Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33644/22.06.2023, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand codul unic de finregistrare ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect “Servicii de paza si protectie la ... - 2022,
anunt de publicitate din cadrul documentatiei de atribuire republicata cu
nr. 4434/07.02.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii de achizitie nr.
18506/13.06.2023 si, implicit, anularea procedurii de achizitie publica;
2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 114/26.06.2023, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 34695/27.06.2023, ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator ..., solicita:

- Pe cale de exceptie, resingerea contestatiei ca inadmisibila, ca
tardiv introdusa, contestatorul fiind o persoana lipsita de interes in
promovarea demersului, fara a depune oferta in cadrul procedurii in cauza;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... a
fost solutionata prin Incheierea nr. ... din 27.06.2023.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii antementionata, solicitand cele
evocate in preambulul deciziei.

In motivare, contestatoarea descrie procedura in cauza, indicand link
catre aceasta. Totodata, autoarea mentioneaza faptul ca, potrivit
raportului procedurii, publicat de autoritatea contractanta la data de
14.06.2023, a fost desemnata castigatoare oferta societatii ..., pentru
suma de 3.133.160,00 lei.

In continuare, petenta invoca prevederile art. 20 alin. (2) din Legea
333/2003 potrivit carora, societatile specializate de paza si protectie
functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei
Romaéane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, pentru cel
putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la alin. (4), care poate fi
reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil al Serviciului
Roman de Informatii poate constitui temei pentru anularea licentei de
functionare.

Prezentand o captura din registrul firmelor de paza existent pe site-ul
IGPR, contestatoarea releva faptul ca licenta de paza a firmei ... a expirat
la data de 16.11.2018.

Autoarea, referitor la interesul 1in formularea contestatiei,
mentioneaza ca desi nu a depus oferta de participare, interesul real si
actual rezulta din faptul ca anularea procedurii pentru motivul invocat mai
sus, ar avea drept consecinta reluarea procedurii de achizitie, situatie in
care va avea posibilitatea de a depune o oferta valabila si a participa la
licitatie.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea
de Guvern nr. 395/2016, precum si prevederile Codului de Procedura Civila
si a Legii nr. 333/2003.

Prin adresa cu nr. 34184/1702/C11/26.06.2023, Consiliul a solicitat
contestataoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii legale, in original,
in termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Ulterior, prin adresele nr. 34472/1702/C11/27.06.2023 si nr.
34473/1702/C11/27.06.2023, C.N.S.C. a pus in discutie atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

... @ comunicat raspunsul sau cu privire exceptia lipsei de interes,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35034/29.06.2023, reiterand
considerentul referitor la interesul sau cuprins in contestatie.



Contestatoarea mentioneaza ca lasa la aprecierea instantei incidenta
exceptiei lipsei de intereres.

Prin adresa nr. 19893/27.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35213/29.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
18506/13.06.2023, contestatoarea ... nu a depus oferta, astfel ca nu
poate justifica un interes in promovoarea contestatiei.

Sustineriea contestatoarei privind interesul de a formula contestatia
nu poate fi considerata de catre Consiliu ca fiind un interes real, intrucat ...
nu a depus oferta la procedura de achizitii, nu a manifestat niciun interes
in perioada de informare a ofertantilor si nu a dovedit interesul real si
actual.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantei céastigatoare, cat si
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica (filele
84, 85), precum si opinia unui expert extern.

Analizand oferta depusa - propunerile tehnice, clarificarile primite si
recomandarile expertului cooptat, oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila, pentru ca a dovedit ca indeplineste conditiile din documentatia
de atribuire si caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 114/26.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 34695/27.06.2023, ..., solicita cele evocate in partea
introductiva a deciziei.

In motivare, intervenienta constata ca ... nu a depus oferta, astfel ca
nu poate justifica un interes in promovoarea contestatiei.

Invocand art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intervenienta
apreciaza ca ... nu poate justifica un interes prezent si real, solicitand
respingerea contestatiei.

In ceea ce  priveste tardivitatea introducerii contestatiei,
intervenienta apreciaza ca in speta sunt incidente prev art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 deoarece, prin contestatie, nu este vizat
continutul documentatiei de atribuire.

Cum se poate observa din continutul contestatiei, contestatorul a
avut cunostinta despre documentatia de atribuire inca de la data publicarii
ei pe site-ul propriu al autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, a
avut cunostinta si despre actul autoritatii prin care ... a fost accepta cu
oferta conforma pentru a participa la licitatie.

Astfel, actul autoritatii contractante considerat nelegal de
contestatoare trebuia contestat in termenul prevazut de lege - respectiv in
7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, sustine
intervenienta.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca a dat si clarificari si date
suplimentare autoritatii contractante si din toata documentatia depusa
rezulta ca poate functiona in aceasta maniera pana la solutionarea
definitiva a litigiului privind despagubirile solicitate de ... pentru pagubele
suferite in urma unor abuzuri grave savarsite de cadre de politie care, in
mod ilegal, au luat decizia de a anula licenta de functionare pentru motive
inexistente.
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In sprijinul celor afirmate, intervenienta anexeazd adresele nr.
275.812/S3/VG din 29.01.2019 si nr. 343.493/S3/VG din 28.09.2021 ale
Directiei de Ordine Publica din Inspectoratul General al Poltiei Romane,
prin care i se aduce la cunostinta ca pe toata perioada desfasurarii
procesului civil si pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti isi
poate desfasura activitatea in continuare, iar, ca urmare a Deciziei nr.
374/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost actualizate
corespunzator informatiile din Registrul National al Societatilor Licentiate,
acest registru fiind publicat pe pagina web a IGPR.

Prin adresa intrgistrata la C.N.S.C. cu nr. 36514/05.07.2023, ...
confirma primirea adresei Consiliului cu nr. 34184/1702/C11/26.06.2023
si comunica faptul ca pana la data prezentului raspuns nu a constituit
cautiunea pe numele si la dispozitia CNSC.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura proprie
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect “Servicii
de paza si protectie la ... - 2022”, anunt de publicitate din cadrul
documentatiei de atribuire republicata cu nr. 4434/07.02.2023, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind cuprinsa intre 2.603.121,60 si
3.282.196,80 lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii de achizitie nr. 18506/13.06.2023,
publicat de autoritatea contractanta pe site-ul propriu, a formulat
contestatie ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 34184/1702/C11 din
26.06.2023, in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 4 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Totodata, prin adresele cu nr. 34472/1702/C11/27.06.2023 si
34473/1702/C11/27.06.2023, Consiliul a pus in discutie partilor exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu,
raportat la dispozitiile art. 2 si art. 3, lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la obligatia constituirii cautinii, Consiliul retine ca solicitarea a
fost transmisa catre ... pe adresa de e-mail ..., indicata de contestatoare

4


mailto:office.centas@yahoo.com

in contestatie, la data de 26.06.2023 si prin Posta, cu confirmare de
primire.

Ca raspuns la adresa Consiliului privind obligatia constituirii cautiunii,
... @ raspuns prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36514/05.07.2023,
comunicand faptul ca pana la acea data (05.07.2023) nu a constituit
cautiunea pe numele si la dispozitia CNSC.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa
de lege. In urma atentionarii primite de la Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii, reclamanta a comunicat in data de 05.07.2023 faptul
ca "pana la data prezentului raspuns, nu am constituit cautiunea pe
numele si la dispozitia CNSC”, caz in care devine operabilda sanctiunea
prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea
contestatiei, termenul limita pentru constituirea cautiunii Tmplinindu-se la
data de 27.06.2023.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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