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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C11/... (an 2024)
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiinnn. , depusa de ... SRL, cu
sediul in localitatea ... ., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul ... sub nr. J../.../...., avand cod unic de inregistrare
RO........ , reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ...,
judetul ..., impotriva raportului procedurii nr. ...... [eviiinann , @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...... [ o, , a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe emise de ..., cu sediul in ..., ... nr. .., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «..."...", ...», anunt de participare nr. SCN....... [oveiiiins , S-a
solicitat:

Anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii
nr ...... [/ i, , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a
raportului procedurii nr. ...... [oiiiinnnn. si a proceselor-verbale de evaluare,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de asocierea ...SRL &
... SRL & ... SRL;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...SRL & ... SRL & ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

.. Cheltuielile de solutionare a Contestatiei pe cale separata.
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in prezenta cauza, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ... nr. .., ap. ..., judetul ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J...... [oviiiiins , avand cod unic de
inregistrare ........ , reprezentata conventional prin Societatea civila de
avocati ..., cu sediul profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in municipiul ..., strada .... ., judetul ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de
interventie datata .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiinn. ,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata c3a, la data de .......... , autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. SCN....... , prin care a informat
operatorii economici interesati despre organizarea procedurii de atribuire.
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de .......... ,.. lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
alaturi de alti cinci ofertanti iar la data de .......... , autoritatea contractanta
a publicat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii.

Potrivit documentelor mentionate, oferta asocierii ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, raportat la aceasta imprejurare, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si arata ca:

- Prin Cererea nr. ..../.......... Si prin cererea nr. ..../ .......... , a
solicitat accesul la documentele care compun dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire.

- Prin Raspunsul nr. ...... [oviinninn , autoritatea contractanta a invitat-o
la sediul sau pentru a studia dosarul achizitiei publice, incepand cu data de
.......... , In intervalul orar ....-..... specificat.

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice, la data de .......... ,
autoritatea contractanta, in conformitate cu legea, i-a acordat accesul la
dosar si a permis copierea documentelor si in format electronic.
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Contestatoarea indica faptul ca documentele la care i s-a permis accesul
au fost documentele din dosarul achizitiei, rapoartele de evaluare
intermediare, precum si ofertele celor doi participanti care nu au depus
declaratie de confidentialitate, aspecte consemnate in cadrul procesului
verbal de acces.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar, contestatoarea
sintetizeaza criticile dupa cum urmeaza:

Sectiune din contestatie Rezumat critici

11 |Inadmisibilitatea ofertei Asocierea SC|Oferta Asocierii SC ..SRL & SC ... SRL& SC ... SRL este

.SRL & SC ... SRL& SC ... SRL inadmisibila din multiple perspective:

m Asocierea SC ..SRL & SC .. SRL& SC .. SRL nu a
prezentat documentele suport DUAE solicitate
Asocierea SC ..SRL & SC ... SRL& SC ... SRL nu 4
demonstrat prin documentele prezentate indeplinirea cerintelor
de experienta similara pentru executie de lucrari conform
cerinta din FDA
Asocierea SC ..SRL & SC .. SRL& SC ... SRL nu 3
demonstrat indeplinirea cerintei factorului de evaluare - Sef de
santier

m Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL& SC ... SRL nu a transmis
un raspuns concludent la solicitarile de clarificari, modificand
din proprie initiativa propunerea financiara

Cu privire la interesul in ceea ce priveste contestatia promovata,
contestatoarea ... sustine ca interesul, ca si conditie de admisibilitate a
actiunii civile, reprezinta folosul practic pe care titularul cererii |-ar putea
obtine in cazul admiterii acesteia. Acest interes trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, astfel cum rezulta din art. .. din Codul
de procedura civila. Astfel, contestatoarea arata ca, din documentele la
care a avut acces pana la acest moment, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit corespunzator atributiile si obligatiile si a
incdlcat cerintele propriei documentatii de atribuire in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierea declarata castigatoare. De asemenea,
subliniaza ca evaluarea acestei oferte este superficiala si incalca principiul
tratamentului egal. Totodata, mentioneaza ca admisibilitatea ofertei
castigatoare a fost stabilita in mod artificial de catre comisia de evaluare,
exclusiv prin consemnarea scriptica a unei conformitati sau admisibilitati
care nu este corelata cu cerintele documentatiei de atribuire si informatiile
ori documentele concrete din oferta asocierii ...SRL, ... SRL si ... SRL.
Potrivit contestatoarei, aceasta oferta nu poate fi declarata admisibila fara
ca aceasta sa fie evaluata efectiv si real, prin compararea informatiilor si
documentelor concrete din oferta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera ca scopul evaluarii ofertelor depuse este
tocmai stabilirea cu certitudine a faptului ca ofertele respecta in mod
corespunzator toate cerintele documentatiei de atribuire. In concluzie,
contestatoarea arata ca oferta de pe primul loc este inadmisibila din
multiple motive, urmand s& demonstreze acest lucru in detaliu. In opinia
sa, contractul ar trebui sa fie atribuit locului ., conform prevederilor legale,
respectiv ofertei proprii.

Contestatoarea subliniaza ca detine un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual in atribuirea contractului.

Contestatoarea subliniaza ca, inainte de a trata elementele de
inadmisibilitate ale ofertelor mentionate anterior, este necesar sa fie
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evidentiate atributiile si obligatiile autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, astfel cum sunt reglementate de legislatia aplicabila.

Contestatoarea arata ca, inter alia, comisia de evaluare are
urmatoarele atributii si obligatii:

”- Vlerificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, conform art. ... alin. (.)
lit. b) din Normele metodologice;

- Verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, precum si in conformitate cu criteriul de atribuire, potrivit art. ... alin. (.) lit. f) si g) din
Normele metodologice;

- Verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitétii acestora cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile disponibile pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrdrii acestora in situatia prevazutd de art. ... din Legea
nr.../...., conform art. ... alin. (.) lit. h) din Normele metodologice;

- Stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrérii acestora in fiecare dintre aceste categorii, conform art. ... alin. (.) lit. j) din
Normele metodologice;

- Verificarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, potrivit art. ... alin. (.) din Normele
metodologice.”

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. ... alin.
(.) si (.) din Normele metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme si de a stabili oferta
castigatoare numai dintre ofertele admisibile si sustine ca respingerea
ofertelor neconforme si inadmisibile nu reprezinta o facultate pentru
autoritatea contractanta, ci o obligatie.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca aceste obligatii deriva si din
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., care prevede indeplinirea cumulativa a
doua conditii pentru stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de

atribuire:

”- Oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei;

- Oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire acceptata
si necontestata are un caracter obligatoriu in forma publicata in SEAP, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta si sustine ca efectul
acestui caracter obligatoriu al documentatiei de atribuire presupune doua
aspecte principale:

- Pentru ofertanti, conform art. ... alin. (.) din Normele metodologice,
acestia au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- Pentru comisia de evaluare, aceasta este obligata sa respecte
regulile stabilite prin documentatia de atribuire pe tot parcursul procesului
de evaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a relaxa sau de a deroga, in etapa de evaluare, de la
regulile stabilite chiar de ea prin documentatia de atribuire. Acest principiu



este constant retinut si in practica CNSC, prin decizii precum cele publicate

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie nu doar pentru
operatorii economici participanti la procedura, care trebuie sa isi elaboreze
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. ... din HG nr. .../....),
ci si pentru autoritatea contractanta insasi care are obligatia de a respecta
atat dispozitiile legale aplicabile, cat si regulile stabilite in propria
documentatie de atribuire, conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

In plus, contestatoarea mentioneaza ca prin sectiunea IV.... din Fisa
de date, intitulata "Modul de prezentare al propunerii tehnice", autoritatea
contractanta a evidentiat clar importanta respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire. Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei ca

neconforma , Se precizeazé: ,Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse.”

Contestatoarea sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a incalcat propriile cerinte din documentatia de atribuire,
evaluand superficial modalitatea in care oferta Asocierii ...a respectat (sau
nu) aceste cerinte. In loc sa verifice temeinic respectarea tuturor
cerintelor obligatorii de catre asocierile mentionate, comisia de evaluare
si-a concentrat atentia mai degraba pe ignorarea acestora. Contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a acceptat lipsuri, neconformitati sau
abordari superficiale in locul unor documente solicitate in mod clar si
expres prin documentatia de atribuire. De asemenea, contestatoarea
subliniaza ca admisibilitatea ofertelor contestate a fost stabilita in mod
artificial de catre comisia de evaluare, prin consemnarea scriptica a unei
conformitati/ admisibilitati care nu a fost corelatda cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu informatiile/documentele concrete din
ofertele asocierilor si considera ca aceste oferte nu pot fi declarate
admisibile fara o evaluare efectiva si reala, care sa implice compararea
informatiilor si documentelor concrete din oferte cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca scopul evaluarii ofertelor este tocmai
stabilirea cu certitudine a faptului ca acestea respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire inainte de demararea executarii contractului.
Astfel, se poate preveni riscul unei executari necorespunzatoare sau al
unei neexecutari a contractului viitor.

Contestatoarea subliniaza, pe baza documentelor la care a avut
acces pana in acest moment, ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
corespunzator atributiile si obllgatule sale si a nesocotit cerintele propriei
documentatii de atribuire in ceea ce priveste oferta asocierii ...si
mentioneaza ca evaluarea ofertei a fost superficiala si ca a incalcat
principiul tratamentului egal, indicand ca autoritatea contractanta pare sa
fi favorizat in mod nejustificat ofertantul clasat pe locul I in evaluarea
ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere prevederile art.
alin. (.) si (.) si art. ... alin. (.) din Normele metodologice, precum si
practica CNSC de a analiza criticile in ordinea etapelor procesului de
evaluare, elementele de inadmisibilitate ale ofertelor contestate vor fi
prezentate in continuare in aceasta ordine.
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In final, contestatoarea mentioneazd c& un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea unei oferte.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ...este nelegala, fiind adoptata cu
incalcari multiple si flagrante ale prevederilor documentatiei de atribuire si
ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei sustine ca asocierea ..., ofertantul castigator
nu a transmis documentele doveditoare indeplinirii declaratiilor asumate
prin DUAE in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
nu a depus cazierele judiciare pentru niciun operator economic declarat

Contestatoarea subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ...... din
.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul . in
clasamentul intermediar prezentarea documentelor suport pentru DUAE si
mentioneaza ca solicitarea a fost facuta ,,in temeiul prevederilor art. ..., alin. (.) din
Legea nr. ../...., cu modificirile si completdrile ulterioare”, Si include urmatoarele

documente:

”- Certificat de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale,
pentru ofertant, asociati si subcontractanti;

- Certificat de atestare fiscald privind plata datoriilor catre bugetul de stat consolidat,
pentru ofertant, asociati si subcontractanti;

- Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
contributiilor la bugetul general consolidat pentru sediile secundare/punctele de lucru, daca este
cazul;

- Certificat de cazier judiciar pentru societate, ofertant, asociati si subcontractanti;

- Certificat de cazier judiciar pentru membrii organului de administrare, conducere sau
supraveghere, ori cei cu putere de reprezentare, decizie sau control, conform certificatelor
constatatoare ONRC/actului constitutiv pentru ofertant, asociati si subcontractanti.”

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentelor justificative
inaintate de ofertantul declarat castigator prin raspunsul nr. ... din .......... ,
a constatat ca nu au fost depuse cazierele judiciare pentru niciunul dintre
membrii organului de administrare, conducere sau supraveghere al
operatorilor economici implicati, conform certificatelor constatatoare
ONRC/actului constitutiv, pentru niciun operator economic membru al
asocierii sau subcontractant declarat.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele primite de la

autoritatea contractanta au fost structurate in foldere distincte, astfel:

- raspuns_duae_........... part.-semnat,

- raspuns_duae_........... part.-semnat,

- raspuns_duae_........... part.-semnat;

- Foldere individuale: ..., electrasmait, ..., ..., nord.antreprenor,
Vimed.com.

Potrivit contestatoarei, in niciunul dintre aceste foldere nu se
regasesc cazierele judiciare pentru membrii organului de administrare,
conducere sau supraveghere. Detaliind, aceasta enumera documentele
lipsa pentru fiecare operator economic:



- ...: Documentele disponibile includ bilanturi, certificat constatator
nr. CAFSPVP]]....... si decizie de esalonare din .......... , dar lipseste cazierul
judiciar pentru membrii organului de administrare.

- ...: Documentele depuse, precum certificatul constatator nr. ........

si cazierul firmei din .......... , hu includ cazierele individuale ale membrilor
conducerii.

- ...:. Desi s-au depus documente precum certificatul constatator
ONRC din .......... si certificatul fiscal ANAF nr. RECIPISA-.........
din .......... , Nu exista cazierele judiciare solicitate.

- .... Documentele depuse, cum ar fi certificatul constatator
din .......... si cazierul fiscal nr. .......... , hu includ cazierele individuale ale

membrilor conducerii.

- .... In documentele depuse, inclusiv cazierul judiciar nr. ........
din .......... , Nu apar cazierele judiciare pentru membrii organului de
administrare.

- ...:. Desi exista documente precum certificatul fiscal ANAF si
cazierul firmei nr. ........ din .......... , lipsesc cazierele membrilor
conducerii.

Contestatoarea sustine ca raportul de evaluare a documentelor
suport DUAE nr. ...... din .......... consemneaza in mod eronat ca au fost
depuse toate cazierele judiciare necesare si arata ca nici raspunsul nr. ...
din .......... , hici documentele suport DUAE transmise de asocierea ...nu

confirma indeplinirea cerintei privind ,cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare, conducere sau supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au

putere de reprezentare, decizie sau control”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta asocierii ...ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. b) din
Normele metodologice.

Asocierea ...SRL, ... SRL si ... SRL, sustine contestatoarea, nu a
demonstrat prin documentele prezentate, indeplinirea cerintelor de
experienta similara pentru executie de lucrari conform cerintelor din FDA

Prin solicitarea de clarificari nr. ...... din ../../...., comisia de evaluare
a solicitat ofertantului clasat pe locul . in clasamentul intermediar
prezentarea documentelor suport DUAE. Contestatoarea sustine ca, in
temeiul prevederilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., comisia a solicitat
prezentarea de documente justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
specificate in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu indeplinirea
tuturor criteriilor la nivelul DUAE. In ceea ce priveste cerintele referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala, comisia a solicitat dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea de lucrari similare realizate in cursul unei perioade de cel mult
. ani, in valoare cumulata de minim .......... lei fara TVA, la nivelul unuia
sau a maxim . contracte.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, doar ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire era obligat sa
prezinte documente relevante care certifica executia lucrarilor: copii ale
contractelor sau ale unor parti relevante ale acestora, insotite de
recomandari sau procese-verbale de receptie, certificari de buna executie,
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certificate constatatoare, sau orice alt tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.
Contestatoarea mentioneaza ca din documentele justificative trebuie sa
reiasa numarul si data contractelor invocate drept experienta similarg,
beneficiarul acestora, data si numarul documentului de receptie,
certificarilor de buna executie, recomandarilor, certificatelor constatatoare,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea sustine ca se insumeaza valoarea
lucrarilor similare executate, si nu valoarea contractelor la nivelul carora
au fost executate aceste lucrari. Prin urmare, ofertantul avea obligatia de
a detalia valorile contractelor care cuprind si alte tipuri de lucrari si de a
evidentia doar lucrarile similare executate si receptionate de beneficiar in
conditiile legii, Tn ultimii . ani, de la data limita de depunere a ofertelor,
respectand prevederile Instructiunii ANAP nr. ./...., art. .. alin. (.).
Autoritatea contractanta avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al lucrarii care face obiectul contractului/contractelor prezentate drept
experienta similara.

In urma analizarii documentelor justificative prezentate de ofertantul

declarat castigator in data de .......... , in cadrul raportului de evaluare a
documentelor suport DUAE nr. ...... [oviiiinns , precum si a documentelor
anexa la raspunsul la clarificari nr. .../.......... , comisia a constatat faptul ca

asocierea ...nu a facut dovada faptului ca a executat, in ultimii . ani,
lucrari similare in baza a maxim . contracte echivalente valorii de ..........
lei exclusiv TVA, neindeplinind aceasta cerinta de calificare.

In cadrul raportului de evaluare a documentelor suport DUAE,
comisia a regasit consemnarea faptului ca toata experienta similara
declarata de catre ofertant apartine asociatului ... SRL. Contestatoarea
aratd ca in raportul de evaluare au fost mentionate urmatoarele
documente:

- Contract nr. ..... [eoiiinnnn. , impreuna cu procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. ..... [eeiiinnann , din care rezulta valoarea finala a
contractului, ......... ,.. lei fara TVA.

- Contract nr. ..... [oiiiinnnn. , CU:

= Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... Y.
pentru ..., din care rezulta valoarea finala a contractului, ......... ,.. lei fara
TVA

» Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... [oiiiinnn.
pentru ..., din care rezulta valoarea finala a contractului, ......... ,.. lei fara
TVA

A fost prezentat acordul de asociere in care se specifica urmatoarele:
,contributia financiara ... SRL este de ..,..%”, rezultand valoarea finala a
lucrarilor executate: ......... ,.. lei fara TVA.



- Contract nr. ..... [oviiniins , Ccu procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... [oiiiinnen. , din care rezulta valoarea finala a
contractului, ......... ,.. lei fara TVA. A fost prezentat acordul de asociere in
care se specifica urmatoarele: ,contributia financiara ... SRL este de ..,..
%", rezultand valoarea finala a lucrarilor executate: ......... ,.. lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, analizand procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... [oeoiiinnn. si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... [oiiiiiiinn anexate documentatiei, observa ca
aceste documente fac referire la doua contracte pe care ... SRL, in calitate
de executant, le-ar fi incheiat cu Municipiul .... Aceste contracte vizeaza
obiectivele de investitii: ,...din Municipiul ... - ...— ...” (proiect cod
SMIS ...... ), lucrarile executate fiind in cadrul contractelor nr. ..... [oiiiiinns
si nr. ..... [eiiinnn, , incheiate intre Municipiul ... si asocierea ... SRL si ...
SRL, i ,...din Municipiul ... - ...-..." (proiect cod SMIS ...... ).

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, analizdnd contractul
nr. ..... [eviinnnnn. , regaseste ca acesta a fost initial incheiat pentru obiectivul
».-.in Municipiul ... - ...— ... si Corp ..."” pe suma de ......... ,.. lei fara TVA.
Contestatoarea detaliaza obiectul contractului, care include proiectarea,
asistenta tehnica, executia lucrarilor si remedierea defectelor rezultate in
urma executarii contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin Actul aditional nr. ., a
fost modificat obiectul contractului, in sensul ca a disparut ,,...”, ceea ce
presupune ca acest obiectiv face obiectul unui alt contract, respectiv

contrqctul nr. ..... [

In continuare, contestatoarea sustine ca in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... [oiiiinnnn. se face referire la lucrarile
executate in cadrul contractelor nr. ..... [ Ssi nr. ..... [ . , iar
valoarea IucréAriIor receptionate prin acest proces verbal este de ......... ye
lei fara TVA. In acelasi sens, procesul verbal de receptie nr. ..... [oiiinnn,
face referire distincta la lucrarile executate pentru investitia ,...din
Municipiul ... - ...— ...”, iar valoarea lucrarilor receptionate este
de ......... ,.. lei fara TVA.

Contestatoarea considera ca din aceste procese-verbale reiese faptul
ca lucrarile receptionate sunt diferite, atdt pentru contractul
nr. ..... [ooiiinnnnn , cat si pentru contractul nr. ..... [oeiininnn , iar ofertantul nu a
prezentat contractul nr. ..... [oiiiiinnns , care se refera la ....

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere ca prin actul
aditional nr. . la contractul nr. ..... [oviiiinns obiectul contractului a fost
corectat doar la ,,...— ...” si nu si la ,..."”, acest obiectiv face obiectul unui
alt contract (respectiv contractul nr. ..... [oiiiinnnn. ).

Contestatoarea considera ca asociatia ...nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara, avand in vedere ca oferta depusa se
bazeaza pe . contracte, nu pe ., cum era prevazut in cerintele de calificare.
Mai mult, din procesele-verbale de receptie reiese gé lucrarile similare
invocate provin din doua contracte distincte. In acest context,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
corespunzator indeplinirea criteriilor de calificare, iar procesele-verbale de
evaluare demonstreaza ca autoritatea contractanta a procedat intr-un mod
superficial, consemnand laconic ca ,cerinta minima a fost indeplinita” si
fara a verifica detaliile documentelor prezentate.
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Contestatoarea sustine ca evaluarea documentelor suport DUAE
depuse de asocierea ...pentru a demonstra indeplinirea cerintelor privind
experienta similara incalca urmatoarele prevederi legale:

- Art. ... alin. (.) lit. b) din Normele metodologice, care stipuleaza ca
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare revine comisiei de evaluare;

- Art. ... alin. (.) lit. b) din Normele metodologice, coroborat cu
art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., coroborat cu art. ... alin. (.) din
Normele metodologice, in temeiul carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta asocierii ..., intrucat documentele suport
DUAE prezentate nu au demonstrat indeplinirea corespunzatoare a
criteriului privind experienta similara;

- Art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din Normele
metodologice, avand in vedere ca prin adresa nr. ...... din .......... s-au
solicitat certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate,
din care sa rezulte executarea lucrarilor/prestarea serviciilor prezentate ca
experienta similara in DUAE, dar si alte documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa de date si asumate prin DUAE.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, avand Iin vedere ca
asocierea ...a prezentat documente neconcludente, oferta acesteia trebuie
respinsa pentru furnizarea unui raspuns neconcludent.

De asemenea, conetststoarea sustine ca asocierea ...nu a depus
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
seful de santier si si-a modificat/completat in mod nepermis propunerea
tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari

Contestatoarea sustine ca o alta neconformitate a ofertei
asocierii ...vizeaza nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerintele referitoare la experienta profesionala a sefului de santier,
care reprezenta un factor de evaluare pentru criteriul de atribuire, punctat
Cu .. de puncte.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la sectiunea II.... Criterii de
atribuire, cerintele pentru acordarea punctajului pentru seful de santier au

fost urmatoarele: JAlgoritm de calcul: Participarea in pozitia de Sef de santier / sef de
lucrare sau echivalent/similar in cadrul unor contracte conform cerintelor din caietul de sarcini se
va puncta astfel: a) Pentru experienta specifica demonstratd prin participarea in calitate de Sef
de santier / sef de lucrare in cadrul a .-. contracte executie care au avut ca obiect lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc., clasa de importanta min C - a persoanei
propuse - se acorda .. puncte; b) Pentru experienta specificd demonstratd prin participarea in
calitate de Sef de santier / sef de lucrare in cadrul a .-. contracte de executie care au avut ca
obiect lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc., clasa de importanta min C - a
persoanei propuse - se acorda .. puncte; c) Pentru experienta specificd demonstratd prin
participarea in calitate de Sef de santier / sef de lucrare in cadrul a peste . contracte de executie
care au avut ca obiect lucrari de constructii/reabilitdri/modernizari/extinderi etc., clasa de

importantd min C - a persoanei propuse - se acords .. puncte.”
Pentru dovedirea experientei profesionale a persoanei nominalizate
de ofertant ca sef de santier in domeniul constructiilor civile, autoritatea

contractanta a solicitat prezentarea urmatoarelor documente: , Experienta
specifica a expertului propus se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente:
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recomanddri sau orice alte documente similare relevante din care rezultd participarea in calitate
de sef de santier / sef de lucrare in cadrul unui contract care a avut ca obiect lucrdri de
constructii/reabilitari/ modernizari/extinderi etc., clasa de importanta min C.”

Astfel, ofertantul avea obligatia de a prezenta, ab initio, in cadrul
ofertei pentru expertul cheie - sef de santier, toate recomandarile
relevante pentru experienta profesionala a acestuia invocata in oferta,
astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua oferta si sa aplice
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare in mod legal si in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Importanta experientei personalului cheie si, in special a sefului de
santier, decurge si din faptul ca aceasta reprezenta factor de evaluare cu o
pondere de ..% in punctajul total acordat, astfel cum rezulta din sectiunea
...... ) - Criterii de atribuire din fisa de date, fiind luata in considerare la
stabilirea ofertei castigatoare.

Asocierea ...a nominalizat in cadrul ofertei expert cheie - sef de
santier - dl. ..., Insa nu a depus in propunerea tehnica toate recomandarile
aferente experientei profesionale a dlui. ..., asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, invocate de ofertant, in scopul obtinerii unui
punctaj maxim, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. ......
din .......... , prin care autoritatea contractanta a solicitat ...justificarea
recomandarii nr. .../.......... emisa de ...pentru SEF SANTIER/SEF LUCRARE
- INGINER CONSTRUCTII CIVILE: ..., intrucat din aceasta nu reiese
categoria de importanta a obiectivelor ce sunt mentionate in recomandare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire. Avand in vedere
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a recomandarii nr. .../..........
emisa de ...pentru SEF SANTIER/SEF LUCRARE - INGINER CONSTRUCTII
CIVILE: ..., din care nu reiese categoria de importanta a obiectivelor
mentionate, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect.

Prin raspunsul la clarificari nr. .../.......... , ...a retransmis
recomandarea initiala completata in mod nepermis, impreuna cu toata
propunerea tehnica. Modificarea proprie a documentului depus initial este
evidenta si observa recomandarea depusa initial in oferta:

n”

Nr....din..........

RECOMANDARE

Subscrisa SC ...SRL. inmatriculata in Registrul Comertului ... sub nr. J../..../..... CIF
R......... SJ sediul social in ... Mare, Jud ..., prin prezenta recomandam pe dl.ing. ...pentru postul

de SEF SANTIER Acesta este angajat al societatii noastre in postul de sef santier si din acesta
postura a participat la executia mai multor proiecte dintre care enumeram:

-Ctriofeoiiiinnns Executie lucran de constmctie gradinite: gradinite cu program normal ...
jud. ...

-Crt. .../.. .. .... Lucrari de executie pentru . gradinite din judetele ..., ...

-Crt. .o, Lucran de executie pentru . gradinite om judetele lasi si ...- ...

-Crt. ...../.. .. .... Lucrari de reparatii ...

-Crt. .../.. .. .... Executie lucran de constructie ....”

Documentul depus in urma solicitarii autoritatii contractante are
urme clare de modificare ulterioare datei emiterii, cea de ..........:

n

Nr....din..........
RECOMANDAREzaqg
Subscrisa SC ...SRL. inmatriculata in Registrul Comertului ... sub nr J../..../..... CIF
ROI ....... si sediul social ... ... , prin prezenta recomandam pe dl ing ...pentru postul de SEF

SANTIER Acesta este angajat al societatii noastre in postul de set santier si din acesta postura a
participat la executia mai multor proiecte dintre care enumeram:

-Ctrioo /o, Executie lucrari de constmctie gradinite (edificii clasa de importanta C):
gradinite cu program normal ... jud ...
-Crt o/ Lucrdri de executie pentru . gradinite din judetele ..., ...
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-Crte o/ Lucrari de executie pentru . gradinite (edificii clasa de importanta C) din
judetele ...
- Crt. ..... [oien on. Lucrdri de reparatii ... (edificiu clasa de importanta C)”

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu raspunde solicitarii de
clarificare transmise de catre autoritatea contractanta, in care comisia de
evaluare solicita clarificarea unui aspect legat de documentele justificative.
In loc sa clarifice acest aspect prin prezentarea de documente care sa
sustina in fapt clasa de importanta a obiectivelor mentionate, ofertantul se
limiteaza la modificarea in mod nepermis a recomandarii transmise initial
si mai mult, retransmite intreaga propunere tehnica, intr-o forma
nejustificata.

Documentele certe in care trebuie sa se regaseasca inscrisa
categoria de importanta a cladirii sunt cele de tipul extraselor din
memoriile tehnice ale proiectelor, care trebuie sa poarte stampila si
semnatura verificatorului de proiect, sau plansele care trebuie sa aiba
inscrisa categoria de importanta, semnate si stampilate de verificatorii de

proiect.

In urma analizei recomandarii modificate si retransmise Ia
paginile ...-..., se observa ca aceasta este emisa de angajatorul actual al
dlui. ..., ...SRL, si nu de beneficiarul lucrarilor, asa cum ar fi fost corect

conform cerintelor.

Mai mult, propunerea tehnica transmisa din nou in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare nu corespunde cu propunerea tehnica depusa
initial. Nu este numerotata si nu se poate verifica daca cele .... de pagini
depuse initial se regasesc in aceeasi forma in cadrul celor .... pagini
transmise prin raspuns. Astfel, nu se poate sti daca ofertantul a operat
modificari si completari nepermise in cadrul documentului.

De asemenea, in urma analizei recomandarii modificate si
retransmise, contestatoarea a observat ca pentru Seful de santier,
dl. ... ..., s-a prezentat o recomandare emisa de angajatorul actual ...SRL
si nu de beneficiarul lucrarilor.

Comisia de evaluare a sesizat lipsa documentelor doveditoare ale
categoriei C de importanta pentru lucrarile mentionate in recomandare,
dar nu a sesizat ca emitentul recomandarii nu este beneficiarul acestora, ci
angajatorul actual al dlui. ..., fapt ce rezulta si din prima pagina a CV-ului
depus.

Desi avea obligatia de a depune recomandari de la beneficiari pentru
fiecare contract prezentat pentru persoana nominalizata ca sef de
santier, ...a retransmis doar recomandarea din cadrul ofertei tehnice
depuse initial, recomandare modificata nepermis dupa data emiterii, asa
cum a fost demonstrat mai sus.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate relaxa,
in perioada de evaluare, regulile stabilite de ea insasi prin documentatia
de atribuire si nu poate permite unui ofertant modificarea/completarea
ofertei care a fost intocmita initial cu nerespectarea documentatiei de
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atribuire dar, cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si a acceptat raspunsul ofertantului prin care se completeaza
nepermis propunerea tehnica cu un set de documente care nu au fost
depuse initial.

Contestatoarea sustine ca resursele umane alocate pentru executia
lucrarilor, in cadrul sectiunii, trebuie evidentiate distinct, fiind mentionate
urmatoarele resurse umane:

- Sef Santier - inginer constructii civile, ing. ...;

- Inginer Instalatii electrice, mg. ...;

- Responsabil tehnic cu executia, ing. ...;

- Responsabil tehnic cu executia instalatii, mg. .... Contestatoarea
mentioneaza ca cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii, iar operatorii economici trebuie sa prezinte informatiile
necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime
din caietul de sarcini. Neincadrarea oricarei cerinte constituie motiv pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila sau neconforma. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Referitor la cerintele de clarificare, contestatoarea arata ca deciziile
privind solicitarile de clarificari apartin comisiei de evaluare, dar acestea
nu pot fi adoptate discretionar, cu incalcarea prevederilor legale, precum
cele ale art. ... din Legea nr. ../...., care stipuleaza ca, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si completari ale documentelor prezentate, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Contestatoarea subliniaza
ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificari sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant sau candidat.

In acest sens, contestatoarea face referire la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a stabilit ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele care nu respecta specificatiile tehnice fara
a solicita clarificari, asa cum se arata in cazul Slovensko si Wallon Buses.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, iar solicitarea de clarificari nu trebuie sa modifice substantial
oferta. In acest sens, se invoca si Decizia B....._...., care subliniaza ca
solicitarea de clarificari nu trebuie sa transforme o oferta neconforma intr-
o oferta conforma, cum s-a intamplat in cazul ofertei ..., care a fost
completata prin clarificari care au schimbat substantial propunerea
tehnica.

Contestatoarea mai subliniaza ca, potrivit doctrinei de specialitate,
clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele ofertei sunt clare si nu
acopera cerintele descrise de autoritate in documentatia de atribuire. De
asemenea, contestatoarea considera ca completarea prin raspunsul la
clarificari a unor documente esentiale, care nu au fost depuse initial, este
ilegald, iar autoritatea contractanta a facut o eroare in considerarea ofertei
...ca fiind conforma, desi aceasta nu respecta cerintele legale si
documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste decizia autorititii contractante de a solicita
clarificari, contestatoarea considera ca aceasta este profund nelegal3d,
intrucat aspectul analizat nu era ambiguu si nu putea face obiectul
clarificarilor si sustine ca acest demers contravine reglementarilor legale,
inclusiv art. ... din Normele metodologice, care interzic modificarea unui
document esential pentru oferta tehnica prin raspunsurile la clarificari. De
asemenea, se invoca art. ... alin. (.) si (.), care interzic modificarea
substantiala a propunerii tehnice prin clarificari si stipuleaza ca
nedepunerea unor documente relevante nu reprezinta un viciu de forma.

Contestatoarea considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare a condus la modificari majore
asupra clasamentului ofertelor si arata ca, in fata neconformitatii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ...ca neconforma,
potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei referitoare la depunerea tuturor documentelor
necesare. De asemenea, aceasta ar fi trebuit sa respinga oferta ca
neadecvata, conform art. ... alin. (..), si ca inacceptabila, in temeiul art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../...., intrucat oferta nu indeplinea conditiile de
forma referitoare la propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca asocierea ...nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari si a modificat in mod nepermis propunerea
financiara sustinand ca, prin adresa nr. ...... din ../../...., comisia de
evaluare a solicitat asocierii castigatoare sa clarifice . puncte din cadrul
propunerii sale financiare depuse. Similar cu raspunsul din etapa tehnica
de evaluare, ofertantul nu raspunde solicitarii autoritatii contractante si nu
clarifica efectiv niciunul din aspectele invederate de catre autoritatea
contractanta, ci retransmite toata propunerea financiara modificata din

proprie initiativa si nu la solicitarea comisiei de evaluare.

“Catre

COMISIA DE EVALUARE PRIMARIA MUNICIPIULUI ... JUDETUL ...

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online intr- o
singura etapd organizata ini vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avédnd ca obiect
Achizitia executiei de lucrari aferente obiectivului de investim Cresterea eficientei energetice a
imobilului Liceul Teoretic "...". ...

Avédnd in vedere prezentarea in cadrul propunerii financiare a formularului F.
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari -Organizare de santier, care nu este
conform documentelor intocmite de proiectam, comisia de evaluare va solicitad sa clarificati acest
aspect.

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra.

Avénd in vedere prezentarea in cadrul propuneni financiare a formularului F. care
nu prezinta corelarea garantiei acordara echipamentelor de . ani cu peiioada mentionatd in
declaratia pe propria raspundere, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati acest aspect.

Raspuns:

Atasam formularele F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra cu corelarea perioadei
de garantie.

.. Avénd in vedere faptul ca. in cadrul formularului F. - Lucrari de constructii Izolare
termica fatada-parte opaca isoclu peretii pozitia .... proiectantul a mentionat articolul CF..A..+
Tencuieli exterioare speciale in semipiatra' executata manual la fatade, socluri etc, cu MIOO-T
-frecare in cimp continuu, cu grosimea strat ulm superior ...-..S cm, iar dumnecnoastja ati
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mentionat CF..A..+ Tencuiala decorativa acrilica pt soclu rez la intemperii /solicitari mecanice,
impermeabila,, comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra cu eliminarea erorii de
tehnoredactare”

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare,
propunerea financiara depusa de un ofertant in cadrul unei proceduri de
achizitie publica reprezinta un angajament ferm si obligatoriu. Aceasta nu
poate fi modificata ulterior din proprie initiativa, decat in cazurile expres
prevazute de lege, si doar in conditiile clarificarii unor aspecte solicitate de
autoritatea contractanta. In acest sens, art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....
prevede explicit ca ofertantul nu are dreptul sa isi retraga, sa isi modifice
sau sa isi completeze oferta dupa termenul-limita de depunere a ofertelor,
cu exceptia situatiilor in care modificarile sunt necesare pentru clarificarea
sau remedierea unor erori formale, iar acestea trebuie solicitate in mod
clar de catre comisia de evaluare. Contestatoarea subliniaza ca
retransmiterea unei propuneri financiare modificate, fara a respecta aceste
conditii, incalca principiile fundamentale ale transparentei, egalitatii de
tratament si nediscriminarii prevazute de legislatie.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. ../...., In cadrul procesului de
clarificare, comisia de evaluare poate solicita doar completari sau clarificari
care nu conduc la modificarea in mod substantial a ofertei initiale.
Modificarea unilaterala a propunerii financiare de catre ofertant depaseste
limitele permise de lege si contravine intregului proces de evaluare
competitiva. Contestatoarea considera ca, in cazul specific, prin adresa
nr. ...... din .......... , comisia de evaluare a solicitat asocierii césAtigétoare
sa clarifice cinci puncte din cadrul propunerii sale financiare. In loc sa
raspunda punctual solicitarii autoritatii contractante, ofertantul a
retransmis intreaga propunere financiara, modificata din proprie initiativa,
fara a raspunde in mod efectiv cerintelor comisiei de evaluare.
Contestatoarea sustine ca aceasta actiune incalca principiile fundamentale
ale procedurii de achizitie publica si constituie o abatere de la prevederile
legale aplicabile.

Contestatoarea subliniaza ca, la punctul . din solicitare, ofertantul nu
reuseste nici in urma retransmiterii propunerii financiare sa corecteze
aspectul sesizat de catre autoritatea contractanta, si anume sa refaca
formularul F. ,,Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari -
Organizare de santier”, care nu este conform documentelor intocmite de
proiectant.

Contestatoarea considera ca, incalcand limitele permise de lege,
comisia de evaluare nu doar ca accepta retransmiterea propunerii
financiare in integralitate, dar revine cu o noua solicitare de clarificari
pentru clarificarea formularului F., conchizand in mod eronat ca oferta ...ar
fi conforma. Prin urmare, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
constate neconformitatea acestei oferte, in conformitate cu prevederile
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., si sa dispuna respingerea acesteia
pentru nerespectarea cerintelor legale si documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
deopotriva:
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- Principiul tratamentului egal, prevazut de art. . alin. (.) lit. b) din
Legea nr. ../...., subliniind favorizarea vadita a ofertantului declarat
castigator prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru acesta si
trecerea cu vederea a unor motive evidente de inadmisibilitate, ceea ce
reprezinta exemple clare de incalcare a acestui principiu.

- Principiul transparentei, prevazut de art. . alin. (.) lit. d) din Legea
nr. ../...., fiind incalcat prin modul in care Autoritatea contractanta nu a
aplicat cerintele achizitiei in mod transparent tuturor ofertantilor.

- Principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. . alin. (.) lit. f) din
Legea nr. ../...., reiterat la art. . alin. (.) din Normele metodologice, avand
in vedere declararea drept admisibile a unei oferte neconforme si
inacceptabile.

Scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. . alin. (.) din
Legea nr. ../...., dat fiind ca masurile autoritatii contractante au condus la
afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, iar
contractul de achizitie publica a fost atribuit unui ofertant care a depus o
oferta vadit inadmisibila. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat scopul
legislatiei achizitiilor publice, care vizeaza achizitia de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Cu toate acestea, contestatoarea subliniaza ca aceste erori pot fi
corectate de catre comisia de evaluare prin reanalizarea documentatiei si
adoptarea masurilor de remediere necesare.

Conform art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., autoritatea contractanta,
prin intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de a adopta masuri de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a primirii unei
contestatii, in termen de cel mult . zile de la primirea acesteia. Aceasta
prevedere subliniaza rolul activ al comisiei de evaluare in indreptarea
erorilor care pot aparea in cadrul procedurii de atribuire, fara a
compromite legalitatea, transparenta si corectitudinea procesului.

Adoptarea masurilor de remediere reprezinta nu doar o obligatie
legala, ci si o oportunitate de a corecta erorile de evaluare intr-un timp
rezonabil, evitand escaladarea litigiilor si generarea de Iintarzieri
suplimentare in finalizarea procedurii de achizitie publica. Astfel, dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare, iar aceste masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Implicarea directa a comisiei de evaluare in adoptarea masurilor de
remediere ofera o abordare operationala imediata. Avand acces direct la
documentatia procedurii si la continutul contestatiei, comisia de evaluare
poate analiza rapid aspectele contestate si decide masurile necesare intr-
un timp mai scurt decat alte entitati implicate ulterior in proces.
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Adoptarea rapida a masurilor de remediere si comunicarea lor clara
catre contestator si operatorii economici implicati reduce incertitudinea si
consolideaza increderea acestora in integritatea procesului de evaluare. Un
raspuns prompt arata ca autoritatea contractanta trateaza cu seriozitate si
profesionalism orice contestatie primita. Adoptarea masurilor de remediere
de catre comisia de evaluare este o solutie legala, proportionala si
eficienta, care poate corecta erorile constatate in procedura fara a
prejudicia drepturile celorlalti operatori economici.

Prin exercitarea acestui drept, se pot evita eventuale intarzieri
suplimentare cauzate de escaladarea litigiilor. Pentru toate aceste motive,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei
contestatii.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

..., prin adresa nr. ...... [oviiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [, , a transmis masuri de remediere raportat la contestatia
formulata de contestatoarea ... SRL si a transmis dosarul achizitiei in data
de .......... , fiind Tnregistrat sub nr. .....

Referitor la documentele justificative DUAE, in care se specifica faptul
ca asocierea ...SRL nu a depus cazierele judiciare pentru niciun operator
economic declarat, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au
fost transmise, dar nu au fost accesibile contestatoarei in contextul
reglementarilor GDPR, fiind in prezent inaintate pentru a sprijini cele
declarate.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor suport DUAE pentru
contractele declarate ca experienta similara, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta faptul ca asocierea ...SRL a transmis urmatoarele

contracte:

- ,Reabilitare bloc de locuinte R.A”, Beneficiar: Municipiul ..., cu calitatea de executant ...
SRL, pentru care s-au prezentat detalii referitoare la valoarea initiala si finald a contractului,
precum si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, care indica valoarea finala a
contractului de ......... ,.. lei fard TVA, fiind conform cerintelor din documentatia de atribuire.

- ,Proiectarea, asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru investitia ...Iin Municipiul ... -
..- ... Si ...”, cu detalii despre valoarea initiala si finala a contractului, precum si procesele
verbale de receptie la terminarea lucréarilor, care indicad valoarea finald a contractului de ......... yon
lei fara TVA. Autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea lucrarilor executate si mentionata in
acordul de asociere este de ......... ,.. lei fard TVA, chiar daca actul aditional nu include separat
cele doua componente ale lucrarilor.

- ,Proiectare si executie privind realizarea obiectivului de investitii ...in Municipiul ... - ...”,
Beneficiar: Municipiul ..., cu calitatea de executant ... SRL, pentru care s-au prezentat detalii
referitoare la valoarea initiala si finald a contractului, precum si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea contractului de lucrari care

va fi luatd in considerare, conform acordului de asociere, este de ......... ,.. lei farda TVA.
Autoritatea contractantda mentioneazd ca, pe baza documentelor prezentate, cerinta privind
experienta similara este indeplinita, iar totalul acestei experiente este de .......... ,. lei fara TVA.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma reanalizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare va adopta masuri de remediere prin reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...SRL, ... SRL si ceilalti participanti in asociere. Referitor la
propunerea financiara, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire
la formularul F. Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari
- Organizare de santier. In urma raspunsului la clarificari, Asocierea ...SRL
a retransmis formularul F. revizuit, care nu a modificat oferta, iar aceasta
actiune este considerata un viciu de forma. De asemenea, formularele F.
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revizuite, referitoare la lucrarile de constructii si instalatii, nu au modificat
oferta si valoarea abaterilor este sub .% din pretul total al ofertei.

Autoritatea contractanta adauga ca va adopta masuri de remediere
prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...SRL in calitate de lider de
asociere, ... SRL in calitate de asociat, ... SRL in calitate de asociat, ... SRL
in calitate de subcontractant, ... SRL in calitate de subcontractant si
SRL in calitate de subcontractant, tinand cont de aspectele semnalate in
contestatie. Autoritatea contractanta solicita confirmarea acordului
contestatorului cu privire la masurile adoptate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantda va proceda la
reevaluarea ofertei, conform celor prezentate mai sus, si va solicita
confirmarea daca contestatorul este de acord cu masurile luate.

... SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , a transmis Raspuns la adresa nr. ...... [oiiiinnnn. prin care
autoritatea contractanta a solicitat sa isi exprime un punct de vedere
asupra masurilor de remediere propuse, precizand urmatoarele:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, dupa
parcurgerea motivelor din contestatie, a realizat modul superficial in care
a analizat ofertele depuse si a stabilit oferta castigatoare, incalcand
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, consacrate de art.
alin. . din Legea nr. ../...., precum si dispozitiile art. ... alin. (.) din aceeasi
lege, care prevad expres ca autoritatea contractanta are obligatia de a
,cuprinde” si, mai degraba, de a argumenta ,fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Astfel, contestatoarea arata ca a detaliat in contestatie, nominal,
toate neconformitatile, ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL care nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire. De asemenea,
contestatoarea a aratat modul superficial in care autoritatea contractanta
a analizat indeplinirea cerintelor din declaratia pe proprie raspundere a
ofertantului declarat castigator, criticand aspecte enumerate punctual si
concret, nu cu caracter de generalitate si nu pe baza de supozitii.

Contestatoarea sustine ca modalitatea de desfasurare a acestei
procedurii de achizitie este responsabilitatea autoritatii contractante, care
trebuie sa isi asume intreaga raspundere pentru actele sale, asumarea
raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, conform art. . alin. (.) lit. f) din Legea nr. ../.....
Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. . alin. (.)
din Legea nr. ../.... reprezinta unul dintre principiile fundamentale care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta este obligata sa isi asume evaluarea lacunara si superficiala a
ofertelor depuse de participantii la procedura de achizitie.

Prin adresa nr. ...... [eoiiininn. , autoritatea contractanta formuleaza
mai degraba un punct de vedere, infirmand si justificand in mare parte
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toate criticile invocate de contestatoare. Asa cum se poate observa,
singurul punct in care se mentioneaza in clar faptul ca "comisia de
evaluare va adopta masuri de remediere prin reevaluarea ofertei depuse",
in privinta recomandarii prezentate pentru seful de santier.

Contestatoarea mentioneaza ca, referitor la documentele justificative
DUAE, in care se specifica faptul ca asocierea ...SRL nu a depus cazierele
judiciare pentru niciun operator economic declarat, autoritatea
contractanta a fost informata ca acestea au fost transmise, insa nu au
avut acces la ele din cauza reglementarilor GDPR. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea le va inainta acum in sprijinul
celor declarate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
ingradit accesul la dosarul achizitiei prin netransmiterea completa a
documentelor spre studiu. Cazierele, daca acestea ar exista, au fost
transmise abia dupa termenul legal de acces la dosar si la trei zile dupa
depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor suport DUAE pentru
contractele declarate ca experienta similara, contestatoarea aduce la

cunostinta ca Asocierea ...SRL a transmis urmatoarele contracte:
- ,Reabilitare bloc de locuinte R.A” - Beneficiar: Municipiul ..., Calitatea executantului: ...

SRL, Contract nr. ..... Jeviannn , Valoare initiald contract: ......... ,.. lei, Valoare contract la
terminarea lucrdrilor: ......... ,.. lei fard TVA, PV receptie la terminarea lucrérilor nr. ..... Soviinains
din care rezultd valoarea finald a contractului, ......... ,.. lei fara TVA, fiind conform cerintelor d/n

documentatia de atribuire.

- ,Proiectarea, asistenta tehnicd si executia lucrarilor pentru investitia ,,...in Municipiul ...
- ...- ... Si Corp Sala de Sport” - Beneficiar: Municipiul ..., Calitatea executantului: ... SRL (lider
asociere) - Executant, Contract nr. ..... Jevieanan , Valoare initiala contract: ......... ,.. lei, Valoare
contract la terminarea lucrarilor: ......... ,.. lei fara TVA, PV receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... AT pentru ..., din care rezultd valoarea finala a contractului, ......... ,.. lei fara TVA,
PV receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... YA pentru ..., din care rezultd valoarea finald a

contractului, ......... ,.. lei far5 TvA. Contestatoarea mentioneaza ca acordul de
asociere specifica faptul ca ,contributia financiara ... SRL este de ..,..%”,
iar valoarea finala a lucrarilor executate este de ......... ,.. lei fara TVA.
Chiar daca actul aditional prezentat nu contine cele doua componente (...

..), in procesele verbale de receptie sunt mentionate.

- ,Proiectare si executie privind realizarea obiectivului de investitii ,,...in Municipiul ... -
Scoala Gimnaziald Dr. Victor Babes” - Beneficiar: Municipiul ..., Calitatea executantului: ... SRL
(lider asociere) - Executant, Contract nr. ..... YA , Valoare initiala contract: ......... ,.. lei,
Valoare contract la terminarea lucrarilor: ......... ,.. lei fard TVA, PV receptie la terminarea

lucréarilor nr. ..... YA din care rezultd valoarea finalé a contractului, ......... ,.. lei fara TVA.
Contestatoarea mentioneaza ca acordul de asociere specifica faptul ca
scontributia financiara ... SRL este de ..,..%"”, iar valoarea finala a
lucrarilor executate este de ......... ,.. lei fara TVA. Comisia de evaluare a
reanalizat documentele aferente acestui contract si a constatat ca valoarea
din PV receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... [ o, este C+M si nu
valoarea totala a lucrarilor care este cea mentionata in actul aditional
nr. ./...../........... executie lucrari in valoare de ......... ,.. + ajustarea
conform OUG ../.... in valoare de ....... ,... Avand in vedere cele semnalate
anterior, valoarea contractului de lucrari care va fi luata in considerare
prin prisma acordului de asociere (..,..%) rezulta o valoare de ......... ,-. lei
fara TVA.

Avand in vedere informatiile prezentate mai sus, contestatoarea
arata ca rezulta un total al experientei similare de .......... ,. lei fara TVA,
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iar astfel cerinta este indeplinitd. in cazul experientei similare, autoritatea
contractanta doar reia sustinerile din cadrul rapoartelor de evaluare
intermediare, fara sa combata sau sa justifice criticile invocate punctual de
contestatoare, prin care aceasta a demonstrat faptul ca experienta
similara depusa de ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, acesta prezentand in fapt . contracte in loc de .
pentru indeplinirea valorii solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca in procesul verbal de receptie la

terminarea lucrarilor nr. ..... [oviiinnn. se specifica in mod clar: "pProces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor Nr. ..... VAP . ...IN MUNICIPIUL ... - ...- ... - proiect cod
SMIS ....... Lucrari executate in cadrul contractelor de lucrari: nr. ..... AR Si..... YA ,
incheiate intre Municipiul ... si asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) - S.C. ... S.R.L. in

calitate de executant". Contestatoarea subliniaza ca valoarea lucrarilor
receptionate prin acest proces verbal este de ......... ,.. lei fara TVA.

De asemenea, in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... [eoiinninn. , Se mentioneaza ca executia lucrarilor de constructii
aferente investitiei: ...IN MUNICIPIUL ... - ...- ... - proiect cod SMIS .......
Lucrarile executate sunt descrise in cadrul contractelor de lucrari:
nr. ..... [oiiiinns Si ... [oviiiiinns , Incheiate intre Municipiul ... si S.C. .
S.R.L. (lider de asociere) - S.C. ... S.R.L. in calitate de executant.
Contestatoarea adauga ca valoarea lucrarilor receptionate prin acest
proces verbal este de ......... ,.. lei fara TVA.

Din cele prezentate, contestatoarea arata ca prin cele doua procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor s-au receptionat lucrari
diferite, atat aferente contractului nr. ..... [oviiiinnnn , cat si ale contractului
nr. ... [evinnnn, , ofertantul neprezentand si al doilea contract,
nr. ..... [oviiiinnnn , care se refera la .... Contestatoarea considera ca, din
moment ce prin actul aditional nr. . la contractul nr. ..... [oiiiinnn. obiectul
contractului a fost corectat doar pentru ...- ... si nu si pentru ..., este clar
ca acest obiectiv face obiectul altui contract, respectiv al contractului
nr. ..... [,

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ... nu dovedeste ca
asocierea ...indeplineste cerinta de lucrari similare realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii . ani (impliniti la data limita pentru
depunerea ofertelor), in valoare cumulata de minim .......... lei fara TVA, la
nivelul unuia sau a maxim trei contracte. Contestatoarea arata ca
ofertantul a prezentat in fapt . contracte.

In ceea ce priveste prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
recomandarii nr. .../.......... emisa de ...pentru SEF SANTIER/SEF
LUCRARE - INGINER CONSTRUCTII CIVILE: ..., contestatoarea
mentioneaza ca, in urma reanalizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare va adopta masuri de remediere prin reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere, ... SRL in calitate de
asociat si ... SRL 1in calitate de asociat, ... SRL in calitate de
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subcontractant, ... SRL in calitate de subcontractant si ... SRL in calitate
de subcontractant.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste recomandarea sefului
de santier, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca va adopta
masuri de remediere prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea
castigatoare. Contestatoarea afirma ca, in acest moment, nu are informatii
cu privire la masurile de remediere respective. De asemenea, ofertantul
avea obligatia de a prezenta ab initio, in cadrul ofertei pentru expertul
cheie - sef de santier, toate recomandarile relevante pentru experienta
profesionala a acestuia invocata in oferta, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata evalua oferta si sa aplice algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare in mod legal si in conformitate cu documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la formularul F., respectiv Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Organizare de santier.
Contestatoarea arata ca asocierea ...SRL a transmis raspunsul la
clarificari, insa comisia de evaluare a analizat doar formularul F., conform
solicitarii si considera ca raspunsul dat de asociere a fost unul formal,
deoarece formularul F. revizuit nu modifica oferta si se incadra in
categoria viciilor de forma.

Referitor la acest raspuns, contestatoarea subliniaza ca, chiar daca
autoritatea contractanta a analizat doar formularul F., acest fapt nu
absolva oferta asocierii ... de neconformitate. Ofertantul a transmis, in
mod nejustificat si fara a i se solicita, intreaga propunere financiara.
Contestatoarea arata ca, conform legislatiei in vigoare, propunerea
financiara depusa de un ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie
publica reprezinta un angajament ferm si obligatoriu. Aceasta nu poate fi
modificata ulterior din proprie initiativa, decat in cazurile expres prevazute
de lege si doar in conditiile clarificarii unor aspecte solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca articolul ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... privind achizitiile publice prevede explicit ca ofertantul nu are
dreptul sa isi retraga, sa isi modifice sau sa isi completeze oferta dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor, cu exceptia situatiilor in care
modificarile sunt necesare pentru clarificarea sau remedierea unor erori
formale, iar aceste modificari trebuie solicitate in mod clar de catre
comisia de evaluare. Retransmiterea unei propuneri financiare modificate,
fara a respecta aceste conditii, incalca principiile fundamentale ale
transparentei, egalitatii de tratament si nediscriminarii prevazute de
legislatie.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
privind revizuirea formularelor F.: "Lucrari de constructii - Izolare termica
fatada - parte opaca (soclu pereti)", "Lucrari de instalatii sanitare -
Alimentare cu apa in incinta", "Lucrari de instalatii sanitare - Instalatii
sanitare interioare - canalizare menajera", asocierea ...SRL, prin raspunsul
la clarificari, a retransmis formularele F. revizuite, insa acestea nu
modifica oferta, valoarea monetara a respectivei abateri/ omisiuni
nedepasind .% din pretul total al ofertei. Contestatoarea considera ca,
desi abaterile/omisiunile nu depasesc .% din valoarea ofertata, acest fapt
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nu justifica dreptul ofertantului de a modifica si retransmite propunerea
financiara din proprie initiativa, fara a i se solicita acest lucru in mod
punctual de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu legislatia in vigoare,
propunerea financiara depusa de un ofertant in cadrul unei proceduri de
achizitie publica reprezinta un angajament ferm si obligatoriu, care nu
poate fi modificat ulterior din proprie initiativa. Articolul ... alin. (.) din
Legea nr. ../.... privind achizitiile publice prevede explicit ca ofertantul nu
are dreptul sa isi retraga, sa isi modifice sau sa isi completeze oferta dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor, cu exceptia situatiilor in care
modificarile sunt necesare pentru clarificarea sau remedierea unor erori
formale, iar aceste modificari trebuie solicitate in mod clar de catre
comisia de evaluare. Retransmiterea unei propuneri financiare modificate,
fara a respecta aceste conditii, incalca principiile fundamentale ale
transparentei, egalitatii de tratament si nediscriminarii prevazute de
legislatie.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere ca aceasta notificare este
explicita si detaliata, nu este clar pentru ea care sunt masurile de
remediere ce urmeaza a fi dispuse si analizate de autoritatea contractanta.
De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, niciunde in cadrul
adresei nu se mentioneaza ca raportul procedurii si actele subsecvente ar
fi fost anulate, asa cum pretinde verbal reprezentantul autoritatii
contractante.

Contestatoarea arata ca, in calitate de persoana vatamata ce
justifica un interes, continua sa sustinda contestatia administrativ-
jurisdictionala formulata in fata Consiliului, solicitdnd o analiza si verificare
a tuturor neregulilor sesizate prin critici si considera ca, in cazul unei
masuri de remediere efective, adusa la cunostinta ofertantilor de catre
autoritatea contractanta in conditiile legii, consecintele asupra modului de
solutionare a contestatiei sunt reglementate de articolul . alin. (.) din
Legea nr. .../..... Astfel, doar contestatorul, in temeiul dreptului sau de
dispozitie, poate aprecia daca aceasta masura este suficienta si poate
renunta la contestatie. Per a contrario, in absenta unei manifestari de
vointa a contestatorului de a renunta la contestatie, Consiliul are obligatia
de a analiza contestatia pe fond, tinand cont de efectele masurilor de
remediere dispuse, fara a putea respinge contestatia formulata.

Contestatoarea subliniaza ca procedura de contestare este strict
reglementata si limitata expres, conform articolului .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., la analiza motivelor si capetelor de cerere formulate. In plus,
nici organul administrativ-jurisdictional, si ulterior nici instanta de
judecata, nu se pot substitui autoritatii contractante in exercitarea
competentelor prevazute de lege. Competenta exclusiva de verificare si
evaluare a ofertelor, precum si de luare a masurilor de remediere,
apartine comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante.
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Dispozitiile articolelor .. alin. .. ind. . si .. alin. . din Legea nr. .../.... nu
permit ca reevaluarea ofertelor sa fie efectuata de Consiliu sau instanta de
judecata, stabilind doar limitele in care trebuie realizata reevaluarea de
catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca modul punctual in care autoritatea
contractanta ,motiveazad” decizia de luare a masurilor de remediere doar
in privinta unui singur punct este neadecvat, avand in vedere ca pe
perioada derularii procedurii autoritatea a luat decizii fundamentate pe o
evaluare nelegala si netemeinica a ofertei depuse. Astfel, apreciaza ca
reevaluarea ofertelor trebuie realizata in integrum si cu maxima atentie
pentru a asigura ca nu este omis niciun element important din cele
prestabilite, iar Consiliul trebuie sa sAtabiIeascé linii clare si precise de
verificare a legalitatii fiecarei oferte. In acest sens, se impune evitarea
unui comportament manifestat de autoritate care ar incdlca principiul
legalitatii actelor administratiei publice si principiul precautiei
administratiei publice.

Contestatoarea solicita ca pozitia sa exprimata in scris sa fie luata in
considerare si ca analiza contestatiei formulate sa fie realizata pe fond,
avand in vedere ca interesul contestatoarei este justificat si motivat atat in
cadrul contestatiei, cat si in prezentul raspuns.

..., prin adresa nr. ...... [oviinnins , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiiiins , @ transmis ofertantilor ca in urma adresei nr. ...... [oviiiiinns
catre CNSC, prin care se comunica faptul ca adopta masuri de remediere
ca urmare a contestatiei depuse impotriva rezultatului procedurii de
achizitie nr. ...... [oiiiiinnn. , a fost elaborat Referatul nr. ...... [eiiiinnnn. pentru
emiterea unei Dispozitii a Primarului municipiului ... cu privire la adoptarea
masurilor de remediere.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca se va proceda la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...SRL in calitate de lider de
asociere, ... SRL in calitate de asociat si ... SRL in calitate de asociat, ...
SRL in calitate de subcontractant, ... SRL in calitate de subcontractant
si ... SRL in calitate de subcontractant. De asemenea, se vor anula

urmatoarele inscrisuri emise de autoritatea contractanta:

”- Raportul procedurii nr. ...... YA - anulare in parte - in ceea ce il priveste pe
ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere, precum si anularea Comunicarilor
rezultatului procedurii nr. ...... Seviiinins PR Soviiiinnes R YA [, eeens YA Si...... Seviiiiiiins

- Procesul verbal nr. ...... 2P de evaluare a documentelor suport depuse de
Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

- Procesul verbal final nr. ...... Seviiinins de evaluare a ofertelor financiare - anulare in
parte - in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.

- Procesul verbal intermediar nr. ...... YA de evaluare a ofertelor financiare - anulare
in parte - in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.

- Procesul verbal intermediar nr. ...... YA de evaluare a ofertelor financiare - anulare
in parte - in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.

- Procesul verbal final nr. ...... YT de evaluare a ofertelor tehnice - anulare in parte -
in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.

- Procesul verbal intermediar nr. ...... A de evaluare a ofertelor tehnice - anulare in
parte - in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.

- Procesul verbal intermediar nr. ...... YA de evaluare a ofertelor tehnice - anulare in
parte - in ceea ce il priveste pe ofertantul Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere.”

In prezenta cauza, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
datata .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiinnnn. , solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata contestatia
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formulata de ... SRL si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Intervenienta mentioneaza prevederile art. .. punctul . din
Legea .../...., precum si art. .. si .. din Codul de procedura civila, care
confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de atribuire. Introducerea intervenientei in cauza este necesara pentru
asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si pentru prezentarea
apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor formulate de contestatoare.
Interesul sau este justificat, fiind menit sa apere legalitatea procesului de
evaluare, scopul final fiind mentinerea Raportului procedurii.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, intervenienta sustine ca,
potrivit actelor anexate de contestatoare, comunicarea rezultatului

procedurii a avut loc la data de ........... Aceasta comunicare este
confirmata de contestatoare, care recunoaste primirea documentului. Prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... [oviiiiiins , organizatorul

procedurii a informat ofertantul contestator ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, in timp ce oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare.

Intervenienta mentioneaza prevederile art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., conform carora autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant despre deciziile privind rezultatul selectiei, inclusiv
motivele deciziei, intr-un termen de trei zile de la emiterea deciziilor. Data
de la care curge termenul legal de . zile pentru formularea contestatiei
este .......... , termenul legal incheindu-se la ........... Contestatia a fost
formulata la .......... , Cu depasirea termenului legal.

Intervenienta subliniaza ca valoarea estimata a contractului este
de .......... ,.. lei, fiind sub pragul de .......... lei prevazut la art. . alin. (.)
lit. @) din Legea nr. ../..... Astfel, termenul pentru depunerea contestatiei
este de cel mult . zile, conform art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../.....
De asemenea, face referire la prevederile legale incidente, printre care:
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care stipuleaza ca sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta trebuie Tinaintata atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante in termenul legal; art. .. alin. (.)
din aceeasi lege, care prevede ca toate actele procedurale trebuie
transmise cu confirmare de primire si art. . din Legea nr. .../...., care
reglementeaza modalitatea de calcul a termenelor procedurale.

Intervenienta considera ca nerespectarea termenului legal determina
pierderea dreptului de a depune contestatia, ca efect al decaderii. Acest
fapt face imposibila analizarea celorlalte aspecte invocate, dat fiind ca
exceptiile absolute pot fi invocate in orice moment al solutionarii
contestatiei.
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Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta subliniaza ca a
transmis cazierele judiciare ale organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al operatorilor economici implicati, conform

raspunsului din data de ........... Acestea au fost depuse atat pentru
asociati, cat si pentru subcontractanti, dupa cum urmeaza:
”- ...SRL (lider de asociere) - Cazierul judiciar nr. ........ Y2 aldl. ...;

- ... SRL (asociat) - Cazierul judiciar nr. H....... Y2 aldl. ...;

- ... SRL (asociat) - Cazierul judiciar nr. ........ Y2V al dlui. ...;

- ... SRL - Cazierul judiciar nr. ........ din.......... al dnei. ...;

- ... SRL - cazierele judiciare ale numitilor ...;

- ... SRL - Cazierul judiciar nr. H....... A aldl ....”

Intervenienta arata ca au fost depuse toate cazierele judiciare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei experientei similare,
intervenienta considera ca a respectat cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Aceasta a prezentat, conform art. III.....a) din
Fisa de date, lucrari similare realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii . ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor), cu o valoare cumulata de minimum .......... lei fara TVA, la
nivelul unuia sau a maximum trei contracte. Documentele prezentate in
sustinerea acestei cerinte sunt:

”- Contractul nr. ..... din .......... /mpreuna cu PVR nr. ..... YA ;

- Contractul nr. ..... ain .......... /mpreuna cu PVR nr. ..... YA 51 PVRNr. ..../cecevunnn. ;

- Contractul nr. ..... YA , /mpreuna cu PVR ..... i ”

Intervenienta mentioneaza, in legatura cu Contractul nr. ..... [eoiininn.

"Crestere a performantei energetice a unitatilor de invatamant din

Municipiul ... - ...... ", ca lucrarea include ambele corpuri, ... si Corp Sala
de Sport, care impreunda constituie obiectul Contractului nr. .....
din .......... , fapt confirmat de PVR nr. ..... [oiinnnnnn SsiPVRNr. .../ ...........

Intervenienta mentioneaza ca, In privinta Contractului
nr. ..... [oiiinnnn. , acesta reprezinta, din punct de vedere juridic, un act
aditional de suplimentare pentru aceeasi Ilucrare. Conform PVR
nr. ..... [oiiiinnnn. si PVR nr. ..../c........ , este vorba despre o singura
lucrare/proiect, mentiunea privind Contractul nr. ..... [oviiniinns regasindu-se

atat in procesul-verbal privind receptia corpului Scoala, cat si in procesul-
verbal de receptie a corpului Sala de Sport, citand in acest sens selectiuni
din cele . documente:

-"PROCES VERBAL DE RECEPJIE LA TERMINAREA LUCRARILOR Nr. ..... din: ..........
privind executia lucrdrilor de constructii aferente investitiei: ...IN MUNICIPIUL ... - SCOALA
GIMNAZIALA ...- ..., -proiect cod SMIS ...... ”

-"PROCES VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR Nr. ..... din: ..........
privind executia lucrdrilor de constructii aferente investitiei: ...IN MUNICIPIUL ... - SCOALA
GIMNAZIALA ... - CORP SCOALA -proiect cod SMIS ...... ”

Intervenienta subliniaza ca nu se sustine critica formulata de
contestatoare, conform careia Contractul nr. ..... din .......... ar reprezenta
contractul aferent Corpului Scoala, iar Contractul nr. ..... din .......... ar fi
contractul pentru Corpul Sala de Sport. Intervenienta arata ca lucrarile la
ambele corpuri - ... si Corp Sala de Sport - au fost realizate in baza
Contractului nr. ..... din .......... , ambele corpuri formand Scoala
Gimnaziala Vasile Alecsandri.

De asemenea, mentioneaza ca din procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor rezulta ca lucrarile au fost executate in baza unei
singure autorizatii de construire, cu nr. .../........... Totodata, intervenienta
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evidentiaza faptul ca s-au emis aceleasi dispozitii de santier, ceea ce
confirma existenta unui singur contract de lucrari pentru ambele corpuri.

Intervenienta face referire la prevederile legale din Regulamentul
privind receptia constructiilor, adoptat prin HG nr. .../...., care prevad ca
receptia se realizeaza la finalul tuturor lucrarilor prevazute in contract.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind lipsa clarificarilor,
intervenienta considera ca autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
de a solicita clarificari daca ar fi existat neclaritati cu privire la experienta
similara prezentata. In lipsa unor clarificari, autoritatea contractanta nu ar
fi avut informatii suficiente pentru a constata neindeplinirea criteriului de
calificare referitor la capacitatea profesionald, ci doar ar fi speculat asupra
acestui aspect. Intervenienta invoca si o decizie a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (Decizia nr. ..../C./..../.... din .......... ), care
retine ca autoritatea contractanta poate aplica sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila doar in situatia in care ofertantul nu indeplineste
criteriile de calificare sau nu a completat DUAE conform cerintelor.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta subliniaza ca
neclaritatile nu ar trebui sa conduca automat la eliminarea din procedura a
ofertei analizate. Acestea ar fi trebuit sa faca obiectul clarificarilor,
conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../..... Acest articol permite
autoritatii contractante sa solicite candidatilor sau ofertantilor documente
justificative in orice moment pe durata desfasurarii procedurii, in scopul
asigurarii unei desfasurari corespunzatoare a acesteia.

De asemenea, se face trimitere la prevederile HG nr. .../...., art. ..,
care reglementeaza posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ofertantilor pentru a asigura o evaluare corecta a
ofertei. Intervenienta mentioneaza ca legiuitorul a prevazut ca masura
prioritara solicitarea clarificarilor inainte de respingerea ofertei, in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

Intervenienta mentioneaza ca legiuitorul a reglementat in mod clar
demersul autoritatii contractante de a solicita ofertantului prezentarea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor incluse in DUAE,
precum si clarificarea acestora. Aceasta masura este considerata singura
modalitate prin care se poate asigura in mod efectiv si concret daca exista
sau nu motive de excludere. Acest demers este in concordanta cu
principiul proportionalitatii, care impune autoritatii sa prioritizeze
solicitarea de clarificari ofertantului in loc sa respinga oferta, atunci cand
aceasta prezinta ambiguitati. O astfel de cerere de clarificare ar putea
stabili rapid si eficient continutul real al ofertei.

Intervenienta sustine faptul ca ofertanta a considerat relevant
pentru demonstrarea experientei specifice a expertului propus, respectiv
completarea recomandarii initiale cu specificarea expresa a clasei de
importanta a constructiilor, nu putea conduce la respingerea ofertei.
Intervenienta arata ca a fost depusa o recomandare completata, iar nu
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aceeasi recomandare, si ca doar dintr-o eroare materiala a ramas aceeasi
data, aspect ce reiese din raspunsul la clarificari, unde s-a precizat expres
ca a fost depusa recomandarea revizuita. Intervenienta subliniaza ca,
avand in vedere prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a recomandarii
o] S emisa de ...pentru seful de santier/seful de lucrare - inginer
constructii civile ..., din care nu reiese categoria de importanta a
obiectivelor mentionate in recomandare, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect. In raspuns, ofertanta a atasat recomandarea

o] SR AU emisa de ...pentru inginerul ..., in forma revizuita.
Intervenienta arata ca recomandarea depusa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. .../.......... cuprinde aceleasi referiri la

contractele deja indicate, la care au fost adaugate informatii suplimentare
in legatura cu clasa de importanta a cladirilor, intocmai in sensul cerut de
autoritatea contractanta. Recomandarea noua nu vine sa inlocuiasca
recomandarea initiala, cum sustine contestatoarea, ci reprezinta, in mod
evident, o completare a acesteia si a informatiilor din CV si considera ca,
pe de o parte, informatiile solicitate privind experienta specifica a
expertului se aflau deja in oferta, iar, pe de alta parte, prin clarificari, s-au
adus lamuriri suplimentare referitoare la clasa de importanta a cladirilor,
aspect confirmat prin depunerea unei recomandari semnate de acelasi
reprezentant al ....

In continuare, intervenienta sustine c& interesul autoritdtii
contractante era de a verifica experienta persoanei nominalizate ca sef de
santier pentru a stabili daca aceasta respecta cerintele impuse in fisa de
date a achizitiei, si nu de a respinge oferta in urma unei analize
superficiale a documentelor prezentate. In acest sens, interesul autoritatii
contractante este de a avea cat mai multe oferte admisibile, pentru care
sa aplice criteriul de atribuire, sens in care trebuie clarificate toate
aspectele neclare, contradictorii sau cu privire la care exista informatii
insuficiente, si nu de a gasi motive pentru respingerea ofertelor.

Intervenienta mentioneaza prevederile art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., conform caruia comisia de evaluare are obligatia de a stabili
clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea ofertelor, si art.
din Legea nr. ../...., care prevede ca, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu era
oprita sa ceara si sa primeasca completari ale documentelor privind
experienta expertului propus.

Intervenienta mentioneaza ca, in Fisa de date, la factorul de
evaluare privind experienta similara a expertului-cheie, este prevazut un
algoritm de calcul care atribuie punctaj in functie de numarul de contracte
in care expertul a participat in calitate de sef de santier sau echivalent,

conform cerintelor din caietul de sarcini. Astfel: - Pentru experienta specifics
demonstrata prin participarea in cadrul a .-. contracte de executie avdnd ca obiect lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc., clasa de importantd minim C, se acorda ..
puncte; Pentru experienta specifica demonstrata prin participarea in cadrul a .-. contracte
similare, clasa de importantd minim C, se acordd .. puncte; Pentru experienta specifica
demonstrata prin participarea in cadrul a peste . contracte similare, clasa de importantd minim
C, se acorda .. puncte.”
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Intervenienta arata ca demonstrarea experientei specifice a
expertului propus se face prin prezentarea unor recomandari sau alte
documente similare relevante care atesta participarea in calitate de sef de
santier sau lucrare in cadrul unui contract care a avut ca obiect lucrari
conforme cerintelor mentionate, de clasa de importanta minim C.
Demonstrarea experientei similare poate fi realizata prin orice tip de
document sau recomandare care atesta participarea in calitate de sef de
santier sau lucrare, fapt care reiese din modul in care autoritatea
contractanta a formulat cerinta in Fisa de date.

Intervenienta evidentiaza ca scopul probarii experientei expertului
trebuie sa fie urmarit cu respectarea principiului proportionalitatii. Aceasta
face referire la interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
principiului proportionalitatii in materia achizitiilor publice, conform careia
masurile institutiilor trebuie sa fie adecvate si necesare pentru realizarea
obiectivelor urmarite, iar, in cazul mai multor optiuni posibile, trebuie
aleasa cea mai putin constrangatoare, fara a cauza inconveniente
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Intervenienta citeaza in sprijinul acestei afirmatii jurisprudenta
relevanta, respectiv Hotararea Curtii din . mai .... iIn cauza National
Farmers Union si altii, C-.../.., si Hotararea Tribunalului din
decembrie .... in cauza T-.../.., Antwerspe Bouwwerken NV.

De asemenea, intervenienta sustine ca impunerea unor recomandari
din partea autoritatilor contractante sau a beneficiarilor contractelor
reprezintd o cerinta restrictiva. Aceasta sustine ca acest aspect este
confirmat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) in

documentul intitulat ,Cele mai frecvente neconformitdti identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrdri standard si de proiectare
si executie lucrdri in activitatea de control ex-ante, inscrise in avizele conform conditionate
emise.”

Baza legala Abaterea Masura de remediere dispusa

identificatd
Art. ..-art. ... | In caietul de | a) eliminafi limitarea documentelor justificative prezentate doar la ,,recomandari”
Legea ../...; sarcini din partea
Art. .. | referitor  la | , beneficiarului/autoritatilor contractante", deoarece se pot prezenta orice
HG. ../.. cerintele documente care demonstreaza indeplinirea cerintelor, iar documentul justificativ nu

pentru experti: | poate fi limitata doar la ,, beneficiarul/autoritatii contractante"

Mentinerea in Caietul de Sarcini a solicitarii prezentarii ,,CV -ului insotit de
documente relevante si recomandari emise de catre beneficiarul final pentru fiecare
dintre proiectele care atesta nivelul de experienta specifica, din care sa reiasa
implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora si calitatea/functia
indeplinita”, in conditiile in care pentru experti nu sunt prezentate responsabilitatile
in cadrul contractului §i nu sunt formulate cerinte minime privind experienta,
induce neclaritate prin raportare la natura contractului (executie pe baza PT-ului
pus la dispozitie de AC - in obiectul contractului nu se regaseste obligatia de
,,elaborare proiecte”) §i limitarea participarii operatorilor economici prin
solicitarea cumulativa si restrictiva a unor ,, documente relevante si recomandari
emise de beneficiarul final" si prin raportarea la prevederile Instructiunii ANAP
nr../.... (a se vedea art.. alin.(.) nota exemplificativai.
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Intervenienta sustine ca interpretarea sa este conforma si cu nota
explicativa referitoare la dispozitiile art. . alin. (.) din Instructiunile ANAP
nr. ./...., avand in vedere urmatoarele reglementari:

Intervenienta sustine ca recomandarea depusa este in concordanta
cu prevederile fisei de date si Instructiunii nr. ./...., fiind emisa de
beneficiarul relatiei de munca.

Orice decizie a autoritatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul
iluzoriu, ci efectiv. De asemenea, atunci cand continutul ofertei poate fi
usor clarificat, este contrar principiului bunei administrari respingerea
ofertei fara a solicita clarificari.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente. Nu trebuie sa se bazeze pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Intervenienta subliniaza principiul proportionalitatii, mentionand ca,
potrivit art. .. din Legea ../...., autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala. In masura in care
se considera ca se impune depunerea unor acte emise de beneficiarul
final, autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze principiului
proportionalitatii, conform jurisprudentei nationale si europene. O
excludere automata a unui operator economic intr-o astfel de situatie ar
putea fi considerata excesiva, avand in vedere ca documentele respective
au fost deja declarate si exista la o autoritate publica.

Principiul proportionalitatii, potrivit art. .. din Legea ../...,
presupune ca orice decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze pe o
evaluare echitabild, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate si pe
selectarea coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate pentru atingerea unui scop predefinit. Acesta trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de concesiune si cerintele solicitate a fi indeplinite.
Intervenienta face trimitere la jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, care stipuleaza ca actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
urmarite. In cazul in care exista mai multe masuri adecvate, autoritatea
trebuie sa opteze pentru cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, conform Hotararii Curtii din . mai ...., National
Farmers' Union si altii, C-.../.., pct. ...

Intervenienta sustine ca rigorozitatea in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa duca la o evaluare formala si excesiva. Interesul achizitoarei
este de a declara conforma o oferta care sa indeplineasca cerintele impuse
si care sa aiba pretul cel mai scazut, nu sa respinga o oferta din constatari
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nesemnificative raportate la complexitatea contractului si multitudinea de
informatii si documente depuse. Jurisprudenta comupitaré este in sensul
clarificarii unei oferte, nu a respingerii acesteia. In acest sens, face
trimitere la Cauza T-.../.. Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
pct. .., care precizeaza ca comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte.
Daca termenii ofertei si circumstantele cunoscute de autoritate sugereaza
ca ambiguitatea poate fi usor clarificata, respingerea ofertei fara a solicita
clarificari este contrara cerintelor de buna administrare si poate constitui o
eroare evidenta de apreciere din partea autoritatii.

Tot in acest sens, mentioneaza si Cauza C-.../.., Lavorgna, care se
refera la excluderea automata a unui operator economic, din perspectiva
principiilor proportionalitatii si transparentei. Astfel, o autoritate
contractan’gé nu poate actiona in mod arbitrar si formal pentru a exclude
ofertantii. In baza principiului proportionalitatii, excluderea unui operator
economic pentru nedepunerea unor documente suport, care au fost deja
declarate si exista, si care pot fi usor completate, fara a solicita
completarea acestora, este considerata o masura disproportionata.

Intervenienta mentioneaza ca conduita comisiei de evaluare este in
concordanta cu solutiile CNSC-ului in spete similare, iar in acest sens
invoca urmatoarele:

- Decizia nr. ..../C./..../.... din ..........

- Decizia nr. .../C../.../.... din ..........

- Decizie nr. .../C./..../.... din ..........

- Decizia nr. .../C../.../.... din ..........

Intervenienta sustine ca a depus formularul F. revizuit, in urma
solicitarii de clarificari, conform prevederilor articolului ... din HG
nr. .../ ..... Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a stabili clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare sau oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. De asemenea, se mentioneaza ca, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor alineatului (.), continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilda. Totodata, prin
exceptie, oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una dintre urmatoarele categorii: modificarile pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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In ceea ce priveste formularele F. revizuite, intervenienta aratd ca,
prin formularele F. revizuite, comunicate in urma solicitarii de clarificari, s-
a incadrat in modificarile permise de articolele ... alin. (.) si (.) din HG
nr. .../ ..... Astfel, sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni
sau abateri din propunerea tehnica care pot fi completate sau corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Totodata, se
mentioneaza ca o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri sau
omisiuni depaseste .% din pretul total al ofertei.

... SRL, prin adresa nr. ../.......... inregistrata la Consiliu cu
3] A AR , @ transmis Rdspuns la Cererea de interventie formulata
de ...SRL, prin care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor intervenientei, precizand urmatoarele:

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara, contestatoarea sustine ca interventia voluntara, reglementata
de art. .. alin. (.) din Codul de Procedura Civila, poate fi principala sau
accesorie, avand ca scop fie valorificarea unui drept propriu, fie sprijinirea
unei parti in proces. Astfel, contestatoarea solicita anularea, in parte, a

comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... [oviiiinns si a actelor aferente
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ...SRL & ... SRL & ... SRL. De asemenea,

contestatoarea solicita continuarea procedurii de atribuire, aplicand
criteriile legale doar ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea subliniaza ca nu a contestat calitatea ... de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, ci modalitatea
nelegala si eronata a comisiei de evaluare de a declara ofertele de pe locul

ca fiind admisibile. Astfel, considera ca in aceasta cauza nu sunt
indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu si solicita
ca, in eventualitatea admiterii, cererea ... sa fie calificata ca o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. .. si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

Contestatoarea indica jurisprudenta relevanta, mentiondnd Decizia
CNSC identificata sub numarul/codul B....._...., care statueaza ca o astfel
de cerere de interventie prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante in
sensul respingerii contestatiei formulate de YYY SRL.

Contestatoarea arata ca cererea de interventie nu poate fi
considerata nici interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
deoarece critica actele intocmite de autoritate, respectiv  modul de
evaluare a propriei oferte, invocand culpa autoritatii care nu i-ar fi solicitat
suficiente clarificari pentru lamurirea situatiei privind experienta similara
sustinuta. De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca atat organismul
administrativ-jurisdictional, cat si instanta de control jurisdictional, au
validat solutia de inadmisibilitate a unei astfel de cereri de interventie
principalda, pentru lipsa de interes direct al autorului acesteia.
Contestatoarea mentioneaza prevederile art. .. alin. (.) si (.) din Codul de
Procedura Civila, care diferentiaza intre interventia principala si cea
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accesorie, subliniind ca interventia principala este utilizata de un tert ce
urmareste recunoasterea unui drept propriu.

Contestatoarea continua prin a mentiona dispozitiile relevante din
Legea nr. .../...., care reglementeaza cerintele pentru formularea unei
cereri de interventie principala si subliniaza ca cererea formulata de SC AA
SRL nu a respectat termenul legal de contestare si nu a fost insotita de
cautiune, ceea ce conduce la inadmisibilitatea acesteia si concluzioneaza
ca cererea de interventie nu poate fi considerata admisibila, operatorul
economic nejustificand un interes direct in cauza, in conformitate cu
prevederile art. .. din Codul de Procedura Civila.

Referitor la tardivitatea contestatiei, contestatoarea mentioneaza cg,
potrivit celor precizate de ..., la data de .......... , autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii
si arata ca termenul legal de . zile pentru formularea contestatiei, cu
privire la actul considerat nelegal, incepe sa curga de la aceasta data,
respectiv .......... , si se incheie la data de ........... Astfel, contestatoarea
considera ca afirmatiile intervenientului se bazeaza pe simple speculatii si
presupuneri, deoarece contestatia a fost transmisa efectiv catre
autoritatea contractanta si catre CNSC in data de .......... , data limita
calculata si de .... Contestatoarea precizeaza ca aceste comunicari s-au
realizat atat pe cale electronica, cat si fizic catre partile implicate. De
asemenea, contestatoarea considera ca exista confirmari de transmitere,
atat electronice cét si prin curierat, catre CNSC si autoritatea contractanta,
datate .......... , care pot fi regasite in dosarul CNSC.

Contestatoarea sustine ca intervenienta face confuzie intre data de
transmitere a contestatiei si data inregistrarii acesteia pe portalul CNSC,
subliniind ca acestea reprezinta aspecte complet distincte. De asemenea,
arata ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta

Asocierii ...este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea arata ca, fara a relua sustinerile din cadrul
contestatiei, in urma analizei documentelor justificative transmise de
ofertantul declarat castigator in data de .......... , prin raspunsul
o] P SO , NU s-au regasit cazierele judiciare pentru niciunul dintre
membrii organului de administrare, conducere sau supraveghere ai
operatorilor economici respectivi. De asemenea, lipsesc cazierele celor cu
putere de reprezentare, decizie sau control in cadrul acestora, conform
certificatelor constatatoare emise de ONRC sau actului constitutiv, atat
pentru membrii asocierii, cat si pentru subcontractantii declarati.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele primite de Ia
autoritatea contractanta au fost structurate in foldere distincte, fiecare
avand denumirea participantilor, si nu intr-un singur document consolidat.

Astfel, acestea au fost organizate sub denumiri  precum:
raspuns_duae_........... part.-semnat, raspuns_duae_........... part.-semnat,
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réspuns_duae._........... part.-semnat, precum si folderele denumite "..n, "..." ".."
".." "nord.antreprenor” si "vimed.com", cu data .......... , ora ..:... Contestatoarea
subliniaza ca in niciunul dintre aceste foldere nu se regasesc cazierele
judiciare pentru membrii organelor de administrare, conducere sau
supraveghere ale respectivilor operatori economici, nici pentru cei cu
putere de reprezentare, decizie sau control.

Referitor la  operatorii economici specifici, contestatoarea
ENUMEIA: v') ver) ter) very sery oeen

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile sale se bazeaza pe analiza
documentelor din dosarul achizitiei, subliniind lipsurile identificate in raport
cu cerintele legale.

Contestatoarea sustine ca asocierea SC ...SRL & SC ... SRL& SC ...
SRL nu a nu a demonstrat prin documentele prezentate indeplinirea
cerintelor de experienta similara pentru executie de lucrari conform
cerintelor din FDA.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a experientei similare

prin contractul nr. ..... [oeiinnnnn , contestatoarea sustine ca intervenienta a
recunoscut faptul ca, asa cum s-a sustinut si in contestatie, lucrarile
pentru obiectivul ,,...din Municipiul ... - ...- ... si Corp Sala de Sport” au

fost executate, de fapt, in baza a doua contracte distincte.

Contrar celor afirmate de catre intervenienta, contestatoarea arata
ca din documentele prezentate nu rezulta ca lucrarile pentru cele doua
corpuri au fost executate sub un singur contract, respectiv contractul

nr. ..... [, Din analiza Proceselor Verbale de Receptie nr. ..... [
si nr. ..... [eviiinnnn rezulta clar ca aceste documente fac referire la doua
contracte diferite, respectiv contractele nr. ..... [oviiiiins Si nr. ..... [oviininnn.

In acest sens, sustinerea ca aceste contracte ar reprezenta un singur act
juridic, sau ca unul dintre ele ar fi un act aditional al celuilalt, este lipsita
de temei legal.

Contestatoarea considera ca un contract de executie lucrari
reprezinta un instrument juridic principal, autonom, care reglementeaza
relatia dintre parti si contine toate clauzele esentiale pentru realizarea
lucrarilor. In schimb, un act aditional este un instrument juridic accesoriu,
dependent de contractul principal, avand rolul de a modifica sau completa
clauzele existente. In sprijinul acestui argument, a evidentiat diferentierea
dintre cele doua tipuri de documente, inclusiv prin prisma numerotarii si a
referintei explicite la contractul principal in cazul actelor aditionale.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca autorizatia de construire
unica (nr. .../.......... ) nu determina existenta unui singur contract de
executie lucrdri. In baza unei singure autorizatii pot fi incheiate mai multe
contracte distincte, aspect evident in cazul de fata, unde lucrarile au fost
organizate si executate independent pentru cele doua corpuri - ... si Corp
Sala de Sport.

Contestatoarea sustine ca intervenienta nu a reusit sa demonstreze
ca documentele depuse justifica indeplinirea cerintei de experienta
similard. In ciuda solicitérilor repetate din partea autoritdtii contractante,
documentele transmise de aceasta s-au dovedit incomplete,
neconcludente si confuze. Astfel, considera ca nu a fost demonstrata
valoarea cumulata a lucrarilor similare realizate, asa cum era cerut de
legislatie si de documentatia de atribuire.
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Criticile formulate la adresa modului de evaluare al autoritatii
contractante sunt, de asemenea, nefondate. In contestatie s-a aratat ca
intervenienta insasi a recunoscut lipsa documentelor relevante si a
informatiilor concludente necesare indeplinirii cerintelor de calificare. in
aceasta situatie, raspunderea pentru neconformitatea ofertei revine in
totalitate intervenientei, care nu a respectat obligatiile asumate prin DUAE
si prin documentele suport solicitate ulterior.

Contestatoarea sustine faptul ca intervenienta nu a demonstrat
experienta similara conform cerintelor, iar oferta sa ar fi trebuit respinsa.
Acest lucru este in conformitate cu prevederile Legii nr. ../.... si ale
normelor metodologice, care impun respingerea ofertelor ce nu indeplinesc
cerintele de calificare.

Sustindnd ca ofertantul criticat nu a depus toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la seful de santier si si-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatoarea subliniaza, in contradictie cu
sustinerile intervenientei, ca ofertantul avea obligatia de a prezenta, inca
de la inceput, toate recomandarile relevante pentru expertul-cheie - sef
de santier. Aceste documente justificative trebuiau incluse in oferta pentru
ca autoritatea contractanta sa poata evalua propunerea in mod corect si
sa aplice algoritmul de calcul al factorului de evaluare in conformitate cu
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, Asocierea ...nu a inclus toate
recomandarile aferente experientei profesionale a dlui ... ..., asa cum
solicita documentatia de atribuire. Acest aspect a fost subliniat prin
solicitarea de clarificari nr. ...... din ../../...., prin care autoritatea
contractanta a cerut justificarea recomandarii nr. .../.......... emisa de ....
Din recomandare nu reiesea categoria de importanta a obiectivelor
mentionate, o cerinta expresa a documentatiei.

Contestatoarea arata ca intervenienta confirma in mod indirect, prin
raspunsul la clarificari nr. .../.......... , ca recomandarea a fost modificata.
Aceasta a fost retransmisa completata nepermis si insotita de intreaga
propunere tehnica, contrar reglementarilor. i

Modificarea documentului depus initial este evidenta. In
recomandarea initiala, prezentata la pagina ... din oferta, sunt enumerate
mai multe lucrari realizate de dl. ... ..., dar fara precizarea categoriei de
importanta a obiectivelor. Recomandarea completata ulterior include
aceste detalii esentiale, dar pastreaza aceeasi data si acelasi numar de
inregistrare, aspect care anuleaza autenticitatea si integritatea
documentului.

Contestatoarea subliniaza ca modificarea unui document emis initial,
fara emiterea unui nou act sau a unei anexe clare, reprezinta o incalcare a
cerintelor de integritate juridica. De asemenea, raspunsurile intervenientei
nu pot fi luate in considerare, deoarece modificarile realizate au fost
efectuate in mod nepermis asupra documentului original.
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Din punct de vedere legal, orice modificare a unui document oficial
trebuie realizata prin emiterea unui act nou sau prin completari autorizate,
care sa asigure respectarea integritatii si credibilitatii acestuia.

Contestatoarea sustine ca documentele prezentate in clarificari sunt
lipsite de autenticitate, iar abordarea ofertantului contravine cerintelor
legale si normelor metodologice. Astfel, in loc sa raspunda clarificarii
solicitate, ofertantul a optat pentru modificarea documentului si
retransmiterea propunerii tehnice, ceea ce incalca art. ... alin. (.), (.), (.)
lit. e), art. ... din Normele metodologice.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta abordare a incalcat principiile
tratamentului egal si transparentei, oferind un avantaj nejustificat
ofertantului .... De asemenea, intervenienta continua sa afirme eronat ca
oferta sa a fost respinsa, desi aceasta a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca modul superficial de evaluare a ofertei
céstig?toare a dus la modificarea clasamentului ofertelor.

In final, contestatoarea sustine ca oferta ...trebuia respinsa pentru
neconformitate, neadecvare si inacceptabilitate conform art. ... din Legea
nr. ../.... si @ normelor aferente.

Asocierea ..., sustine conteststoarea, nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari si a modificat in mod nepermis propunerea
financiara. Contestatoarea mentioneaza ca, in privinta formularului F., F. si
a intregii propuneri financiare retransmise fara a fi solicitate, intervenienta
nu inainteaza aparari si se limiteaza doar la simple mentiuni. Prin urmare,
contestatoarea subliniaza ca isi mentine criticile detaliate si demonstrate
pe larg in cadrul contestatiei, critici care nu au fost justificate de catre ...
prin interventia prezentata. Contestatoarea solicita ca autoritatea
competenta sa constate neconformitatea acestei oferte si sa dispuna
respingerea acesteia pentru nerespectarea cerintelor legale si a
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Chiar si autoritatea contractanta, la o simpla parcurgere a motivelor
de contestatie, a realizat modul absolut superficial in care a analizat
ofertele depuse si a stabilit oferta castigatoare, incalcand astfel principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal, precum si dispozitiile legale
referitoare la remedierea procedurilor. Contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a uzat de dreptul legal de a lua masuri de
remediere, dar acest lucru nu a fost realizat corect.

Prin adresa nr. ...... [oviiinnnn. , autoritatea contractanta a propus o
serie de masuri de remediere, pe care contestatoarea le considera
disproportionate fata de aspectele semnalate, solicitand ca liniile clare si
precise de verificare a legalitatii fiecarei oferte sa fie stabilite de catre
Consiliu, pentru a evita orice comportament manifestat de autoritate din
motive de ignorantda, de nestiinta sau de rea-credinta, care ar incalca
principiul legalitatii actelor administratiei publice, precum si principiul
precautiei administratiei publice.

Prin adresa nr. ...... [oiiiinnnn. , autoritatea contractanta a revenit cu noi
masuri de remediere si a dat curs inscrisurilor contestatoarei, anuland in
parte comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... [ooiinnnnn si toate actele
care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv, dar fara a se limita la
Raportul procedurii nr. ...... [oviiiiins si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare, precum si toate actele subsecvente si conexe, in ceea ce
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priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de Asocierea ...SRL &
... SRL & ... SRL.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul raspuns la punctul de vedere, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

..., prin adresa nr. ../.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. .../, , a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contestatiei il constituie
anularea in parte a actelor de evaluare din procedura, referitoare la oferta
declarata castigatoare. Astfel, primind contestatia ... SRL, autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr. ...... [oviiinnnn. ca se vor adopta
masuri de remediere, iar prin adresa nr. ...... [ooeiiinnnn a informat toti
ofertantii, inclusiv contestatoarea si CNSC, despre masurile de remediere
dispuse conform art. . din Legea nr. .../..... Autoritatea contractanta
subliniaza expres faptul ca ,se va proceda la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...SRL in calitate de lider de asociere, ... SRL in calitate de
asociat si ... SRL in calitate de asociat, ... SRL, ... SRL si ... SRL in calitate
de subcontractanti”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca anularea vizeaza toate
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ofertanti,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... [oveiniinns emisa pentru
contestatoare, precum si, in parte, actele de evaluare (toate procesele-
verbale) si raportul procedurii nr. ...... [oviiinnnn. , respectiv in partea
referitoare la evaluarea ofertei declarate castigatoare a Asocierii ... ... SRL.

Cu privire la petitele contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca "Petitele . si .” au fost solutionate prin anularea actelor emise in ceea
ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare si prin dispunerea
reevaluarii acesteia iar "Petitul ." este acoperit prin masurile de remediere,
intrucadt reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare reprezinta
continuarea procedurii de atribuire, aplicand criteriul de atribuire doar
ofertelor admisibile. Emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii va avea loc dupa finalizarea reevaluarii.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat actele anulate nu mai
produc efecte juridice, iar procedura de evaluare este in curs (reevaluarea
unei singure oferte, conform cerintelor contestatoarei), contestatia a
ramas fara obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in
care contestatoarea sau orice alta persoana interesata, conform art. . din
Legea nr. .../...., nu va fi multumitd de noul rezultat al procedurii,
termenul de contestare va curge de la data comunicarii raportului si
notificarii rezultatului, conform art. ... din Legea nr. ../.....
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Avand in vedere masurile de remediere dispuse conform art. . din
Legea nr. .../...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca lipsita de obiect (ramasa fara obiect).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , intervenienta a
depus dovada cheltuielilor de solutionare efectuate.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..-
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..o...... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

transmisa, 1in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [viiiiiinns

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect «..."...", ...», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN....... [oveiinnn. , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun

raport calitate-pret” si valoarea estimata a contractului, fara TVA,
de .......... ,.. lei.

In procedura de atribuire au fost depuse . oferte, iar dupa evaluarea
acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ...... [oiiiinnn. , potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, oferta depusa de
... SRL fiind pozitionata pe locul . in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ...... [oiiiinnnn. , ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

Anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...... YA , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a
Raportului procedurii nr. ...... [oviiiiiins si a proceselor-verbale de evaluare,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea admisibila a ofertei depuse de asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta

cauza, ... ...SRL, lider al asocierii ... ...SRL - ... SRL - ... SRL, ofertant
declarat castigator, a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eoiinnnnn. , In cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei

formulata de ... SRL ca tardiva si neintemeiata si obligarea contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata.
In ceea ce priveste demersul intervenientei ... ...SRL de a sustine
actul achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
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interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. .., art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia
dovedeste interes legitim propriu in pricina, constdand in mentinerea
deciziei ca fiind castigatoare a ofertei sale.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta,
Consiliul o va respinge, aceasta fiind neintemeiata asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, din continut contestatiei rezulta ca actul considerat nelegal
este rezultatul procedurii, despre care contestatoarea a luat cunostinta la
data de .......... , cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere tipul contractului care urmeaza a fi atribuit (contract
de lucrari) si valoarea estimata, fara TVA, a acestuia (.......... ,.. lei),
termenul limita pana la care putea fi contestat acest rezultat, determinat
prin aplicarea dispozitiilor art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../....,
incidente in speta [,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) . Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”], s-a implinit la data de ...........

Prezenta contestatie a fost transmisa Consiliului, prin email si posta
rapida la data de .......... , deci in ultima zi a termenului anterior calculat.
Inregistrarea contestatiei la Consiliu la data de .......... nu este de natura
a conduce la respingerea contestatiei ca tardiva, cata vreme aceasta a
fost transmisa prin e-mail in cadrul termenului legal, incidenta in speta
avand prevederile art. ... alin (.) si (.) din Codul de procedura civila care
stipuleaza urmatoarele:

»(.) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen.”

»(.) In cazurile prevazute la alin. (.) si (.), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului,

astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

38



De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
prezenta contestatie a fost transmisa prin email si posta rapida, la data de
.......... si autoritatii contractante.

Prin urmare, constatand ca ... SRL a respectat dispozitiile art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../.... (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”),
Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a formulat critici care vizeaza oferta declarata
castigatoare sustinand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
pentru nedepunerea cazierelor judiciare pentru membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorilor economici
sau al celor ce au putere de reprezentare al respectivilor operatori
economici sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestora, asa cum rezulta din certificatele constatatoare
emise de ONRC/ actul constitutiv. pentru niciun operator economic,
membru al asocierii sau subcontractant declarat. In legatura cu aceasta
critica, autoarea contestatiei sustine ca niciunul dintre fisierele transmise
de ofertant nu fac referire la aceste documente, iar in replica, achizitoarea
mentioneaza ca aceste documente au fost transmise dar contestatoarea
nu a avut acces la acestea din cauza GDPR.

Verificand documentele transmise de asocierea ... ...SRL - ... SRL
- ... SRL in dovedirea celor asumate in DUAE, Consiliul constata ca, in
cadrul documentului intitulat ,RASPUNS ADRESA INDEPLINIRE
DUAE ... ... SRL.PDF”, atasat adresei nr. .../.......... , Se regasesc cazierele
judiciare ale asociatilor/administratorilor membrilor asocierii si ale
subcontractantilor acestei asocieri (... SRL, ... SRL, ... SRL).

Astfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
ofertantul criticat a transmis autoritatii contractante certificatele judiciare
in discutie, aspect pe care comisia de evaluare |-a si consemnat in cadrul
procesului verbal nr. ...... [,

Motivul pentru care contestatoarea nu a avut cunostinta de
depunerea acestor documente a fost cauzata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei, odata cu acordarea
accesului la dosarul achizitiei, aceste documente ,avand in vedere GDPR”.
De altfel, in cadrul punctului de vedere transmis contestatoarei si spre
stiinta Consiliului, achizitoarea a mentionat ca inainteaza contestatoarei
aceste documente.

Prin urmare, constatdnd ca ofertantul declarat castigator a inaintat
autoritatii contractante documentele a caror lipsa a fost reclamata de
contestatoare, Consiliul va respinge critica anterior analizata, aceasta fiind
neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara...SRL sustindnd ca asocierea criticata
nu a demonstrat prin documentele prezentate indeplinirea cerintei stabilite
in fisa de date a achizitiei, in sensul ca doua dintre procesele verbale la
terminarea lucrarilor depuse de ofertant (nr. ..... [oiiiinnnn. Si
nr. ..... [oviiiiins ) fac referire la . contracte si nu la un singur contract
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(nr. ..... [eviinnnn. ), astfel ca cerinta ar fi indeplinita prin . contracte si nu .,
cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

In vederea analizarii acestei cerinte, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare:

«III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea de lucrari similare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii . ani (impliniti la data limitd stabilitd pentru depunerea
ofertelor) in valoare cumulata de minim .......... lei fara TVA la nivelul unuia sau a
maxim de . contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii noi sau executie
lucrari de constructii - reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor, clasa de
importanta minim C.

Prin lucrari ,duse la bun sférsit in cadrul perioadei de . ani” se inteleg:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului;

sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii . ani, vor fi calculati pdnd la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care se decaleaza data limitd de depunere a ofertelor cu un
nou termen limita, publicaAnd astfel un anunt de tip eratad, limita inferioara a perioadei
de . ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urménd a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti ofertantii care au prezentat dovada finalizarii contractului
de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea lucrarilor similare executate, si NU valoarea
contractelor la nivelul carora au fost executate aceste lucrari. Prin urmare ofertantul are
obligatia sa detalieze valorile contractelor care cuprind si alte tipuri de lucrari si sa
evidentieze DOAR LUCRARILE SIMILARE EXECUTATE SI RECEPTIONATE DE BENEFICIAR
IN CONDITIILE LEGII IN ULTIMII . ANI, de la data limitd de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. ./..... .. alin. ..”

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea criticata a invocat
experienta operatorului economic ... SRL, membru al asocierii, in DUAE-ul
caruia s-a mentionat ca indeplineste criteriile de calificare.

Prin raspunsul nr. .../.......... , transmis achizitoarei cu privire la
depunerea documentelor justificative DUAE solicitate prin adresa
nr. ...... [eiiiinnn. , S-au depus mai multe documente, relevante spetei fiind
contractul nr. ..... [oveiiinnnn si cele .. acte aditionale la acesta, acordul de
asociere, precum si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... [oviiiiins si, respectiv, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ..... [oviiinnn. , procese verbale despre care ofertantul criticat
sustine ca vizeaza contract nr. ..... [eiiiiinnnn

Verificand documentele depuse de ofertantul criticat, Consiliul retine
urmatoarele:
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Contractul nr. ..... [eviiiinnn. este incheiat intre Municipiul ..., in calitate
de achizitor si asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL, in calitate de
executant si are ca obiect «Proiectarea, asistenta tehnica si executia
lucrarilor pentru investitia ,Cresterea performantei energetice in cladirile

publice din municipiul ... -Scoala Gimnaziala <...... - ... si Corp Sala de
sport>"», cu o valoare, fara TVA, de ......... ,.. lei.

Atasat acestui contract ofertantul a depus si acordul de asociere
incheiat intre ... SRL (lider de asociere) si ... SRL, potrivit caruia

activitatile contractuale se vor realiza in comun, operatorului economic ...
SRL revenindu-i executia lucrarii si semnarea documentelor ofertei, in timp
ce operatorului economic ... SRL i-a revenit proiectarea si asistenta
tehnica, contributia financiara, respectiv repartizarea fizica si procentuala
a contractului fiind in ceea ce priveste ... SRL, de ..,..%".

In legatura cu contractul nr. ..... [oviiinnnn , a fost depus Actul aditional
nr. /oo eeeniiis la acesta, prin care s-a modificat obiectul contractului

astfel:

~Obiectul actului aditional:

Obiectul prezentului act aditional il constituie indreptarea erorilor materiale
strecurate in contractul de lucrari referitoare la denumirea corecta a obiectivului de
investitii, astfel:

Art. I. La articolul . Obiectul contractului, punctul ... si punctul ... se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

Obiectul contractului il reprezinta: Proiectarea, asistenta tehnica si

executia lucrarilor pentru investitia ,,...in Municipiul ... - ...... "

Prin actul aditional nr. ./...../.......... la aceIa5| contract s-a modificat
pretul contractului, acesta devenind ......... ,.. lei, fara TVA, iar actul
aditional nr. ./...../.......... si actul aditional nr. ./...../.......... au ca obiect

actualizarea preturilor aferente materialelor, respectiv ajustarea pretului
contractului.

Pretul contractului nr. ..... [oviiiiins a fost modificat prin intermediul
actului aditional nr. ./...../.......... , acesta devenind ......... ,.. lei fara TVA
(valoare care include rezerva de implementare). Si aceasta valoare a fost
modificata prin actul aditional nr. ./...../.......... , devenind ......... ,.. lei, fara
TVA, compusa din:

- valoarea aferenta executiei de lucrari — ......... ,.. lei;

- valoarea aferenta proiectarii si asistentei tehnice - ....... lei;

- valoarea aferenta ajustarii rezultata ca urmare a aplicarii
dispozitiilor OG ../.... — ....... ,.. lei;

- valoarea aferenta rezervei de implementare calculata conform
prevederile OUG ../.... — ......... ,.. lei.

Actul aditional nr. ../...../.......... a modificat valoarea contractului
la ......... ,.. lei, fiind suplimentata valoarea aferenta rezervei de
implementare cu ....... ,-- lei.

In legatura cu indeplinirea obiectului contractului nr. ..... /i ,
ofertantul a depus procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... [oiiinnins , privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei

..in Municipiul ... - ...- , lucrari executate in cadrul contractelor de
Iucrarl nr. ..... [oviiinnnn. Si nr. ..... [eiiiinnnn. , In valoare finala de ......... ,.. lei,
fara TVA.

De asemenea, cu privire la contractul nr. ..... Y , ofertantul a

depus si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
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nr. ..... [oviiiiiins privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei

,...in Municipiul ... - ...— ...”, lucrari executate in cadrul contractelor de
lucrari nr. ..... [eviinnnnn Ssi nr. ..... [oveiinnn, , In valoare finala, fara TVA,
de .......... ,.. lei.

Analizand informatiile care rezulta din cele . procese verbale de
receptie depuse pentru dovedirea experientei similare, Consiliul constata
ca acestea fac referire la obiectul contractului nr. ............... dar la
obiective diferite (,,...” si ,...”), precum si la executarea acestor lucrari in
cadrul a . contracte, respectiv nr. ..... [oviiiiins sinr...... [oviiiiinnn.

Or, in legatura cu cel de-al doilea contract indicat in cele . procese
verbale de receptie, respectiv contractul nr. ..... [ooiiinnnnn nu exista nicio
informatie in documentele transmise de ofertant, iar achizitoarea nu a
efectuat niciun demers pentru a clarifica obiectul/valoarea acestuia si,
implicit, posibilitatea luarii in considerare a acestuia la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

In lipsa unor informatii certe cu privire la contractul/contractele
vizate de cele . procese verbale de receptie a lucrarilor, nu se poate stabili
daca cerinta de calificare privind experienta similara este sau nu
indeplinita de ofertant, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
intreprinda masuri in sensul clarificarii acestui aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta critica.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul criticat nu a depus toate
documentele solicitate cu privire la seful de santier si si-a modificat/
completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, in discutie fiind recomandarea nr. .../..........
emisa de ... SRL, avand in vedere ca, prin intermediul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a achiesat la aceasta precizand ca va
adopta masuri de remediere prin reevaluarea ofertei criticate, Consiliul o
va admite.

Ultima critica a contestatoarei are in vedere propunerea financiara
depusa de asocierea criticata, aceasta sustindnd ca ofertantul nu a
raspuns concludent solicitarii de clarificari si a modificat nepermis
propunerea financiara.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr. ......

din .......... , a solicitat asocierii urmatoarele clarificari:
w(ee) /n temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. ... alin. (.) si alin. (.) din

Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. ../.... aprobate prin H.G. nr. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita urmdatoarele
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei:

. Avénd in vedere prezentarea in cadrul propunerii financiare a formularului F.
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Organizare de santier, care
nu este conform documentelor intocmite de proiectant, comisia de evaluare va solicita
sa clarificati acest aspect.
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.. Avénd in vedere prezentarea in cadrul propunerii financiare a formularului F.
care nu prezintd corelarea garantiei acordata echipamentelor de . ani cu perioada
mentionatad in declaratie pe propria raspundere, comisia de evaluare va solicitd sa
clarificati acest aspect.

.. Avénd in vedere faptul ca, in cadrul formularului F. - Lucrdri de constructii -
Izolare termica fatada-parte opaca (soclu pereti) pozitia .... proiectantul a mentionat
articolul CF..A..+ Tencuieli exterioare speciale insemipiatra, executata manual la fatade,
socluri etc, cu M...-T frecate in cdmp continuu, cu grosimea stratului superior .,.-.,. cm,
iar dumneavoastra ati mentionat CF..A..+ Tencuiala decorativa acrilica pt soclu rez la
intemperii/solicitdri mecanice, impermeabild, comisia de evaluare va solicita sa
Clarificati acest aspect.

Avand in vedere faptul cd, in cadrul formularului F. - Lucrari de instalatii
sanitare - Alimentare cu apa in incinta, pozitia .... proiectantul a mentionat articolul
ACE..B. Montarea armaturilor cu actionare manuald sau mecanica dn .. iar
dumneavoastra ati mentionat articolul ACE..C. Montarea armaturilor cu actionare
manuala sau mecanica dn ..., comisia de evaluare va solicitd sa clarificati acest aspect.

Avénd in vedere faptul ca, in cadrul formularului F. - Lucrari de instalatii
sanitare - Instalatii sanitare interioare - canalizare menajerd dumneavoastra ati

introdus in plus pozitia ...... - Sifon fonta pardoseala . in . ies lat d.. s.... -.. buc, comisia
de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr. .../ .......... , ofertantul a raspuns acestei solicitari
mentionand urmatoarele:

wooe (-02)

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra.

oo (...)

Raspuns:

Atasam formularele F. revizuite conform solicitarii dumneavoastra cu corelarea
perioadei de garantie.

.. U( ...)

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra cu eliminarea
erorii de tehnoredactare

o (...)

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra cu eliminarea
erorii de tehnoredactare

.. U( ...)

Raspuns:

Atasam formularul F. revizuit conform solicitarii dumneavoastra cu eliminarea
erorii de tehnoredactare. Mentionam ca articolul se regaseste in Listele de cantitati puse
la dispozitia ofertantilor la pozitia ....... oo

Cele de mai sus se incadreaza in prevederile art. ... din HOTARARE Nr. .../....
din . iunie .... (...) dupa cum urmeaza:

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(.) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

.) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste .% din pretul total al ofertei; (...)".
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Atasat raspunsului, ofertantul a redepus propunerea financiara
(pagina .-.. din raspuns), in cadrul documentelor depuse regasindu-se si
formularele la care a facut referire solicitarea de clarificari.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care, in cadrul
procesului verbal nr. ...... [oviiinnnn , @ concluzionat ca prin raspunsurile la
intrebarile .-. a fost corelata garantia (formularele F.) conform declaratiei
pe propria raspundere, dar si articolul CF..A.. (formularul F. - Lucrari de
constructii — Izolare termica fatada - parte opaca) si articolul ACE..B.
(formularul F. - Lucrari de instalatii sanitare - Alimentare cu apa in
incinta) conform formularului intocmit de proiectant, iar in legatura cu
formularul F. - Lucrari de instalatii sanitare -Instalatii sanitare interioare -
canalizare menajera, ofertantul nu a modificat formularul. Insa, in
legatura cu raspunsul la prima intrebare din solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a stabilit necesitatea transmiterii unei noi solicitari de
clarificare, sens 1in care, prin adresa nr. ...... [oviiinnnn. , a solicitat
urmatoarele:

~Avand in vedere prezentarea in cadrul propunerii financiare a formularului F.
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Organizare de santier si
respectiv in cadrul rdaspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari
nr. ...... Jeiinaan, , care nu este conform documentelor intocmite de proiectant, comisia
de evaluare va solicita sa transmiteti formularul corelat conform formularului F. -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari/Obiectul Organizare de

santier intocmit de proiectant”.

Prin adresa nr. .../.......... , ofertantul a raspuns solicitarii achizitoarei
atasand formularul F. - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari/Obiectul Organizare revizuit conform solicitarii, mentionand in
acelasi timp ca situatia se incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) din HG
nr. .../.....

Raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare, care
a stabilit ca oferta este admisibila, aspect consemnat in procesul verbal nr.
...... [oviiiinninn

Din cele expuse anterior, rezulta, in primul rand, ca raspunsurile
transmise de ofertant au fost analizate de comisia de evaluare doar in
legatura cu aspectele care au facut obiectul solicitarilor de clarificari
[respectiv doar in ceea ce priveste formularele F. Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Organizare de santier,
formularul F., formularul F. - Lucrari de constructii - Izolare termica
fatada-parte opaca (soclu pereti), formularul F. - Lucrari de instalatii
sanitare - Alimentare cu apa in incinta si formularul F. - Lucrari de
instalatii sanitare - Instalatii sanitare interioare - canalizare menajera],
verificarea acesteia neavand in vedere restul documentelor depuse de
ofertant prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, nefiind analizate toate informatiile transmise de ofertant
prin intermediul celorlalte documente care nu au facut obiectul solicitarii
de clarificari, redepunerea intregii propuneri financiare nu este de natura
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sa determine neconcludenta rdspunsului sau concluzionarea ca acest
raspuns modifica nepermis propunerea financiara. In fapt, in evaluarea
propunerii financiare, membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
din raspunsurile transmise de ofertant doar acele informatii care au
determinat necesitatea transmiterii solicitarilor de clarificari.

In al doilea rand, analizdnd punctual modificarile efectuate de
ofertant prin raspunsurile transmise autoritatii contractante, Consiliul
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste raspunsul la prima intrebarea adresata de
achizitoare, respectiv redepunerea Formularului . - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Organizare de santier in
forma solicitata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
informatiile comunicate prin raspuns nu sunt de natura sa completeze
nepermis propunerea financiara sau sa o modifice, intrucat, initial, in
propunerea financiara, ofertantul a prezentat informatii valorice detaliate
cu privire la organizarea de santier (pag. ...-...), iar prin raspunsurile
transmise achizitoarei, nu au fost modificate aceste valori, ci s-a modificat
structura prezentarii informatiei, fiind indicata doar valoarea finala a
organizarii de santier, care, in forma nou pusa la dispozitie, corespunde
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire.

Cu privire la raspunsul care vizeaza cea de-a doua intrebare,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. ... Perioada de garantie a
lucrarilor, se regaseste urmatoarea mentiune:

,Termenii si conditiile contractului includ si o perioada de garantie
pentru lucrari de minim . ani conform prevederilor art.., alin (.) din Legea
nr. ../.... privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Perioada Garantiei propusa de ofertant va fi atat
pentru lucrdrile de constructii cat si pentru echipamentele si utilajele cu
montaj precizate in prezentul caiet de sarcini ca facand obiectul acestei
proceduri de achizitie”.

De asemenea, in formularele F. aferente echipamentelor si utilajele,
aferente caietului de sarcini, a fost stabilita cerinta ca perioada de garantie
sa fie de minim . ani.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini (....), in propunerea
tehnica trebuiau depuse listele cu cantitatile de lucrari, inclusiv pentru
organizarea de santier, defalcate pe lucrari de constructii, lucrari pentru
constructii provizorii si instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli
conexe organizarii santierului (daca este cazul) fara valori, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, dar si Declaratie
privind perioada de garantie acordata pentru echipamentele tehnologice si
dotarile propuse.

Pentru aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit printre factorii de evaluare, ,Perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor”, punctata cu maxim .. puncte, precizand urmatorul algoritm de
calcul:

«Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru garantie de . ani - se acorda maximul de .. puncte;
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b) Pentru alte garantii, dar nu mai putin de . ani, punctajul se acorda
astfel: e Punctaj garantie suplimentara = (garantia ofertei de verificat)/
(garantia cea mai mare ofertata) x ..

NOTA: Ofertarea unei perioade de garantie a lucrarii mai mica de .
ani, va determina declararea ofertei ca fiind neconforma. Costurile
garantiei pe perioada ofertata sunt incluse in pretul total ofertat. Garantia
minima care trebuie acordata lucrarii, incadratd la Categoria "C" de
importanta este de minim . ani. Garantia se va exprima in ani intregi.
Pentru garantiile exprimate in an si fractie a acestuia, se va lua in
considerare numai anul inscris. Pentru garantia extinsa (mai mare de .
ani) se solicita ofertantilor ca in cadrul propunerii tehnice sa descrie modul
in care se va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectului si
executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le
va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.”

Ofertantul criticat a ofertat o perioada de garantie a lucrarilor de .
ani, conform declaratiei depusa in acest sens la pagina .... din propunerea
tehnica, in timp ce garantia asigurata echipamentelor si utilajelor
prevazute in formularele F. este de minim . ani.

Prin raspunsul transmis achizitoarei la solicitarea de a clarifica faptul
ca formularul F. nu prezinta corelarea garantiei acordata echipamentelor
de . ani cu perioada mentionata in declaratie pe propria raspundere,
ofertantul a retransmis formularele F. in cadrul carora perioada de
garantie pentru echipamente a fost modificata de la ,minim . ani” la ,,.
ani”.

Analizand aceasta modificare adusa propunerii financiare, Consiliul
constatda ca aceasta nu se incadreaza intre modificarile permise de
legiuitor a fi efectuate. Astfel, potrivit art. ... din HG nr. ...//....:

»(.) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(.) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibila in madsura in care modificarile operate de ofertant in legdtura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(.) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(.) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd In valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste .% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abatd de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(..) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. . alin. (.) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.

Consiliul are in vedere ca, raportat la dispozitiile art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., regula o reprezinta interdictia de modificare, pe calea
raspunsului de clarificare a ofertei, atat a continutului propunerii tehnice,
cat si al celei financiare, sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a
ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de legiuitor,
astfel:

- prin prevederea art. ... alin. (.) sunt stabilite situatiile in care este
acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; dispozitiile art. ... alin. (.) si (.) completeaza prevederile alin.
(.), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare la propunerea
tehnica;

- prin prevederea art. ... alin. (..) din HG nr. .../...., este stabilita situatia
in care este acceptata modificarea propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
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ele devin de stricta interpretare, astfel incat orice modificare a continutului
propunerii financiare nu va putea fi acceptata decat in masura in care ea
reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica a unei erori de calcul.

Or, modificarea efectuata de ofertant cu privire la garantia
echipamentelor prezentata in formularele F. din propunerea financiara nu
este o eroare aritmetica, nefiind rezultatul unei erori de calcul, astfel incat
sa poata fi acceptata in conditiile art. ... alin. (..) din HG nr. .../.....

Din dispozitiile art. ... alin. (.), (.) si (.) din HG nr. .../...., rezultq,
fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice minore
sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a ofertei, doar
in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei, conform art. . alin.
(.) lit. hh) din Legea nr. ../.... (,0ferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.”), si nu si In ceea ce priveste propunerea
financiara.

Din dispozitiile art. ... alin. (..) din HG nr. .../.... rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si
pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea financiara
initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar indicarea unei
garantii de minim . ani pentru fiecare dintre echipamentele mentionate in
formularele F..

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. ... alin. (..) din HG nr. .../...., Consiliul
stabileste ca modificarea operata de ofertantul criticat in propunerea sa
financiara ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa aplice
dispozitia art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ce sanctioneaza modificarea
continutului propunerii financiare, in alt mod decat ca urmare a corectarii
unei erori aritmetice.

Avand in vedere toate cele analizate de Consiliu, acesta stabileste ca
desemnarea castigatoare a ofertei criticate s-a realizat in contra prevederii
art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ce stabileste ca, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila, dar si in contra dispozitiei art. ... alin. (.)
din HG nr. .../.... care stabileste obligatia comisiei de evaluare de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

De altfel, informatii referitoare la garantia de . ani ofertata pentru
echipamentele prevazute in formularele F. nu a existat nici in propunerea
tehnica, in conditiile in care, din continutul documentelor depuse la
dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
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- ofertantul nu a depus o declaratie cu privire la garantia
echipamentelor, asa cum a fost impus prin documentatia de atribuire,
acest document fiindu-i solicitat ofertantului in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice;

- fisele tehnice aferente echipamentelor nu fac referire la garantia de
. ani;

- documentul prin care ofertantul declara asigurarea unei garantii
de . ani, vizeaza lucrarile ce vor fi executate si nu echipamentele.

Prin urmare, Consiliul subliniaza ca informatia privind garantia de .
ani acordata echipamentelor a intervenit in oferta asocierii criticate, pentru
prima data, cu ocazia raspunsului de clarificare a ofertei, situatie in care
nu se poate sustine ca modificarea astfel a ofertei reprezinta corectarea
unui viciu de forma, definit art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... ca modalitate
acceptabila legal de interventie asupra propunerii tehnice.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta asocierii ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL, eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea
celor reiesite din analiza realizatda de Consiliu cu privire la chestiunile
dezbatute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... ...SRL - ... SRL - ... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Cu privire la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata de contestatoare, Consiliul ia act de faptul ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... ...SRL, o va respinge,
inclusiv solicitarea de obligarea a contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de

intervenienta.
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Admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Ia act de faptul ca ... SRL va solicita cheltuieli de solutionare a
contestatiei pe cale separata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ... ... SRL si o respinge, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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