In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin adresa nedatata si neinregistrata la emitent, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., domiciliat in sat ..., impotriva procesului verbal
incheiat la finalizarea sedintei de deschidere a licitatiei din data de ...,
privind licitatia publica avand ca obiect ”...”, emis de ..., cu sediul in
comuna ..., s-au solicitat urmatoarele:

a. Eliminarii neconformitatilor sesizate in caietul de sarcini cu scopul
derularii unei proceduri corecte si conforme cu legislatia aplicabila;

b. Reluarea procedurii de achizitie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze sesizarea prin care ..., reclama
procesul verbal incheiat la finalizarea sedintei de deschidere a licitatiei din
data de ..., caietul de sarcini si raportul prevazut la art. 12.6.1 din caietul
de sarcini, privind licitatia publica avand ca obiect "...”, initiata de ..., prin
publicarea anuntului pe site-ul propriu ... cu destinatia "pajisti
permanente”, conform caietului de sarcini, HCL Comuna ... nr. ...si OUG
nr. 57/03.07.2019, cu data de deschidere a ofertelor in data de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul ... sustine ca, in fapt, in documentatia de atribuire nu
este precizat actul normativ din domeniul achizitiilor publice in temeiul
caruia s-a organizat licitatia, ceea ce i-a limitat dreptul legitim de a fi
informat cu privire la procedurile legale care trebuie parcurse si de a putea
verifica respectarea acestora de catre autoritatea contractanta si
mentioneaza ca, pentru formularea contestatiei, a presupus ca licitatia se
deruleaza in temeiul Legii nr. 98/2016 si al HG nr. 395/2016.
Contestatorul apreciaza ca prin aceasta omisiune licitatia nu s-a
desfasurat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2), lit. d)
din Legea nr. 98/2016 si i-a fost afectat dreptul legitim de a fi informat
corect si complet cu privire la cadrul legal si procedural aplicabil.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, atat prin caietul
de sarcini, cat si in timpul desfasurarii licitatiei, nu a informat complet si
corect participantii cu privire la caile de atac, temeiul legal si termenele in

care acestea pot fi exercitate. Contestatorul mentioneaza ca:

a) in caietul de sarcini este precizat doar generic ca "participantii pot formula contestatii cu
privire la modul de organizare si participare la licitatie, conform legii", fara indicarea actului
normativ si a termenelor concrete;

b) in cadrul sedintei de licitatie a fost vehiculat verbal un termen de 15 zile, care contrazice
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, art. 8, lit. b) (7 zile).

Contestatorul apreciaza ca aceasta omisiune a autoritatii contractante
creeaza confuzie privind termenul in care poate fi formulata contestatia,
afectdnd exercitarea dreptului legitim in termenul legal. Mai precizeaza ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 64,
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016. Astfel, la finalizarea sedintei de
deschidere a licitatiei din ..., procesul-verbal fintocmit nu continea
elementele prevazute de lege (aspectele formale constatate, elementele
principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, lista documentelor depuse), ci
doar componenta comisiei si numele participantilor si participantilor nu le-
a fost transmis procesul-verbal, incalcandu-se obligatia prevazuta la art.
64, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatiile asumate prin caietul de sarcini, intrucat nu a
consemnat in procesul-verbal elementele si operatiunile prevazute la pct.
12.4, 12.5 si 12.6.1 din caietul de sarcini si nu a transmis participantilor
procesul-verbal/raportul intocmit in termenul prevazut la art. 12.6.1.

Contestatorul apreciaza ca aceste acte ale autoritatii contractante, in
sensul art. 3 din Legea nr. 101/2016, au incalcat principiul transparentei
prevazut la art. 2, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 98/2016 si dreptul legitim
de a fi informat, limitand exercitarea dreptului de a depune contestatie in
cunostinta de cauza. Mai sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederea din caietul de sarcini privind conditia ca pasunile sa
fie inchiriate doar persoanelor care pot dovedi ca sunt detinatori de
animale inscrise in Registrul National de Evidenta a Animalelor si ca detin
efectivul minim corelat suprafetei licitate cu cel putin 6 luni anterior
licitatiei, conform adeverintei de la medicul veterinar. Precizeaza ca au
fost acceptate oferte ale unor participanti care nu intruneau aceasta
cerinta obligatorie.

Contestatorul apreciaza ca, prin aceste acte, in sensul art. 3 din Legea
nr. 101/2016, a fost incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art.
2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind create conditii preferentiale
si favorizante pentru unii participanti, ceea ce a dus la vicierea rezultatului
achizitiei si afectarea drepturilor legitime ale celorlalti participanti.

Pentru toate aceste argumente, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata. Ataseaza copie CI si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ... (...), sinr. ... (...... ), Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea

Pagina 2 din 6



contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 29 alin (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... a mentionat ca, potrivit
art. 9 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2013, atribuirea pasunilor se
face prin contracte de concesiune/inchiriere, iar consiliile locale trebuie sa
dispuna initierea procedurii pana la 1 martie. Sustine ca, din documentatia
de atribuire, a aflat de existenta Hotararii Consiliului Local nr. ..., prin care
s-ar fi decis organizarea unei licitatii publice, insa aceasta hotarare nu i-a
fost pusa la dispozitie, desi a solicitat-o oficial la 10.09.2025. Mentioneaza
ca, in lipsa accesului la hotarare, a presupus ca procedura se supune Legii
98/2016 si HG 395/2016. Considera ca accesul la Hotararea Consiliului
Local nr. ...este esential pentru clarificarea situatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., referitor la
exceptia de necompetenta jurisdictionald, autoritatea contractanta
precizeaza ca CNSC nu are competenta de a solutiona contestatia nr. ...,
intrucat procedura organizarii si desfasurarii licitatiei publice de inchiriere
a pasunilor din domeniul public este reglementata de Codul administrativ
(OUG nr. 57/2019), iar art. 334 din Codul administrativ, coroborat cu
Legea nr. 554/2004, stabileste caile de atac si competenta in solutionarea
contestatiilor. Mentioneaza, de asemenea, ca ... a depus aceeasi
contestatie si la ... ... , unde i-a fost solutionata prin adresa nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat o licitatie publica avand ca obiect ”...".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constatd ca Acesta sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
competenta materiala a sa in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, care defineste actul

autoritatii contractante ca fiind:

,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fira a include achizitia
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directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

(1) Prezenta lege nu se aplicd pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect:

a) cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri
existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora”,

precum si informatiile din documentele transmise de parti, de unde
rezulta ca ,obiectul inchirierii” este ,teren”.

In speta, Consiliul are in vedere cda, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, procedura in discutie nu este una
organizata in baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016 sau ale Legii nr.
99/2016, ci una organizata si desfasurata in conformitate cu prevederile
HCL Comuna ... nr. ...si a prevederilor legale privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente.

Autoritatea organizatoare a nu a initiat achizitia printr-un anunt de
participare publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016.

Intrucat contestatia nu vizeaza o procedura de atribuire organizata
in baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016 sau ale Legii nr. 99/2016, Consiliul
nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor
coroborate ale art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus, in
competenta sa intra exclusiv contestatiile formulate impotriva actelor
emise de autoritati contractante in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/achizitie
sectoriala/concesiune si nu in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de inchiriere teren.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionald, ... nu puteau uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de autoritatea organizatoare in cadrul unei
proceduri organizata in baza unor alte acte normative decat legile
aratate la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016:
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»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”;

(3) ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de
atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecatd competente ori, daca este
cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionald competent”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

.Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”;

- art. 2 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010):

»(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 4 din Codul de procedura civila, conform caruia:

L Tribunalele judeca: orice alte cereri date prin lege in competenta lor”.

- art. 107 din Codul de procedura civila, conform caruia:

~(1) Cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a carei
circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel.”

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, competenta materiala apartine TRIBUNALUL

- SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, ... avand
posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal, emis de ..., sa se
adreseze instantei de drept comun, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul réand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului la proceduri care nu sunt prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul instantei competente.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, si,
constatand ca TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI  FISCAL are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, va declina cauza catre aceasta instanta, solutie care,
potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei
cai de atac.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 declin
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... in favoarea TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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