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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2276/C6/2215
Data: 06.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 39408/16.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in municipiul ......... ) e , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. A-
1997/06.06.2025, emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeeean ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Transa II - Lucrari de reparatii curente pentru locatiile: ... — 7 loturi, loturile

1 si 3, s-a solicitat anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1997 din 06.06 2025,
in ceea ce priveste:

- lotul 1: in partea in care oferta .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta .... SRL a fost declarata admisibila, precum si
anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor anterior mentionate si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor .... SRL si .... SRL,
- lotul 3, in partea in care oferta .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta .... SRL a fost declarata admisibila, precum si

anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor anterior mentionate si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor .... SRL si .... SRL,

cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de admitere a
contestatiei si continuarea procedurii, respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca la data de 06.06.2025, autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea ofertelor, comunicand in platforma SEAP raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului, context in care a luat cunostinta ca
oferta sa depusa pentru loturile 1 si 3 a fost clasata pe locul III.

Apreciind ca oferta a fost intocmita ca fiind competitiva si avand dubii
cu privire la sustenabilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe
locurile fruntase, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Puncteaza de la inceput ca, fiind lucrari de reparatii curente, autoritatea
contractanta a propus estimari de preturi extrem de mici, limitand marjele de
ofertare, iar fiecare procent in jos, afecta nu doar profitul, ci insasi
sustenabilitatea ofertei.

In acest context, s-a confirmat existenta a multiple vicii de
neconformitate, dar si aspecte care impuneau respingerea ofertelor
contestate ca inacceptabile, astfel ca, in continuare, arata motivele evidente
pentru care se impune reevaluarea ofertelor.

A. Aspecte preliminare - caracterul obligatoriu a documentatiei de atribuire si
consecintele aferente:

Apreciaza ca este esential sa porneasca de la o serie de premise legale,
respectiv:

A.1. Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurarea a
procedurii de atribuire, sens in care invoca prevederile art. (3) alin. (1) pct.
26 z), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 20 din
HG nr. 395/2016.

A.2. Ofertele se intocmesc in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, invocand dispozitiile art. 3 alin. (1)
pct. 34 lit. hh), art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

A.3. Evaluarea ofertelor se face prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire, invocand art. 207 alin. (1), art. 208 din Legea nr. 98/2016, art. 65
alin. (2), art. 127 alin. (1), art. 133, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
A.4. O oferta poate fi declarata admisibila, doar daca nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata, punctand art. 215 alin. (3) din Legea 98/2016,
art. 137, art. 134 din HG nr. 395/2016.



Retinand toate premisele legale anterior mentionate, subliniaza ca
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire este obligatorie, sub
sanctiunea neconformitatii ofertei, in acest sens fiind relevante si prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza necesitatea ca in
caietul de sarcini sa fie prevazute, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin
documentatia de atribuire necontestata, au devenit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal), respectiv hotararea
din cauza C-42/13, in care s-a pus in discutie compatibilitatea cu dreptul
Uniunii (n.n. in cazul sau art. 93 din Directiva 2015/25/UE) a imposibilitatii
ofertantului mentionat de a remedia ulterior depunerii ofertei sale faptul ca
nu a anexat la aceasta o declaratie, fie prin comunicarea acesteia din urma
autoritatii contractante, fie prin demonstrarea faptului ca persoanei in cauza
i-a fost atribuita din eroare calitatea de director tehnic. In acest context,
Curtea reitereaza in primul rand ca asa cum a hotarat deja, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un finscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (in acest sens Hotardrea Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

B. Aspecte preliminare - modul de prezentare al ofertelor:

Retinand aspectele anterior mentionate, arata ca in procedura de
atribuire referita, autoritatea contractanta a trasat cu claritate modul de
intocmire a ofertelor.

In continuare, dezvoltd criticile de inadmisibilitate privind ofertele
contestate:

II.1. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertelor contestate (....
SRL (loc 1) si .... SRL (loc 2)) aferente lotului 1 - UM01220 Zalau - reparatii
curente la imprejmuirea cazarmii:

In vederea unei structurdri facile a criticilor, invedereazd ca motivele de
inadmisibilitate sunt comune celor 2 oferte contestate.

In sintezd, ofertele contestate sunt inadmisibile pentru urmatoarele
motive:
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(1) Ofertele nu contin un grafic de executie conform, prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire;

(2) Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate;

(3) Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor
ofertate;

[1.]. Ofertele nu contin un grafic de executie conform, prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire:

Potrivit fisei de date, ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in
propunerea tehnica si: ,1) Graficul de executie din care sa rezulte ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus si
anume: Lot 1 - 90 de zile; Lot 2 - 150 de zile; Lot 3 - 90 de zile; Lot 4 - 180
de zile; Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 100 de zile; Lot 7 - 90 de zile.”

Acest document face parte din documentele aferente propunerii tehnice
prin care ofertantii probeaza in mod real, efectiv, conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini, reflectdnd totodata si propria abordare/
metodologie a modului de indeplinire a contractului.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a prevazut si o
lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul contractului.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate
constata cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un
grafic de executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa ateste
modul propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
respectiv incadrarea in termenul de executie de 90 de zile calendaristice.

Analizand ofertele contestate, s-a constatat ca acesti ofertanti au depus
grafice neconforme, intrucat acesta nu doar ca nu identifica niciun tip de
lucrare sau activitatea principala/secundara, insa nu poate fi decelata
respectarea ordinii de executie, modul propriu de organizare si nici macar
expunerea activitatilor principale, astfel ca in mod evident graficul nu poate
sustine conformitatea ofertei in vreun fel.

Desigur, nu poate fi efectuata niciun fel de analiza cu privire la cerinta
de a demonstra respectarea termenului, pentru simplu motiv ca nu sunt
identificate activitatile concrete si minime justificari care sa permita acest
lucru. Totodata, aspecte privind efectuarea receptiei sunt omise complet ca si
duratda, desi receptia lucrarilor este distincta de executia lor si trebuie
finalizata tot in termenul de executie asumat.



Pentru o confirmare in acest sens, se poate observa ca, insasi
achizitoarea a solicitat .... SRL clarificarea faptului ca graficul reflecta
incadrarea in termenul de executie impus de documentatie.

Avand in vedere aceste aspecte, cerintele exprese din documentatia de
atribuire si analizand graficele de executie depuse de catre cei 2 ofertanti,
apreciaza ca respectivele grafice nu pot fi considerate conforme intrucat nu
furnizeaza achizitoarei niciun fel de informatie care sa poata fi analizata.

[2.] Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate:

In opinia sa, ofertele contestate nu doar ca sunt neconforme sub
aspectul anterior mentionat, dar sunt neconforme si sub aspectul obligatiei
esentiale de respectarea a conditiilor de mediu, in concret transportul si
depozitarea molozului.

Desi propunerile financiare au o valoarea procentuala de putin peste
80% din valoarea estimata a lotului ofertat si nu au fost prezumate de
legiuitor ca fiind neobisnuit de scazute, invedereaza ca, in realitate, nu doar
ca este neobisnuit de scazuta sub anumite aspecte, dar este si nesustenabila
si neconforma.

In fisa de date, se prevede ca, ofertantii au obligatia de a cuprinde
costurile de transport si depozitare a molozului, iar in acest sens, in listele de
cantitati, s-au prevazut expres cantitatile de moloz.

Din propunerile financiare contestate sustine ca rezulta ca .... SRL a
propus un pret de doar 10,6 lei/tona/10km si .... SRL a propus un pret de
doar 14,61 lei/tona/10 km, in conditiile in care doar una din taxele legale
pentru depozitarea deseurilor este de 160 lei/tona.

Subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport oarecare, ci un
transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi efectuat doar
de catre operatori economici autorizati si cu achitarea cel putin taxei de
depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa perceputa de operatorul
depozitului de deseuri si (2) taxa pentru economia circulara, prevazuta de
anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005 privind fondul pentru Mediu.

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul 2413/2016 privind
modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006
pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor economici de a achita
taxa pentru economia circulata, reglementata la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 196/2005, actualmente in cuantum de 160 lei/tona/deseu.

Raportandu-se la aceste taxe, cuantumul transportului deseurilor se
ridica la peste 160 lei, astfel ca ofertarea unor tarife de peste 10 ori mai mici
decdt o singura taxa legala privind depozitarea confirma propunerea
financiara este nesustenabila.

In opinia sa, nu doar ca tariful ofertat este nesustenabil in materia
deseurilor, dar este nesustenabil oricum in raport de orice tip de transport,
avand in vedere ca suma de 24,9 lei/tona nu acopera costul combustibilului,
a fortei de munca, respectiv a consumurilor autocamionului, pana la vreun
depozit autorizat de preluare a deseurilor.

Pagina 5 din 28



Ca atare, sustine ca se impune respingerea ofertelor intrucat preturile
bugetate in propunerea financiara reprezinta pur si simplu preturi care nu pot
fi sustinute legal, si nu pot fi sustinute, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin.(3) lit. c) si g) din HG nr. 395/2016

In acelasi sens, contestatoarea reda din jurisprudenta CNSC, respectiv
decizia nr. 1372/C8/1320 din 19.05.2025.

[3.] Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor
ofertate:

In opinia sa, o dovada suplimentara a faptului ca preturile ofertate sunt
nejustificate, rezida si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari ale
ambelor ofertanti la solicitarile de clarificari prin care li s-a solicitat sa
justifice preturile neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre
care si transportul molozului, iar ofertantii nu au fost in masura sa justifice
pretul prin absolut niciun document, invocand astfel, prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Observand, pe de o parte ca doar una din obligatiile legale, respectiv
achitarea taxei privind economia circulara era de peste 10 ori mai mare decat
pretul ofertat pentru transportul si depozitarea deseurilor, autoritatea
contractanta a retinut, in mod contrar prevederilor legale, ca si concludente
raspunsurile prin intermediul caruia nu se justifica nimic, ci doar se afirma o
asumare generica privind acoperirea tuturor costurilor.

Retinand prevederile legale anterior mentionate, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea ignora prevederile art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, si nu putea retine concludenta raspunsurilor privind justificarea
preturilor fara dovezi si documente care sa fi justificat cel putin derogari
speciale de la plata taxelor legale.

Constatarea neconcludentei raspunsului se impune si in raport de restul
articolelor pentru care s-a solicitat clarificari (printre care enumera concertina
NATO, stalpii prefabricati) intrucat niciunul din ofertanti nu au fost in masura
sa isi dovedeasca sustenabilitatea preturilor ofertate.

Prin urmare solicita, pentru lotul 1, respingerea atat ca neconforme, cat

si ca inacceptabile, ofertele depuse de .... SRL si .... SRL.
I1.2. Dezvolarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertelor contestate (....
SRL (loc 1) si .... SRL ( loc 2)) aferente lotului 3 - UM01049 ......... - Napoca

- pav. H4 magazii si croitorie - reparatii la constructii si instalatii.

In vederea unei structurari facile a criticilor, invedereaza ca motivele de
inadmisibilitate sunt comune celor 2 oferte contestate, motiv pentru care le
va trata impreuna.

In sinteza, ofertele contestate sunt inadmisibile pentru urmatoarele
motive:



(1) Ofertele nu contin un grafic de executie conform, prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire;

(2) Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate;

(3) Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor
ofertate;

[1.] Ofertele nu contin un grafic de executie conform, prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire:

Potrivit fisei de date, ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in
propunerea tehnica si: ,1) Graficul de executie din care sa rezulte ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus si
anume: Lot 1 - 90 de zile; Lot 2 - ISO de zile; Lot 3 - 90 de zile; Lot 4 - 180
de zile; Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 100 de zile; Lot 7 - 90 de zile.”, acest
document fiind parte din documentele aferente propunerii tehnice prin care
ofertantii probeaza in mod real, efectiv, conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini, reflectand totodata si propria abordare/metodologie a
modului de indeplinire a contractului.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a prevazut si o
lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul contractului.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate
constata cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un
grafic de executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa ateste
modul propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
respectiv incadrarea in termenul de executie de 90 de zile calendaristice.

Analizand ofertele contestate, s-a constatat faptul ca au fost depuse
grafice neconforme, intrucat acestea nu doar ca nu identifica niciun tip de
lucrare sau activitatea principala/secundara, insa nu poate fi decelata
respectarea ordinii de executie, modul propriu de organizare si nici macar
expunerea activitatilor principale, astfel ca in mod evident graficele propuse
nu pot sustine conformitatea ofertelor in vreun fel.

Pentru o confirmare in acest sens, este suficient a se observa ca insasi
autoritatea contractanta a solicitat .... SRL clarificarea faptului ca graficul
reflecta incadrarea in termenul de executie impus de documentatie.

Avand asadar in vedere aceste aspecte, cerintele exprese din
documentatia de atribuire si analizand graficele de executie depuse de catre
cei 2 ofertanti, apreciaza ca respectivele grafice nu pot fi considerate
conforme intrucat nu furnizeaza autoritatii contractante niciun fel de
informatie care sa poata fi analizata.

[2.] Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme neconforma
intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate:
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In opinia sa, ofertele contestate nu doar cd sunt neconforme sub
aspectul anterior mentionat, dar sunt neconforme si sub aspectul obligatiei
esentiale de respectarea a conditiilor de mediu, in concret transportul si
depozitarea molozului.

Desi propunerile financiare au o valoarea procentuala de peste 80% din
valoarea estimata a lotului ofertat si nu au fost prezumate de legiuitor ca
fiind neobisnuit de scazute, in realitate, nu doar ca sunt neobisnuit de
scazute sub anumite aspecte, dar sunt si nesustenabile si neconforme,
pentru motivele care urmeaza a fi prezentate.

Potrivit fisei de date ofertantii aveau obligatia de a cuprinde costurile de
transport si depozitare a molozului.

Din propunerile financiare contestate, arata ca .... SRL a propus un pret
de doar 19,47 lei/tona/15km si .... SRL a propus un pret similar, in conditiile
in care doar una din taxele legale pentru depozitarea deseurilor este de 160
lei/tona.

Subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport oarecare, ci un
transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi efectuat doar
de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel putin taxei de
depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa perceputa de operatorul
depozitului de deseuri si (2) taxa pentru economia circulara, prevazuta de
anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005 privind fondul pentru Mediu, sens in care
reia argumentele prezentate cu privire la ofertele criticate de la lotul 1,
redand din jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. 1372/C8/1320 din
19.05.2025.

[3.] Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor
ofertate:

In opinia sa, o dovada suplimentara a faptului ca preturile ofertate sunt
nejustificate, rezida si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari ale
ambelor ofertanti la solicitarile de clarificari prin care li s-a solicitat sa
justifice preturile neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre
care si transportul molozului, iar ofertantii nu au fost in masura sa justifice
pretul prin absolut niciun document.

Observand, pe de o parte, ca doar una din obligatiile legale, respectiv
achitarea taxei privind economia circulara, era de peste 10 ori mai mare
decéat pretul ofertat pentru transportul si depozitarea deseurilor, autoritatea
contractanta a retinut, in mod contrar prevederilor legale, ca si concludente
raspunsurile prin intermediul caruia nu se justifica nimic, ci doar se afirma o
asumare generica privind acoperirea tuturor costurilor.

In opinia sa, achizitoare nu putea ignora prevederile art. 136 alin. (2)
din HG 395/2016 si retine concludenta raspunsurilor privind justificarea



preturilor fara dovezi si documente care sa fi justificat cel putin derogari
speciale de la plata taxelor legale.

In concluzie, neconcludenta raspunsului se impune si in raport de restul
articolelor pentru care s-a solicitat clarificari (printre care enumera concertina
NATO, stalpii prefabricati) intrucat niciunul din ofertanti nu au fost in masura
sa isi dovedeasca sustenabilitatea preturilor ofertate.

Retinand toate criticile anterior mentionate, apreciaza ca rezulta cu
claritate lipsurile evidente ale ofertelor contestate pentru lotul 3, acestea
impunandu-se a fi respinse atat ca neconforme, cat si ca inacceptabile.

Astfel, solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 40325/2215/C6/18.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 40632/18.06.2025.

......... , prin adresa nr. A-2144/20.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41326/20.06.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.

Astfel, aratdnd ca in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a mentionat
ca estimarile de preturi propuse sunt extrem de mici, limitandu-se marjele de
ofertare, mentioneaza ca pentru lotul 1 au fost depuse 9 oferte dintre care 8
admisibile. De asemenea, oferta transmisa de catre contestatoare reprezinta
84% din valoarea estimata. Pentru lotul 3 au fost depuse 5 oferte dintre care
3 admisibile, iar pretul ofertei contestatoarei reprezinta 99% din valoarea
estimatda, ceea ce denota faptul ca estimarea de pret facuta de catre
autoritatea contractanta nu este una extrem de mica.

(1) In ceea ce priveste faptul cd ofertele contestate nu contin un grafic de
executie conform prin care sa se demonstreze finalizarea contractului in
termenul limita impus de documentatia de atribuire:

Considera ca sustinerile contestatoarei cum ca ofertele contestate au
prezentat grafice neconforme, intrucat nu se identifica niciun tip de lucrare
sau activitatea principala/secundara, nu poate fi retinute, deoarece a precizat
in fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

urmatoarele:

.Propunerea tehnica va fi structurata astfel incdt sa fie abordate in mod obligatoriu urmatoarele
aspecte, fara a se limita la acestea: 1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limitd impus si anume: Lot 1- 90 de zile; Lot 2 -
150 de zile; Lot 3 - 90 de zile; Lot 4 - 180 de zile; Lot 5 -90 de zile; Lot 6- 100 de zile; Lot 7 - 90 de
Zile.

Astfel, se intelege ca nu a impus un format anume sau prezentarea
unui grafic de executie detaliat pe categorii de lucrari, ci un grafic din care sa
rezulte termenul de executie impus, acordand libertatea ofertantilor sa
aleaga formatul si modul propriu de organizare, cerinta obligatorie
reprezentand respectarea termenului limita de executie impus si nu ordinea
sau tipurile de lucrari. In etapa de ofertare operatorii economici au obligatia
de a prezenta un grafic preliminar prin care acestia confirma ca au inteles si
si-au insusit termenul de executie impus, urmand ca, nainte de inceperea
executiei lucrarilor, executantul sa prezinte achizitorului, spre aprobare,
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graficul de executie in ordinea tehnologica de executie pe tipuri de lucrari
care sa contina inclusiv resursele de forta de munca, prevedere cuprinsa in
caietul de sarcini, cap. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR. Nefiind
indicata prin niciunul dintre documentele puse la dispozitia operatorilor
economici obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei a graficului de executie
detaliat pe tipuri de lucrari, rezulta ca o astfel de obligatie nu a existat.

In conformitate cu prevederile , Notificarii ANAP cu privire la aspectele

care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele
de lucrari”, in cazul contractelor de lucrari care prezinta un grad scazut de
complexitate (in speta lucrari de reparatii curente) si care au valoare
estimata sub pragul de publicare in JOUE, se recomanda sa se stabileasca
doar cerinte de conformitate, in speta cerinta de conformitate impusa de
autoritatea contractanta constand in respectarea termenului limita impus,
fiind obligata sa evalueze ofertele strict in baza criteriilor si cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire respectand astfel principiile egalitatii
si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
(2) In ceea ce priveste faptul ca ofertele contestate contin preturi neobisnuit
de scazute, nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului;
Ofertele sunt neconforme intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru
aceasta activitate:

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora operatorii
economici au obligatia de a achita taxa pentru economia circulata,
reglementata la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente in
cuantum de 160 lei/tonda/deseu si prin urmare, se impunea introducerea
acestei taxe 1in costul articolului de TRAO1A20P-Transportul rutier al
pamantului si molozului ofertat, precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost prevazuta expres nici norma legala ce trebuia respectata,
nici cuantumul acestei taxe/cost de depozitare, prin urmare comisia de
evaluare nu putea respinge oferta contestata pentru neincluderea in costuri a
unei valori minime aferente acestei taxe cata vreme aceasta nu a fost
prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire. Comparativ, in ceea
ce priveste tariful pentru manopera, in fisa de date a fost cuprinsa in mod
expres valoarea minima a tarifului precum si norma legala.

Tot in cadrul fisei de date, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, este mentionat ca:

,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de executie, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupd caz, a actelor
normative in vigoare care reglementeaza executarea anumitor categorii de lucrari”.

Astfel, in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI
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CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si
manipularile efectuate pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc.,
rezultate din executarea lucrarilor, prevede ca acest tip de cheltuieli pot fi
incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

Invocand prevederile Directivei 2008/98/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive art. 11, Reutilizarea si reciclarea, lit. (b) arata
ca operatorii economici au posibilitatea sa utilizeze molozul ca material de
umplere, valorificare, etc.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru lipsa
ofertarii unei valori aferente costului de depozitare, valoare care nu a fost
expres solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016, principiile transparentei si
proportionalitatii.

Comisia de evaluare a avut in vedere si mentiunile din Cauza T-195/08
din 2009, a CJUE, scopul sau fiind acela de a atribui contractul de achizitie
publica in conditii de eficientda economica si socialda, conditii care nu pot fi
asigurate decéat prin asigurarea concurentei si nu prin restrangerea acesteia
cauzata de un formalism excesiv.

Ca si contraargumente aduse criticilor contestatoarei pentru lotul 1, cu

privire la ofertele .... SRL si .... SRL, prezinta urmadtoarele:
I. In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate referitor la faptul ca
ofertele contestate nu contine un grafic de executie conform prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul Ilimita impus de
documentatia de atribuire:

Ofertantul desemnat castigator a prezentat grafic de executie din care
reies activitatile principale precum si ordinea in care se vor executa lucrarile,
fiind marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de activitate.
Contrar sustinerilor contestatorului de la paragraful 30, graficul de executie
prezentat de ofertantul castigator este conform cerintelor din documentatia
de atribuire, intrucat reiese cerinta privind finalizarea contractului cu
respectarea termenului limita impus si in plus, contine activitatile principale
conform caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului .... SRL o clarificare privind
numarul exact de zile prevazut pentru executia lucrarilor, iar operatorul

economic a raspuns astfel:

,In graficul de executie anexat, durata lucrdrilor este exprimatd in sdptdméni (13 sdptdméni), din
ratiuni de lizibilitate si claritate graficd. Aceasta exprimare echivaleaza cu 90 de zile calendaristice,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei. In scopul clarificarii solicitate, retransmitem graficul de
executie cu precizarea duratei in zile calendaristice, fard modificarea continutului tehnic al
lucrarilor.”

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, deoarece s-a
edificat asupra numarului exact de zile prevazut pentru executia lucrarilor, iar
raspunsul transmis nu a adus nicio modificare propunerii tehnice, ci doar s-a
clarificat aspectul legat de numarul de zile.

De asemenea, si operatorul economic clasat pe locul 2 a prezentat
grafic de executie din care reies numarul de zile necesar executiei lucrarilor si
activitatile principale, precum si ordinea in care se vor executa lucrarile, fiind
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marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de activitate.
Contrar sustinerilor contestatoarei, graficul de executie prezentat de
ofertantul de pe locul 2 este conform cerintelor din documentatia de
atribuire, fintrucat reiese cerinta privind finalizarea contractului cu
respectarea termenului limita impus si in plus, contine activitatile principale
conform caietului de sarcini.

In aceste conditii, prezinta si graficul de executie transmis de catre
contestatoare pentru a evidentia conduita similara cu cea a
contracandidatilor sai, motiv pentru care aceasta nu poate solicita un
tratament diferit, criticand admisibilitatea ofertelor contestate in conditiile in
care graficul transmis de petenta este similar cu graficul de executie
prezentat de ofertantul castigator.

Asemenea ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, contestatoarea a
cuprins in graficul de executie categoriile principale de lucrari si termenul de
executie de 90 de zile.

Subliniaza caracterul vadit eronat al sustinerilor contestatoarei
referitoare la faptul ca aspecte privind efectuarea receptiei sunt omise
complet ca si durata, desi receptia lucrarilor este distincta de executia lor si
trebuie finalizata tot in termenul de executie asumat. Conform art. 45, alin.
(1) din Instructiunile privind realizarea obiectivelor de investitii, receptia
constructiilor si stabilirea valorii finale a lucrarilor de constructii, cuprinse in
programul de investitii al Ministerului Apararii Nationale aprobate prin
Ordinul nr. M.151 din 27 noiembrie 2017, convocarea comisiei de receptie se
face de investitor/investitorul delegat, in maximum 15 ziIeAde la primirea
notificarii de terminare a lucrarilor, transmisa de executant. In conformitate
cu art. 6 Cap. II din HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora ,Executantul
trebuie sa comunice investitorului data terminarii tuturor lucrarilor prevazute
in contract, printr-un document scris confirmat de investitor ". Astfel, se
intelege ca receptia lucrarilor are loc dupa terminarea lucrarilor.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap. RECEPTIA LUCRARILOR sunt
precizate aspectele privind receptia la terminarea lucrarilor de unde reiese
clar ca receptia se executa dupa finalizarea lucrarilor, prin urmare, receptia
nu este inclusa in termenul de executie asumat intrucat executantul nu are
control asupra termenului pentru intrunirea comisiei de receptie, aceasta
obligatie revenind achizitorului. Cu atat mai mult, nici graficul prezentat de
catre contestatoare nu cuprinde receptia lucrarilor, rezultand ca argumentele
din contestatie sunt in contradictoriu cu propriile documente.

Astfel, de retinut sunt si prevederile art. 12 din Codul de procedura
civila.

II. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la faptul ca
oferta contine preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
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transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma intrucat nu pot
fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Din contestatie reiese ca ofertantul ......... SRL mentioneaza preturile
ofertate de catre operatorii economici clasati pe primele 2 locuri:

- .... SRL a propus un pret de 10,6 lei/tona/10km;

- .... SRL a propus un pret de 14,61 lei/tona/10 km,

insa pretul ofertat de catre contestatoare pentru acest articol de deviz este
de 6,41 lei/tona/10 km.

Astfel, subliniaza lipsa de temeinicie a contestatiei formulate avand in
vedere ca preturile ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, pentru articolul de
deviz TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului este
aproximativ dublu fata de pretul ofertat de catre contestatoare.

Fata de acest aspect, rezulta ca oferta contestatoarei nu are
posibilitatea de a fi desemnata castigatoare (aceasta clasandu-se pe locul al
treilea), prin urmare, contestatia nu poate fi admisa daca nu aduce un
avantaj legal. Conform Deciziei nr. 34/2025 a CNSC, pentru a justifica
contestatia depusa la Consiliu interesul petentei trebuie sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii si anume, interesul trebuie sa fie legitim, sa fie
personal si direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea
acesteia si sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Potrivit criticilor contestatoarei conform carora ofertantii nu au inclus
taxa de 160 de lei/tond, constata ca, din cele enumerate mai sus, nici
petenta nu a prevazut un astfel de tarif care sa acopere minim taxele de
depozitare prevazute de legislatie.

In aceste conditii, contestatoarea avand o conduita similara
contracandidatilor sai, nu poate solicita un tratament diferit, criticand
admisibilitatea ofertelor contestate in conditiile in care nici oferta sa nu ar fi
admisibila conform criticilor indicate de acesta.

Astfel, considera ca acesta denota un comportamentul neprincipial din

partea sa.
III. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la faptul ca
ofertele se impunea a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a preturilor
ofertate:

Prin adresa nr. A-1775 din 23.05.2025, s-au solicitat clarificari
ofertantului .... SRL privind pretul neobisnuit de scazut aferent articolului de
TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului.

Ofertantul castigator a declarat:

~Confirmam ca pretul ofertat include atat costurile de transport al materialelor excavate/molozului,
cat si costurile aferente depozitarii acestora la o groapa de gunoi autorizatd, conform precizarilor din
Fisa de Date a Achizitiei, punctul IV.4.2. Ne angajam ca intreaga activitate de transport si
depozitare sa fie realizatd cu respectarea tuturor cerintelor legale si tehnice aplicabile. in concluzie,
va asiguram ca toate preturile ofertate sunt realiste, sustenabile si permit executarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat prin documentatia de atribuire, fara a compromite buna derulare a
contractului.”
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Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta o taxa anume pentru depozitarea molozului, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent si s-a asigurat de sustenabilitatea
ofertei prin solicitarea de clarificare formulata catre operatorul economic,
respectiv prin raspunsul primit.

De asemenea, avand in vedere obiectul contractului Reparatii curente la
imprejmuirea cazarmii, comisia de evaluare a solicitat dovezi care sa justifice
pretul neobisnuit de scazut al stélpilor, iar operatorul economic a transmis
oferta de pret de la furnizorul Iui, de unde reiese exact pretul cuprins in
propunerea financiara.

Prin adresa nr. A-1776 din 23.05.2025 au fost solicitate clarificari
ofertantului .... SRL privind pretul neobisnuit de scazut aferent articolului de
TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului, iar operatorul
economic a declarat ca pretul ofertat cuprinde si costul depozitarii molozului
la groapa de gunoi si orice alte costuri suplimentare aferente depozitarii
molozului la groapa de gunoi vor fi suportate din cheltuieli indirecte. Astfel, in
conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ
P 91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea
lucrarilor prevede ca acest tip de cheltuieli pot fi incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte.

Aceeasi solicitare de clarificari privind costul depozitarii molozului a fost
adresata si contestatoarei, raspuns pe care autoritatea contractanta I-a
considerat ca fiind concludent, aplicand acelasi tratament ca si ofertantilor
contestati. A

In conformitate cu Indrumarul privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret, ANAP considera ca, pe de o
parte, oferta care pare deosebit de avantajoasa, in practica, trebuie sa fie si
viabila si pe de alta parte, fiind libera sa aprecieze daca documentele
justificative sau dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a
justifica anumite elemente ale propunerii financiare aparent neobisnuite de
scazute.

In plus, ofertele depuse pentru lotul 1 nu sunt neobisnuit de scazute,
procentele in raport cu valoarea estimata.

Aprecierile contestatoarei conform carora ofertele se impuneau a fi
respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au raspuns neconcludent in
raport cu solicitarea de justificare a preturilor ofertate, este nefondata.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
reiese ca pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca
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neconforma se impune a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii, respectiv
parametrii cantitativi si calitativi sa fie neindepliniti. Costurile privind
Transportul molozului nu afecteaza cantitatea si calitatea lucrarilor necesar a
fi executate, deoarece obiectul contractului de achizitie publica nu reprezinta
serviciul de transport moloz.

Desi, in cuprinsul documentatiei de atribuire a prevazut in cadrul fisei
de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare faptul
ca ,In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include si costul
aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi”, aceasta nu a cuantificat
costul depozitarii molozului prin impunerea unei valori minime a acestor
costuri, ci i-a informat pe cei care aleg sa nu valorifice molozul ca trebuie
avut in vedere si costul de depozitare a molozului care difera in functie de
localitate, dat fiind faptul ca molozul poate fi utilizat ca material de
umplutura pentru amenajari terenuri. Astfel, ofertantii au avut libertatea de a
aprecia cantitatea de moloz pe care o valorifica.

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta societatii .... SRL
intrucat aceasta satisface, in conditii de legalitate, cerintele documentatiei de
atribuire.

Ca si contraargumente aduse criticilor contestatoarei pentru lotul 3, cu

privire la ofertele .... SRL si .... SRL, prezinta urmatoarele:
I. In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate referitor la faptul ca
ofertele contestate nu contin un grafic de executie conform, prin care sa se
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus de
documentatia de atribuire:

In primul radnd, arata ca societatea contestatoare nu a avut acces la
oferta depusa de societatea .... SRL, oferta declarata admisibila si clasata pe
locul 2, de asemenea contestata, intrucat ofertantul a depus o declaratie de
confidentialitate privind propunerea tehnica si propunerea financiara. Prin
urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la oferta acesteia sunt
nesustinute.

Sustinerile acestuia in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 se
bazeaza pe simple speculatii si pe supozitii generale. Simpla indicare, in
contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe care ofertantul clasat pe locul
2 nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicdieri temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ in ceea ce
priveste oferta transmisa de societatea .... SRL.

Sustinerile contestatoarei cum ca societatile .... SRL si .... SRL au
prezentat grafice vadit neconforme, intrucat nu se identifica niciun tip de
lucrare sau activitatea principala/secundara, nu pot fi retinute din aceleasi
considerente evocate mai sus.

Cu toate acestea, atat ofertantul desemnat castigator, cat si ofertantul
clasat pe locul 2, au prezentat grafice de executie din care reies activitatile
principale, iar ofertantul clasat pe locul 2 depunand un grafic din care reies
activitatile principale astfel: 1. Lucrari amenajari interioare, 2. Instalatii
electrice, 3. Instalatii termice, precum si ordinea in care se vor executa
lucrarile, fiind marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de
activitate.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, graficele de executie prezentate in
ofertele contestate sunt conforme cerintelor din documentatia de atribuire,
intrucat reiese cerinta minima privind finalizarea contractului cu respectarea
termenului limita impus si in plus, contin activitatile principale conform
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste termenul de executie (prezentat initial ca fiind 3
luni), autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost confirmat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A-1460/29.04.2025, prin care
societatea .... SRL a confirmat respectarea termenului de executie de 90 de
zile.

In aceste conditii, doreste sa prezinte si graficul de executie transmis
de catre contestatoare pentru a evidentia conduita similara cu cea a
contracandidatilor sai, motiv pentru care petenta nu poate solicita un
tratament diferit, criticand admisibilitatea ofertelor contestate in conditiile in
care graficul transmis de acesta este similar cu graficele de executie
prezentate de ofertantii contestati.

Asemeni ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, contestatoarea a
cuprins in graficul de executie categoriile principale de lucrari si termenul de
executie de 90 de zile.

Subliniaza caracterul eronat al sustinerilor contestatoarei referitoare la
faptul ca aspecte privind efectuarea receptiei sunt omise complet ca si
durata, desi receptia lucrarilor este distincta de executia lor si trebuie
finalizata tot in termenul de executie asumat. Conform art. 45 alin. (1) din
Instructiunile privind realizarea obiectivelor de investitii, receptia
constructiilor si stabilirea valorii finale a lucrarilor de constructii, cuprinse in
programul de investitii al Ministerului Apararii Nationale aprobate prin Ordinul
nr. M.151 din 27 noiembrie 2017 convocarea comisiei de receptie se face de
investitor/investitorul delegat, in maximum 15 zile de la primirea notificarii
de terminare a lucrarilor, transmisa de executant.

In conformitate cu art. 6 Cap. II din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora ,Executantul trebuie sa comunice investitorului data termindarii
tuturor lucrarilor prevazute in contract, printr-un document scris confirmat
de investitor". Astfel, se intelege ca receptia lucrarilor are loc dupa
terminarea lucrarilor. 5

De asemenea, in caietul de sarcini la cap. RECEPTIA LUCRARILOR sunt
precizate aspectele privind receptia la terminarea lucrarilor de unde reiese
clar ca receptia se executa dupa finalizarea lucrarilor, prin urmare, receptia
nu este inclusa in termenul de executie asumat intrucat executantul nu are
control asupra termenului pentru intrunirea comisiei de receptie, aceasta
obligatie revenind achizitorului. Intrucat au fost mai multi ofertanti care au
depus grafice de executie din care reies activitatile principale ale contractului,
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a evaluat in mod unitar ofertele, aplicand acelasi tratament tuturor
ofertantilor aflati in aceeasi situatie.

In plus, considera aprecierea contestatoarei ca graficul nu poate fi
considerat decat neconform eronata, intrucat, conform Indrumarului privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP este
precizat ca de exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a
contractului a unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica
minora daca respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre
aceste etape in alte sectiuni ale ofertei, iar in spetd, activitatile secundare
sunt cuprinse in Listele de cantitati.

Prin urmare, nu poate fi retinut caracterul neconform, intrucat acest
aspect ar putea fi clarificat fara incalcarea principiilor, iar o eventuala
reevaluare a ofertelor contestate nu ar conduce la schimbarea clasamentului.

De altfel, excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata
pentru lipsa prezentarii unor Grafice de executie detaliate pe activitati
secundare, cerinta care nu a fost expres solicitata prin documentele
achizitiei, ar incdlca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.
98/2016 - principiile transparentei si proportionalitatii.

Cu atat mai mult, nici graficul prezentat de catre contestatoare nu

cuprinde receptia lucrarilor, rezultand ca argumentele din contestatie sunt in
contradictoriu cu propriile documente.
II. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la faptul ca
ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate:

Arata ca, petenta precizeaza ca .... SRL a propus pentru art.
TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului un pret similar cu
cel al ofertantului declarat castigator, in conditiile in care ea nu a avut acces
la propunerea financiara a .... SRL, fiind declarata confidentiala.

Sustinerile acesteia in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 se
bazeaza pe simple speculatii si pe supozitii generale. Simpla indicare, in
contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei.

Precizeaza ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, contestatoarea a

prezentat diferite oferte de pret la articolul de transport moloz (pentru lotul 1
a ofertat 6,41 lei, la lotul 6 din cadrul aceleiasi proceduri a cuprins 9,48 lei)
motiv pentru care nu poate fi primita critica acesteia referitoare la
admisibilitatea ofertelor contestate in conditiile in care nici ea nu pastreaza o
consecventa in ofertarea pretinsei taxe de 160 lei/tona.
ITI. In ceea ce priveste al treilea motiv de inadmisibilitate referitor la faptul
ca ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au
raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a preturilor
ofertate, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. A-1776 din
23.05.2025 au fost solicitate clarificari ofertantului .... SRL privind pretul
neobisnuit de scazut aferent articolului de TRAO1A20P-Transportul rutier al
pamantului si molozului, acesta declarand ca raspuns:
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,Transportul rutier ai pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. 15-km, pret unitar 19,47
lei/1 tona sa fii efectuat cu autoutilitare aflate in proprietatea societatii .... SRL, iar pretul ofertat
cuprinde si costul depozitarii molozului la groapa de gunoi. Orice alte eventuale costuri suplimentare
aferente depozitarii molozului la groapa de gunoi vor fii suportate din cheltuielile indirecte alocate,
fara nici un fel de modificare a ofertei initiale depuse, pretul ofertat initial sa fii mentinut,

rezulta in mod concret ca orice alte eventuale costuri vor fi suportate din
cheltuielile indirecte.

Valoare declarata a cheltuielilor indirecte din propunerea financiara a
fost de 4%, valoare care sustine cele declarate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat sustenabil
pretul din cadrul articolului de transport moloz, iar raspunsul concludent.

Rezulta ca ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari si a indicat
concret faptul ca acest cost de depozitare va fi suportat din cheltuieli
indirecte. Aprecierile contestatoarei conform carora Oferta se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila, intrucat .... SRL a raspuns neconcludent in raport
de solicitarea de justificare a preturilor ofertate, nu pot fi primite.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt total eronate si nefondate.

In plus, in privinta justificarii elementelor propunerii financiare care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, ANAP a emis Indrumarul
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor

de pret prin care a stabilit ca:

LAceste dispozitii permit autoritatilor/entitatilor contractante sa evite consecintele negative ale
acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasd, dar, in practicd, nu este viabila. Pe langa
protectia interesului public impotriva riscului de neexecutare sau de slabd executare a unui contract,
aceste prevederi vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea
avantajelor neloiale. Cu toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia nationala nu
furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analizd de catre autoritatile/entitatile
contractante a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau gradul de detaliere a informatiilor si
documentele justificative/dovezile concludente pe care ofertantul trebuie sa le furnizeze, la
solicitarea autoritatii/entitatii contractante, pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse. Astfel, autoritatea/ entitatea contractantd are deplina liberate de
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, ofertantului
revenindu-i sarcina probei."

In concluzie, aratd si cd aprecierea contestatoarei cd graficele nu pot fi
considerate decat neconforme este eronata intrucat, sens in care invoca
prevederi ale Indrumarului privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor emis de ANAP, mentionand ca, in speta, activitatile
secundare sunt cuprinse in Listele de cantitati (Formularul F3). Prin urmare,
aceste aspecte ar putea fi clarificate fara incalcarea principiilor, iar o
eventuala reevaluare a ofertelor nu ar conduce la schimbarea clasamentului.

De altfel, excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata
pentru lipsa prezentarii unui Grafic de executie detaliat pe activitati
secundare, aspect care nu a fost expres solicitat prin documentele achizitiei,
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ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 -
principiile transparentei si proportionalitatii.

Contestatoarea nu poate sustine ca nu a avut parte de acelasi
tratament in cadrul procedurii de atribuire privind aceleasi aspecte pe care
acesta le critica in legatura cu ofertele contestate.

In concluzie, apreciaza ca a actionat in conformitate cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in conditii de
eficienta economica si sociala si a tuturor prevederilor legale.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 45545/2215/C6/08.07.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
propunerile tehnice si financiare depuse de .... SRL si .... SRL pentru lotul 1,
propunerile tehnice si financiare depuse de .... SRL si .... SRL pentru lotul 3,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. A-2490/11.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48821/18.07.2025, comunicand documentele
solicitate.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48973/18.07.2025, a transmis Raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin intermediul caruia puncteaza netemeinicia
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, aratand Consiliului ca
aceasta confirma inclusiv prin apararile sale, atdt incalcarea propriei
documentatii de atribuire, cat si omiterea luarii in considerare a normelor
legale incidente pentru activitatile cuprinse in obiectul contractului. Astfel, nu
pot fi retinute apararile autoritatii contractante.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.235,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211402128/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 18.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 42066/24.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Transa II -
Lucrari de reparatii curente pentru locatiile: ... — 7 loturi, loturile 1 si 3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1160424/24.03.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
5.240.227,87 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. A-1997/06.06.2025, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta pentru loturile 1 si 3, respectiv de faptul ca pentru lotul 1 oferta
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.... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si oferta .... SRL a fost
declarata admisibila, iar pentru lotul 3 oferta .... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare si oferta .... SRL a fost declarata admisibila, in timp
ce oferta sa s-a clasat pe locul III pentru ambele loturi, considerand nelegale
deciziile comisie de evaluare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a
fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca
~in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Avand in vedere modul de formulare al criticilor de catre contestatoare,
analiza Consiliului va debuta cu cele referitoare la lotul 1 - Lotul 1: UM01220
Zalau - reparatii curente la imprejmuirea cazarmii.

Cu toate ca autoarea contestatiei a formulat criticile in legatura cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta pentru acest lot concomitent
pentru .... SRL si .... SRL, Consiliul va analiza separat cele afirmate de
petenta prin raportare la elementele concrete ale fiecareia dintre aceste doua
oferte.

Astfel, un prim aspect criticat de contestatoare, Consiliul retine a fi

legat de faptul ca .... SRL, a carei oferta a fost declarata admisibila si
castigatoare nu contine un grafic de executie conform, prin care sa
demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus Iin

documentatia de atribuire.
In legatura cu graficul de executie, Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 1,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,Lot 1 — 90 de zile; Lot 2 — 150 de zile; Lot 3 — 90 de zile; Lot 4 — 180 de zile; Lot 5 — 90 de zile;
Lot 6 — 100 de zile; Lot 7 — 90 de zile”,

iar In caietul de sarcini:

,I1.2. Termenul de executie este de maxim 90 de zile calendaristice de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, in conformitate cu graficul de executie intocmit de catre executant.

GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR
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Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, inainte de inceperea executiei lucrarii, spre
aprobare, graficul de lucrari necesar executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie pe tipuri
de lucréri care sd contina inclusiv resursele de fortd de muncd (numdarul de oameni in punctul de
lucru cel putin pe o perioada de 7 zile, corelat la tipurile de lucrari propuse a fi executate astfel incat
sd se incadreze in termenul de finalizare a lucrarilor prevazut in contract). Durata executiei lucrarilor
fiind maxim de 90 zile calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”

Din analiza graficului depus de .... SRL in cadrul propunerii sale tehnice,
raportat la obiectul achizitiei pentru acest lot si complexitatea acestuia,
rezulta ca acesta contine principalele activitati, precum si ca durata de
derulare a acestora este exprimata in saptamani (13 saptamani).

In legatura cu acest grafic, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1457/29.04.2025, a solicitat acestui ofertant clarificari referitoare la numarul
de zile necesare pentru executia lucrarilor aferente contactului pentru lotul 1,

solicitare la care ofertantul a raspuns ca:

,In graficul de executie anexat, durata lucrdrilor este exprimatd in sdptdméni (13 sdptdméni), din
ratiuni de lizibilitate si claritate grafica. Aceastad exprimare echivaleaza cu 90 de zile calendaristice,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

In scopul clarificarii solicitate, retransmitem graficul de executie cu precizarea duratei in zile
calendaristice, fara modificarea continutului tehnic al lucrarilor.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea contractanta
si oferta .... SRL conforma, iar in final admisibila.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus un nivel de detaliere a graficului astfel incat vreo
oferta sa poata fi cenzurata motivat de faptul ca nivelul de detaliere utilizat
ar fi insuficient.

Cum ofertantul a inclus in graficul sau toate activitatile considerate
relevante de acesta, raportat la prevederile caietului de sarcini, aprecierea
achizitoarei este considerata a fi una conforma propriilor criterii impuse in
acest scop.

In ceea ce priveste nivelul de detaliere utilizat in privinta duratei,
Constata ca, de asemenea, autoritatea contractanta nu a facut vreo precizare
in cadrul documentatiei de atribuire, singura sa conditie referindu-se la
durata de executie a lucrarilor, respectiv 90 de zile calendaristice.

Prin urmare, prezentarea graficului la un nivel de detaliere pe
saptamani de catre ofertant nu contravine vreunei prevederi din
documentatia de atribuire ori a vreunei dispozitiile legale.

In consecinta, solicitarea de clarificari pe acest aspect din partea
achizitoarei nu poate fi considerata decat una de confirmare, neputandu-se
aprecia ca raspunsul ofertantului reprezinta o completare nepermisa a
propunerii tehnice.

In acest conditii, apreciind ca acest raspuns are doar rol de clarificare si
confirmare a informatiilor regasite in propunerea tehnica, Consiliul considera
ca situatia existenta reprezinta, eventual, remedierea unui viciu de forma in
sensul definitiei data de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
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Astfel, graficul de executie prezentat de ofertant fiind conform
cerintelor din documentatia de atribuire, continand activitatile principale
conform caietului de sarcini si ordinea acestora, rezultand din acesta ca
realizarea activitatilor aferente contractului se va face cu respectarea
termenului limita impus, cu stabilirea pe grafic a termenului de realizare a
fiecarui tip de activitate principala, criticile contestatoarei sub acest aspect
sunt considerate de Consiliu nefondate.

Un alt aspect criticat in legatura cu oferta .... SRL pentru lotul 1,
Consiliul constata ca priveste propunerea financiara a acestuia, autoarea
contestatiei sustindnd ca ar contine preturi neobisnuit de scazute,
nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului si ca nu respecta
cerintele legale pentru aceastd activitate.

In acest sens, Consiliul retine ca valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lotul 1 este de 526065,11 lei, fara TVA, iar .... SRL a
ofertat o valoare de 430637,92 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ
81,86% din valoarea estimata.

In aceasta situatie prezinta relevanta dispozitiile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, prin raportare la norma legala anterior citata, oferta de
pret depusa de .... SRL este una care nu poate fi considerata ca avand o
valoare aparent neobisnuit de scazuta, astfel ca autoritatea contractanta nu
avea vreo obligatie in a solicita justificarea pretului ofertat ori a vreunui
element de cost din cadrul acesteia.

Cu toate acestea, deoarece nimic nu o impiedica pe achizitoarea in a se
asigura ca valorile elementelor de cost sunt unele sustenabile, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. A-1775/23.05.2025, a solicitat acestui ofertant
clarificari asupra unor elemente de cost incluse in propunerea financiara,
inclusiv precizarea faptului daca in pretul ofertat a fost inclus costul

depozitarii molozului la groapa de gunoi, dupa cum urmeaza:

~La poz. (..)Transport rutier al paméantului sau molozului cu autobasculanta dist.=10km pretul
unitar este de 10.6 lei/tond reprezentdnd aprox. 12% din val. estimatd pentru acest articol. In
cadrul Fisei de Date, la pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare s-a precizat "In
costul art. de transport moloz(TRA...P) se va include si costul aferent depozitarii molozului la groapa
de gunoi”. Va rugam sa clarificati dacad pretul ofertat cuprinde si costul depozitarii molozului la
groapa de gunoi sau sa indicati de unde va fi suportat acest cost de depozitare.”

In aceasta privinta, a includerii in pretul ofertat a costului depozitarii
molozului la groapa de gunoi, .... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:
~Confirmam ca pretul ofertat include atét costurile de transport al materialelor excavate/molozului,
cét si costurile aferente depozitarii acestora la o groapa de gunoi autorizata, conform precizarilor din
Fisa de Date a Achizitiei, punctul IV.4.2. Ne angajam ca intreaga activitate de transport si
depozitare sa fie realizata cu respectarea tuturor cerintelor legale si tehnice aplicabile.
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In concluzie, v asigurém c& toate preturile ofertate sunt realiste, sustenabile si permit executarea
lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin documentatia de atribuire, fara a compromite buna
derulare a contractului.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, apreciat de Consiliul ca fiind pe masura modului de formulare a
solicitarii de clarificari.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, in fapt, in
discutie, este stabilirea masurii in care .... SRL a inclus sau nu in valoarea
ofertata si valoarea pentru depozitarea molozului, in conditiile in care in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare, in legatura cu acest cost, achizitoare a prevazut ca:
»In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include si costul aferent depozitarii molozului la
groapa de gunoi.”

Prin urmare, obligatia ofertantilor era de a include costul depozitarii in
articolul respectiv.

De altfel, conform preambulului solicitarii de clarificari in discutie,
aceasta este si motivarea achizitoarei, respectiv faptul ca s-a ofertat o
valoare a articolului de 12% din valoarea estimata a acestuia, insa
informatiile solicitate nu privesc justificarea valorii ofertate.

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului justificarea modului de stabilire a valorii
ofertate pentru articolul in discutie, prin raportare la cerinta fisei de date
anterior citata, si sa determine care sunt costurile aferente depozitarii
molozului, unde au fost acestea incluse, precum si masura in care sunt
respectate dispozitiile respective legate de necesitatea includerii acestor
costuri in articolul de transport mentionat.

Cat priveste invocarea de catre parti a prevederilor OUG nr. 196/2005,
Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece acest act normativ vizeaza
Fondul pentru mediu, art. 9 alin. (1) lit. c) stabilind ca in ceea ce priveste
contributia pentru economia circulara incasata de la proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite pentru deseurile municipale, deseuri din
constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare. Obligatia
ofertantilor este de a dovedi care este valoarea costurilor cu depozitarea
molozului inclusa in oferta.

Verificand conduita autoritatii contractante in evaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 1, Consiliul constata ca inclusiv contestatoarea a primit o
astfel de solicitare, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta este la
fel de incompleta, scopul solicitarii de clarificari nefiind atins.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere atat continutul solicitarilor
adresate in acest scop ofertantului criticat si autoarei contestatiei, cat si
faptul ca .... SRL a luat in considerare un pret unitar de 10,6 lei/tona/10 km,
in timp ce autoarea contestatiei a luat in considerare pentru acest articol
6,41 lei/tona/10 km, valoare cu mult sub cea criticata, iar autoritatea
contractanta nu a stabilit nici ce contin aceste valori, nici daca sunt
acoperitoare pentru realizarea activitatii de transport si depozitare a
molozului si nici unde si daca pot fi incluse in alte elemente de cost, raportat
la propriile cerinte din fisa de date.
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In privinta afirmatiilor autoritdtii contractante legate de valoarea cu
mult inferioara articolului Tn discutie din cadrul ofertei contestatoarei,
Consiliul considera ca membri comisiei de evaluare, in acord cu sarcinile ce le
revin conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, erau cei
chemati sa stabileasca ce costuri a inclus petenta in valoarea ofertata pentru
articolul in discutie si masura in care acestea sunt sustenabile si sa prezinte o
justificare a acceptarii si considerarii raspunsului primit din partea acesteia
ca fiind unul concludent, in conditiile in care a declarat ca pretul ofertat nu
include aceste costuri,

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei referitoare
la nelegala evaluare a propunerii financiare depusa de .... SRL pentru lotul 1,
constatand necesitatea reluarii evaluarii acestei oferte prin raportare la
prevederile legale si cerintele fisei de date privind modul de intocmire a
propunerii financiare, cu stabilirea masurii in care valorile ofertate pentru
articolul de transport si depozitare moloz sunt unele sustenabile.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de .... SRL
pentru lotul 1, Consiliul constata ca privesc aceleasi aspect ca si in cazul
ofertei depuse de .... SRL.

Prin urmare, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legat de
graficul de executie, analizand propunerea tehnica depusa de .... SRL,
Consiliul constata ca este structurat strict conform cap. VI Centralizator
obiecte de deviz, cu includerea activitatilor privind organizarea de santier, din
care rezulta ca executia lucrarilor va fi realizata in 90 de zile.

Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca datorita modului in care
autoritatea contractanta a definit cerinta in cadrul documentatiei de atribuire,
nicio o oferta nu poate fi respinsa pentru modul de intocmire a graficului de
executie si nivelul de detaliere a acestuia.

Astfel fiind, pentru motivele retinute in solutionarea contestatiei cu
privire la graficul de executie depus de .... SRL, Consiliul respinge criticile
contestatoarei in aceasta privinta ca nefondate si in cazul propunerii tehnice
depuse de .... SRL depusa pentru lotul 1.

In referire la criticile formulate de petenta legat de propunerea
financiara depusa de .... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca sunt
aceleasi ca si in cazul propunerii financiare depuse .... SRL, respectiv privesc
includerea sau nu in cadrul articolului privind transportul molozului si a
costurilor aferente depozitarii acestora la groapa de deseuri (a cuantumului
taxei pentru economia circulara).

Si in acest caz, desi valoarea oferta de .... SRL reprezinta 83,89% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea
de clarificari privind anumite valori ale unor elemente de cost din cadrul
propunerii tehnice.
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In consecintd, prin adresa nr. A - 1776/23.05.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat si acestui ofertant sa clarifice daca pretul ofertat
cuprinde si costul depozitarii molozului la groapa de gunoi sau sa indice de
unde va fi suportat acest cost de depozitare, solicitare la care ofertantul a

raspuns dupa cum urmeaza:

»Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.10-km, pret unitar 14,61 lei/
1 tona, va fi efectuat cu autoutilitare aflate in proprietatea societatii SC .... SRL, iar pretul ofertat
cuprinde si costul depozitarii molozului la groapa de gunoi. Orice alte eventuale costuri suplimentare
aferente depozitarii molozului la groapa de gunoi vor fi suportate din cheltuielile indirecte alocate,
fara nici un fel de modificare a ofertei initiale depuse, pretul ofertat initial va fi mentinut.”

Este evident ca raspunsul dat de ofertant este pe masura modului de
formulare a solicitarii de catre autoritatea contractanta.

Insa nici ofertantul si nici autoritatea contractanta nu au facut vreo
analiza din care sa rezulte faptul ca, intr-adevar costurile aferente depozitarii
sunt incluse in acest cost declarat al articolului.

Pentru aceste motive, cu luarea in considerare a celor stabilite in
solutionarea contestatiei privind propunerea financiara depusa de .... SRL,
Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a propunerii
financiare depuse de .... SRL pentru lotul 1 in ceea ce priveste includerea si
sustenabilitatea articolului privind transportul molozului si a costurilor
aferente depozitarii acestora la groapa de deseuri.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare in legatura
cu ofertele depuse pentru lotul 3 - UM01049 ......... - pav H4 magazii si
croitorie - reparatii la constructii si instalatii, Consiliul constata ca aceasta
este nemultumita de rezultatul evaluarii realizat de autoritatea contractanta
pentru acest lot, respectiv de faptul ca oferta depusa de .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de .... SRL admisibilg,
clasandu-se pe locul II, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
L.

In acest sens, Consiliul constata ca un prim aspect criticat de autoarea
contestatiei in legatura cu aceste doua oferte este legat de graficul de
executie prezentat de cei doi ofertanti in cadrul propunerii tehnice.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti, inclusiv a
clarificarilor adresate in acest scop de achizitoare, Consiliul constata ca
graficele depuse de acestia contin cel putin informatiile de la cap. VII
Centralizator obiecte de deviz, din care rezultda, ca executia lucrarilor va fi
realizata in 90 de zile atat pentru ofertant declarat castigator, cat si pentru
ofertantul clasat pe locul II pentru acest lot.

Prin urmare, fara a relua cele stabilite in solutionarea contestatiei
privind ofertele depuse pentru lotul 1, pentru aceleasi motive, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la graficul de executie
prezentat de cei doi ofertanti criticati in cadrul propunerilor lor tehnice.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica

aceleasi aspecte si cu privire la propunerile financiare depuse de .... SRL
si .... SRL pentru lotul 3 ca si in cazul ofertelor criticate pentru lotul 1.

Si in evaluarea realizata pentru lotul 3, desi a constatat ca oferta de
pret a lui .... SRL reprezinta 91,60% din valoarea estimatd, autoritatea
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contractanta a considerat necesar sa solicite justificarea unor elemente de
cost prevazute in cadrul propunerii financiare depusa de .... SRL.

Astfel, printre altele, prin aceeasi adresa nr. A-1776/25.03.2025,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, ca si in cazul propunerii
financiare depusa pentru lotul 1, sa clarifice daca pretul ofertat cuprinde si
costul depozitarii molozului la groapa de gunoi sau sa indice de unde va fi
suportat acest cost de depozitare.

Prin urmare, raspunsul ofertantului fiind acelasi, cele stabilite anterior
in analiza propunerii financiare depusa de .... SRL pentru lotul 1 sunt valabile
si pentru propunerea financiara depusa pentru lotul 3.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa .... SRL se constata
din documentele puse la dispozitia Consiliului de achizitoare ca aceasta nu a
considerat necesara solicitarea vreunei clarificari legata de elementele de
cost ale propunerii sale financiare.

Or, daca pentru articolul in discutie .... SRL a ofertat 19,47 lei/tona,
iar .... SRL a ofertat 9,75 lei tona, Consiliul considera conduita achizitoarei ca
reprezinta o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi al tratamentului egal, deoarece a solicitat justificari
legate de o oferta cu un pret mai mare pentru acest articol (transport si
depozitare moloz la groapa de gunoi), dar a ignorat verificarea ofertei in care
acest articol avea un pret semnificativ mai mic.

In aceste conditii, sunt considerate Ilipsite de temei criticile
contestatoarei referitoare la concludenta raspunsului dat de .... SRL pe
aspectul criticat, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat vreo
clarificare in acest sens.

Prin urmare, pentru respectarea tratamentului egal, se impune reluarea
evaluarii si a propunerii financiare depuse de .... SRL pentru lotul 3, conform
celor stabilite de Consiliul in solutionarea criticilor cu privire la propunerile
financiare analizate din cadrul lotului 1.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta in privinta propunerilor financiare
depuse pentru loturile 1 si 3 criticate, contrar dispozitiilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , Si va anula raportul procedurii nr. A-
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1997/06.06.2025, in partea care priveste evaluarea propunerilor financiare,
depuse:

- pentru lotul 1 de .... SRL si .... SRL;

- pentru lotul 3 de .... SRL si .... SRL,

inclusiv propunerea financiara a autoarei contestatiei pentru cele doua loturi,
precum, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru aceste loturi.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor financiare
depuse pentru lotul 1 de .... SRL si .... SRL, respectiv pentru lotul 3 de ....
SRL si .... SRL, precum si de autoarea contestatiei pentru aceste doua loturi,
cu respectarea principiului tratamentului egal, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la propunerile tehnice depuse
pentru lotul 1 de .... SRL si .... SRL, respectiv pentru lotul 3 de .... SRL si ....
SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va
diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 1.800 lei reprezentand parte din onorariul
avocatial prezentat in suma de 3.570 lei (conform factura Seria LP nr.
2401771 din 31.07.2025, emisa de ....si dovada platii conform chitanta seria
LP nr. 0090 din 31.07.2025).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In sensul ca anuleaza raportul procedurii nr. A-1997/06.06.2025, in
partea care priveste evaluarea propunerilor financiare depuse:

- pentru lotul 1 de .... SRL si .... SRL;

- pentru lotul 3 de .... SRL si .... SRL,

inclusiv propunerea financiara a autoarei contestatiei pentru cele doua loturi,
precum, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze .... SRL si .... SRL pentru lotul 1, respectiv .... SRL si .... SRL
pentru lotul 3, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la propunerile
tehnice depuse pentru lotul 1 de .... SRL si .... SRL, respectiv pentru lotul 3
de .... SRL si .... SRL.
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Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 1.800 lei
reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua decizi€i ...

Redactata in 4 exemplare, contine 26 pagini.
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