In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3047/C1/3069
Data: 29.10.2024

Prin contestatia FN/05.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56734/06.09.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , str. ol
judetul ......... inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de Iinregistrare RO ............ , reprezentata Iegal prin
administrator, si conventional prin ......... si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ................. , impotriva raportului
procedurii nr. 32737/28.08.2024 (publicat in SEAP la 29.08.2024), emis
de catre ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... ) e ernerreeaeens eaeeae , In cadrul

procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A BLOCURILOR DE LOCUINTE DIN ......... , JUDETUL .........
- ETAPA II -SUBPROIECTUL L-RUNDA 2 - 2 loturi”, cod CPV: 45321000-
3, s-a solicitat:

- pe fond:

1. anularea in parte a raportului procedurii nr. 32737/28.08.2024,
a adreselor nr. 31746/28.08.2024, respectiv nr. 31750/28.08.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ...........ccceevvvvivvinnnnn. ,
pentru lotul 1 si pentru lotul 2;

2. consecutiv, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre
Asocierea .............. pentru lotul 1 si pentru lotul 2, incepand cu etapa
de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va
re’,cineA?n motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
legatura cu formularea prezentei contestatii.
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Prin adresa nr. 345/27.09.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61837/30.09.2024, ..iivriiiiiiiiiieaas SRL in calitate de lider al
ASOCIEIT vvvvvvviiiiiiiiiiieeen, SRL — i SRL, cu sediul
[ JET= | , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J06/770/2017, avand cod unic de Iinregistrare RO 37856534,
reprezentata legal prin administrator, si conventional prin ............... , a

formulat cerere de interventie voluntara principald, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire.

Motive vizand gresita evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 - 3.

In mod particular, in privinta ofertei depuse de .................. SRL,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna
respingerea acesteia, ca inacceptabila:

1. Pentru lipsa semnaturii, fara a putea accepta ca depunerea
ofertei, nesemnata, ar fi o simpla eroare materiala care sa poata fi
inlaturata pe calea raspunsului la clarificari, prin retransmiterea ofertei;

2. Pentru lipsa garantiei de participare - raportat la art. 137 alin.
(2) lit. @) HG nr. 395/2016.

a) In concret, arata ca procesul verbal intermediar nr. 23472/
01.04.2024 releva in privinta ofertelor depuse de .................. SRL, ca:

- In privinta ofertei depuse pentru lotul 1 lipseste garantia de
participare, insa in mod gresit se solicita clarificari, permitandu-i-se
depunerea acesteia peste data limita de depunere a ofertelor;

- in privinta ofertelor depuse pentru lotul 1, respectiv pentru lotul
2, oferta a fost depusa nesemnata, autoritatea luand si in aceasta
privinta decizia solicitarii de clarificari si permitand consecutiv
retransmiterea intregii oferte, dupa data limita de depunere fixata in
procedura.

In procesul verbal final privind inventarierea fisierelor ofertei si
verificarea garantiei de participare, nr. 23472/01.04.2024, se releva cat
se poate de clar ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului .................. SRL sa inlature caracterul inadmisibil al ofertei,
permitandu-i:

- sa retransmita documentele semnate cu semnatura electronica si
totodata sa remita, tot peste termenul limita de depunere a ofertelor,
garantia de participare pentru lotul 1:

- sa depuna garantia de participare ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

b) Aceste lipsuri evidente ale ofertelor depuse de
(oF=| o o < SRL, pentru cele doua loturi, in opinia sa, ar fi trebuit
sa atraga respingerea ca inacceptabile a ofertelor, neputand fi acceptate
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justificari de genul ,erorilor" invocate de catre acest ofertant si implicit
nici completarea ofertei, dupa data limita de depunere (01.04.2024).

Astfel, arata ca pe de o parte, nedepunerea garantiei de participare
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2)
lit. @) HG nr. 395/2016, atat timp cat din raspunsul la clarificari rezulta
confirmarea din partea ofertantului ca garantia de participare nu a fost
inclusa in documentele ofertei (nefiind relevant motivul sau pretinsa
eroare invocata).

Pe de alta parte, raportat la nesemnarea de catre .................. SRL
a propunerii tehnice, a propunerii financiare si de altfel a ofertei in
ansamblul sau, sanctiunea ar fi trebuit sa fie una automata, respectiv
cea a respingerii ofertei, fara a se permite ofertantului sa inlocuiasca
sectiuni din propunerea tehnica si propunerea financiara (fiind evidenta
inlocuirea, din moment ce documentele initiale nu erau semnate, nici
olograf nici electronic, iar documentele depuse cu titlu de raspuns la
solicitarile de clarificari figurau ca fiind semnate la data raspunsurilor, iar
modificarea pretului din formularul de oferta financiara fiind de
necontestat).

In acest sens, considera ca erau incidente fara echivoc prevederile
art. 137 alin. (1), art. 60 din Normele Metodologice, aprobate prin HG
nr. 395/2016,

Contestatorul precizeaza ca nici in acest caz nu se putea accepta
justificarea data de ofertant (o pretinsa ,eroare a semnaturii
electronice") ci dimpotriva, raspunsul la clarificari reprezinta o
confirmare a caracterului inacceptabil al ofertei depuse nesemnata.

Ofertantilor li s-a permis, fara temei si cu incalcarea principiului
tratamentului egal completarea ofertelor peste data limita de depunere.
Nerespectarea cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, care
ar fi trebuit sa determine concluzia neconformitatii ofertei.

a) Preliminar, in privinta ofertelor clasate pe primele 3 locuri,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge fiecare din aceste
oferte, ca inacceptabile, pentru ca din cuprinsul lor lipseau documente
obligatorii, fara a fi permisa inlaturarea acestor lipsuri si completarea
ofertelor prin intermediul clarificarilor, respectiv a raspunsului la
clarificari.

Astfel, considera ca erau de fapt incidente dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

In acest sens, sustine ca sunt esentiale regulile clare trasate de
catre autoritatea contractanta inca din fisa de date, precizédndu-se in
mod explicit la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
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tehnice ca aceasta trebuie sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
din caietele de sarcini.

Arata ca nerespectarea cerintelor din documentatie a fost
evidentiata chiar si de catre autoritatea contractanta, care a permis insa,
nelegal, prin intermediul solicitarilor de clarificari, modificarea propunerii
tehnice, cu scopul acoperirii acestor neconformitati.

Astfel, lipsurile propunerii tehnice depuse de catre ofertantii clasati
pe primele 3 locuri au fost constatate ab initio de catre autoritatea
contractanta, care a ales in mod vadit eronat sa solicite completarea
unor documente care lipseau din cuprinsul propunerii tehnice, astfel cum
rezulta din procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice, care
reflecta:

- pe de o parte, lipsurile ofertelor clasate pe primele 3 locuri,

- pe de alta parte, conduita abuziva a autoritatii contractante care a
permis, fara nicio justificare sau temei, completarea ofertelor, cu toate
ca documentele lipsa ar fi trebuit sa se regaseasca ab initio in cele 3
oferte.

Or, completarea si/sau modificarea propunerii tehnice, dupa
termenul limita de depunere al ofertelor, nu ar trebui sa fie permisa de
catre autoritatea contractanta, fiind cu atat mai mult nelegala conduita
de a solicita sau a incuraja o astfel de modificare, cu incalcarea evidenta
a principiului egalitatii de tratament si al caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire (raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ).

b) Contestatorul subliniaza ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Asadar, asumarea indeplinirii  conditiilor  obligatorii ale
documentatiei de atribuire trebuie sa se realizeze prin oferta si sa fie
neechivoca, neputdndu-se considera ca respectarea conditiilor din
documentatie ar fi implicita.

In sustinere invocd decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Iasi.

Documentatia de atribuire este asadar, in egala masura, obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocadnd propria sa ving,

Pagina 4 din 56



incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificAnd un asemenea
temei.

Consecutiv, arata ca daca prin documentatie s-au stabilit atat
cerinte tehnice obligatorii, cat si forma in care trebuie dovedita, inca din
propunerea tehnica, respectarea lor (declaratii de conformitate,
agremente tehnice, certificate de performanta), atunci este incontestabil
faptul ca redactarea unor fise tehnice de catre .................. nu putea fi
considerata suficienta pentru a se retine respectarea cerintelor tehnice.

Astfel, prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire, nu se
poate considera ca ar fi fost suficienta sustinerea declarativa a
respectarii acestor cerinte de calitate si siguranta, impuse prin
documentatie, prin preluarea mot-a-mot a unor pasaje din fisele tehnice
parte din documentatia de atribuire.

In continuare, arata ca, pornind de la aceste argumente valabile in
privinta tuturor ofertelor la a caror nelegala evaluare face referire, va
trata punctual cele 3 oferte, criticile vizdnd ambele loturi (fata de
caracterul identic al ofertelor).

A. Oferta depusa de  AsoCierea ....cvvvvvrvvirviineiinennns, SRL

a). Procesele verbale nr. 28406/20.06.20214 si nr. 29387/
09.07.20254, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, in
opinia sa reflecta pe de o parte, nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si, pe de alta parte, avantajul evident si nejustificat creat in
favoarea acestui ofertant, caruia i s-a permis sa isi completeze in mod
substantial oferta.

Considera ca doua premise factuale sunt relevante, in acest
context:

- pe de o parte, exercitand in mod abuziv dreptul de a stipula care
parti din oferta sunt confidentiale si urmarind acoperirea viciilor evidente
ale ofertei, ASOCIErEa  tirviiiiiiiirreeeerriinnnnnes SRL -
.............................. SRL a declarat intreaga oferta ca fiind
confidentiala, astfel ca autoritatea contractanta a negat orice drept al
sau de a lua cunostinta de oferta initiala sau raspunsurile la clarificari
depuse de catre acest ofertant; oricum, asa cum va dezvolta, chiar in
lipsa accesului real la dosarul achizitiei, neconformitatea ofertei rezulta
din viciile constatate chiar de catre autoritatea contractanta, pe care, in
mod abuziv, i s-a permis ofertantului sa le inlature, cu incalcarea
evidenta a principiului caracterului egal;

- pe de alta parte, asa cum a evidentiat anterior, prevederile din
sectiunea IV.4.1. din fisa de date, ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, impun in sarcina ofertantilor obligatia ca propunerea tehnica sa
detalieze si demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, cuprinzand toate documentele si informatiile solicitate in
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sectiunea formulare, deci inclusiv cele de la pct. 15 Anexe obligatorii la
Propunerea Tehnica.

b). Potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu de propunere
tehnica, in ceea ce priveste Grafic general de realizare a investitiei
publice (fizic), s-a impus ofertantilor ,sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta
cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor in Contract. Graficul nu trebuie sa se rezume doar la partea
tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub forma narativa pentru
a se putea verifica si corela toate informatiile de mai sus, in caz contrar
oferta este respinsa. Omiterea din grafic a tipurilor de lucrari descrise in
cadrul documentatiei (PTH) duce la respingerea fara exceptie a ofertei ca
neconforma”.

In plus, s-a precizat cu titlu de cerinta, ca ,operatorii economici
care vor oferta un termen mai mic de 18 de luni, in vederea obtinerii
unui punctaj suplimentar) vor depune documente si vor face
demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare
a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare".

Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asociere nu a respectat
cerintele trasate potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu de
propunere tehnica, in ceea ce priveste Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic), aspect constatat si de catre autoritatea
contractanta, insa, complet ignorat, atunci cand ar fi trebuit ca aceasta
sa ia decizia respingerii ofertei:

- astfel, la pag. 34-35 din procesul verbal nr. 28406, respectiv nr.
29387 s-a aratat in mod clar ca:

,Ofertantul nu a prezentat partea narativa”

,Ofertantul nu a prezentat alocarea resurselor”

,Ofertantul a prezentat DECLARATIE PRVIND TERMENUL DE
EXECUTIE OFERTAT la pagina 443 in cadrul documentului 1. PROPUNERE
TEHNICA LOT ! BLOC C1: 12 luni de la data ordinului de incepere si pana
la data semnarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Asadar, vorbeste de lipsuri clare din propunerea tehnica, fara a
putea fi vorba de lipsuri care sa poata fi acoperite prin raspuns la
clarificari, din moment ce in documentatia de atribuire s-a mentionat, in
mod clar, ca aceste parti ale propunerii tehnice sunt obligatorii si
esentiale, din moment ce:

- partea narativa omisa de Asociere era menita sa permita
verificarea corelarii informatiilor incluse in propunerea tehnica privind
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Mai important, sanctiunea pentru lipsa partii
narative a fost precizata expres - respingerea ofertei. Or, aceasta

Pagina 6 din 56



sanctiune era 1n egala masura obligatorie si pentru autoritatea
contractanta, care a omis sa o aplice, dar, in schimb, a permis
completarea ofertei.

- din moment ce Asocierea a ofertat executia in 12 luni, desi mai
putin de 18 luni (chestiune relevanta in aplicarea factorului de evaluare),
propunerea tehnica trebuia sa includa si ,documente si vor face
demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare
a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare,
graficul general de realizare a contractului urmand sa cuprinda durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a activitatilor din contract (executia
lucrarilor), sa rezulte ca termenul asumat poate fi respectat, cu
parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor solicitate prin normele aplicabile
activitatilor din cadrul contractului”.

Or, cu toate ca vorbeste de lipsa partii narative, pentru care s-a
stabilit sanctiunea expresa a respingerii ofertei, respectiv, de lipsa unor
informatii ce influentau aplicarea unui factor de evaluare, autoritatea
contractanta a permis completarea propunerii si depunerea acestor
documente prin raspunsul la clarificari, apreciind ca informatiile
prezentate strict prin acest raspuns si nici intr-o alta sectiune a
propunerii tehnice initiale, sunt concludente pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor din fisa de date si formularul obligatoriu pentru propunerea
tehnica, la care face trimitere fisa de date.

c). La pag. 35-37 din procesul verbal 29387 se releva ca
propunerea tehnica nu continea nicio mentiune cu privire la personalul
desemnat pentru functiile de responsabil CQ, responsabil Mediu,
responsabil SSM.

Or, potrivit formularului obligatoriu al propunerii tehnice era
necesar sa se demonstreze ca asocierea respectd aceasta cerinta.

In opinia sa, procesele verbale nr. 28406, respectiv nr. 29387
confirma fara dubiu ca Asocierea a admis implicit aceste lipsuri ale
propunerii tehnice, completand personalul mentionat in oferta initiala,
dupa data limita, astfel:

- responsabil CQ - .............

- responsabil mediu ...............

- responsabil SSM - ... , prin includerea documentelor
relevante pentru acestia tot in raspunsul la clarificari.

In plus, sustine ca ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica
descrierea profilului personalului propus si cu toate ca in formularul de
propunere tehnica aceasta informatie a fost considerata esentiala
(,ofertantii au obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor, respectarii
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structurii tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii ofertei")
autoritatea contractanta a permis ofertantului sa completeze propunerea
tehnica prin raspunsul la clarificari.

d). La pag. 44-45 din procesul verbal nr. 29387 sustine ca se
releva ca, in ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere
tehnica cu privire la Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor (pct.7) ,ofertantul nu a prezentat modul de
lucru cu laboratoarele de incercari, modul de evidenta a inregistrarilor
probelor, contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora.

Or, este vorba de o cerinta expresa, ce nu putea fi complinita prin
raspunsul la clarificari, din moment ce in formularul de propunere
tehnica s-a stabilit (cu titlu obligatoriu, si pentru ofertanti, si pentru
autoritatea contractantad) ca este o cerintda esentiala, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei:

e). La pag. 45-46 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea vizand ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului”, in propunerea tehnica depusa de
catre asociere nu au fost incluse:

-dovada detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii;

- certificate de conformitate si calitate pentru principalele materiale
incorporate lucrarilor,

- autorizatiile de exploatare ale resurselor de cariera,

- autorizatile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale
producatorilor de betoane.

Contestatorul arata ca procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta releva din nou ca prin raspunsul la clarificari Asocierea a
completat propunerea tehnica, depunand Contract de prestari servicii
incheiat cu BIOPAK SRL, pentru transportul si eliminarea deseurilor, fara
nicio mentiune explicita privind autorizatiile mentionate anterior
(facandu-se strict o referire sumara la "certificate de conformitate").

Or, in opinia sa este vorba din nou de cerinte ce nu puteau fi
indeplinite de abia prin raspunsul la clarificari, fiind de fapt vorba de o
completare nepermisa a unei oferte neconforme, cu girul autoritatii
contractante, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul de
propunere tehnica.

f). La pag. 48 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de catre asociere nu a fost inclus
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graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Contestatorul sustine ca acest grafic a fost depus doar prin
raspunsul la clarificari, Asocierea completand astfel in mod nepermis
oferta.

g). La pag. 48-49 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (pct.
11 din formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa
de catre asociere nu au fost incluse fisele tehnice ale echipamentelor.

Precizeaza ca ofertantul a prezentat aceste fise tehnice doar
impreuna cu raspunsul la clarificari, cu girul autoritatii contractante, in
ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul de propunere tehnica si
fara ca autoritatea contractanta sa clarifice ca fisele tehnice confirmau in
mod corespunzator respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Asadar, multiplele solicitari formulate de catre autoritatea
contractanta (atat pentru completarea propunerii tehnice de catre acest
ofertant, cat si pentru acoperirea vaditelor neconformitati, raportat la
incalcarea clara a cerintelor tehnice din documentatie) pentru oferta
Asocierii, declarata ulterior castigatoare, reprezinta incalcari evidente ale
principiului egalitatii de tratament, acest ofertant beneficiind in mod clar
de un tratament preferential.

Contestatorul sustine ca dupa cum se poate observa, prevederile
fisei de date si formularul de Propunere tehnica sunt deosebit de
detaliate si clare in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
tehnice, tocmai pentru ca, in aparenta, autoritatea contractanta a
urmarit ca ofertantii sa demonstreze respectarea intocmai si cumulativa
a cerintelor din documentatia de atribuire. Totusi, sustine ca aceasta
rigurozitate pretinsa altor ofertanti, nu a mai fost luata in considerare in
cazul AsocCierii vovvvvvvviiiiiiiiiiiiiinans = rrerreerseeeaes

Dimpotriva, aratda ca in cazul ofertei Asocierii, autoritatea
contractanta a sprijinit acest ofertant prin multiplele solicitari de
clarificari, solicitandu-i, in esenta, sa depuna documente lipsa din cadrul
propunerii tehnice si, totodata, sa inlocuiasca mentiunile din propunerea
tehnica initiala, in ceea ce priveste incalcarea evidenta a unor cerinte din
documentatia de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
concluzioneze ca oferta tehnica depusa de catre
Yo Yol <] o 1 e nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in formularul de
propunere tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de date),
situatie incadrata la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 9 din 56



Contestatorul precizeaza ca aceste critici vizeaza in mod identic
atat oferta depusa de catre Asocierea .......cccciiiiiiiiiiiiin.n. SRL
T TP, SRL pentru lotul 1, cat si oferta depusa pentru
lotul 2.

B. Oferta depusa de .................. SRL.

a). Procesele verbale nr. 28406/20.06.20214 si nr. 29387/
09.07.20254, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare,
reflecta pe de o parte nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si, in opinia sa, pe de alta parte, avantajul evident si nejustificat creat in
favoarea acestui ofertant, caruia i s-a permis sa isi completeze in mod
substantial oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, vorbeste oricum de o oferta
neconforma pentru nerespectarea multiplelor cerinte din documentatia
de atribuire.

b). La pag. 61 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Personalul propus si managementul contractului (pct. 5 din
formularul de propunere tehnica)”, in propunerea tehnica depusa de
(oF= | o o < SRL:

- nu s-a facut nicio mentiune cu privire la persoana numita pentru
functia de Sef de santier in cadrul structurii echipei, aceasta informatie
fiind completata, nepermis, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine ca caracterul esential al acestor informatii,
pentru evaluarea ofertei este clar precizat in documentatia de atribuire,
astfel ca nu poate vorbi de o informatie irelevanta, cumulativ cu faptul ca
astfel cum se precizeaza expres in fisa de date si formularul de
propunere tehnica, este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si
prezentarea informatiilor obligatorii solicitate in formular:

~Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini
pentru personalul propus];".

In plus, arata ca atat timp cat vorbeste inclusiv de cerinte care se
regasesc in caietul de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste seful de
santier, lipsa oricarei mentiuni cu privire la acest membru al echipei si
implicit calificarile si experienta solicitata, dovedeau pe deplin
neconformitatea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in ciuda rolului esential al acestui
membru al echipei, ofertantul .................. SRL a omis din propunerea
tehnica si profilul personalului pentru functia de Sef de santier, fiind cat
se poate de clar ca nu este vorba de o simpla omisiune/eroare, ci efectiv
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ofertantul nu a avut in vedere acest membru, cu toate ca este vorba de
o cerinta obligatorie din caietul de sarcini (pozitia 2, din sectiunea 5.4.
din Caietul de sarcini, Personalul Executantului - Experti cheie - sef de
santier, cu un rol esential in derularea contractului.

In plus, in opinia sa faptul ca ofertantul nu a inclus in propunerea
tehnica descrierea profilului personalului propus trebuia sa atraga
automat respingerea ofertei, din moment ce in formularul de propunere
tehnica aceasta informatie a fost considerata esentiala (,ofertantii au
obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor, respectarii structurii
tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii ofertei.") autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa completeze propunerea tehnica
prin raspunsul la clarificari.

c). La pag. 70-71 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului (pct. 8 din formularul de propunere

tehnica)”, in propunerea tehnica depusa de catre .................. nu
cuprindea:

- autorizatia de mediu pentru operatorul economic cu care a
incheiat contractul de prestari servicii (.....c.oovvunennn. );

- declaratii de performantad, certificate de conformitate.

In opinia sa, procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta releva din nou ca prin raspunsul la clarificari,
ofertantul .................. SRL a completat propunerea tehnica.

Or, este vorba din nou de cerinte ce nu puteau fi indeplinite abia
prin raspunsul la clarificari, fiind de fapt vorba de o completare
nepermisa a unei oferte neconforme, cu girul autoritatii contractante, in
ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul de propunere tehnica.

d). La pag. 72 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de catre .................. SRL nu au
fost incluse lista si graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in
obligatiile investitorului.

Sustine ca acest grafic a fost depus doar prin raspunsul la
clarificari, ofertantul .................. SRL completand astfel in mod
nepermis oferta.

e). La pag. 73 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii (pct. 12 din formularul de propunere tehnica)”, in propunerea
tehnica depusa de catre .................. SRL nu a fost inclus Planul de paza
a santierului.
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Or, conform sanctiunii exprese din Formularul obligatoriu de
propunere tehnica, ,lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei
solicitari din subpunctele de mai jos (n.n. sectiunea 12), duce la
neconformitatea ofertei”.

f). Distinct de aceste neconformitati relevate chiar si de catre
autoritatea contractanta, dar neluate in considerare pentru respingerea
ofertei, pentru ca in mod nepermis s-a acordat
ofertantului .................. SRL avantajul de a-si completa propunerea
tehnica pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul
arata si nerespectarea urmatoarelor cerinte tehnice obligatorii din caietul
de sarcini si documentatia de atribuire (avand in vedere ca acesta este
singurul ofertant pentru care i s-a pus la dispozitie propunerea tehnica,
putand sa analizeze astfel viciile evaluarii):

fl). SRL nu a demonstrat respectarea cerintelor
vizand asigurarea specialistului pentru montarea panourilor fotovoltaice
cod COR 741103, respectiv a specialistului montare schela.

In acest sens, sustine ca potrivit prevederilor caietului de sarcini -
Reabilitari termice, s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
demonstra respectarea cerintelor vizand montarea schelei si sistemelor
fotovoltaice.

Or, ofertantul .................. SRL nu a asigurat, conform propunerii
tehnice acest personal specializat.

f.2). Lipsa declaratiilor de conformitate si raportului de clasificare
pentru demonstrarea respectarii criteriilor minime pentru asigurarea
cerintelor de performanta a tamplariei.

In acest sens, arata ca potrivit prevederilor caietului de sarcini -
Reabilitari termice, s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
demonstra respectarea cerintelor vizand cerintele de performanta a
tamplariei prin depunerea de declaratii de conformitate CE si a unui
raport de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu SR EN 13501
- 1 + A1/2010/C91/2014, acestea nefiind insa demonstrate de catre
acest ofertant.

f.3). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin Fisa Tehnica
pentru tamplarie, respectiv:

- coeficientul de transfer termic - maxim 1,1W/m2k
clasa profilului A
etanseitatea la apa - E1200
clasa de reactie la foc min. B-s3, dO.

Contestatorul reda in continuare fisa tehnica pentru tamplarie din
caietul de sarcini

In opinia sa, demonstrarea respectarii acestor cerinte minime ar fi
trebuit sa fie realizata prin depunerea de declaratii de conformitate CE si
cu marcaj CE, inscrise in registrul Unic Al CTPC, cerinte neindeplinite de
catre ofertant.
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Or, asa cum rezulta de la pag 10 din propunerea tehnica depusa de
.................. SRL, aceasta si-a asumat declarativ o parte din cerintele
tehnice redate anterior, conform Fisei tehnice tamplarie, reluand
prevederi din caietul de sarcini, fara a depune, astfel cum s-a solicitat
pentru demonstrarea respectarii cerintelor, declaratii de conformitate CE
si cu marcaj CE, inscrise in registrul Unic Al CTPC.

Mai mult, sustine ca nici macar la nivel declarativ nu s-a facut vreo
referire la cerintele minime vizand Clasa profilului - Clasa A, denumirea
profilului, Clasa de reactie la foc Bs-3dO.

Cu referire la acest aspect reda un extras din propunerea tehnica

f.4). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin Fisa Tehnica
pentru sistemul termoizolant, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- clasa de reactie la foc min. B-s1, dO.

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 si SR EN 13500:2004
sau agrement tehnic.

Contestatorul reda Fisa Tehnica Sistem Termoizolant, din caietul de
sarcini, pg. 32.

In acelasi timp, arata ca in ceea ce priveste cerintele minime vizand
izolarea termica a fatadelor, prin caietul de sarcini s-a stabilit cerinta
realizarii cu sisteme compozite de izolare termica a fatadelor (polistiren
expandat ignifugat si centuri de vata minerala bazaltica) cu o grosime a
termoizolatiei de 15 cm.

»2. Izolarea termica a fatadelor - parte opaca: se realizeaza cu
sisteme compozite de izolare termica a fatadelor (polistiren expandat
ignifugat si centuri de vata minerala bazalticd) cu o grosime a
termoizolatiei de 15 cm.

(G

Or, conform propunerii tehnice depuse de .................. SRL:

- acest ofertant si-a asumat strict la nivel declarativ faptul ca vor
realiza lucrarile de izolare termica cu sisteme compozite cu grosime de
15 cm. Or, raportat la cerinta minima din caietul de sarcini, nu au
prezentat un sistem compozit de izolare termica pe baza de polistiren
expandat ignifugat si centuri de vata minerala bazaltica, nefiind
suficienta asumarea respectarii grosimii de 15 cm, fara a demonstra
respectarea integrala a caracteristicilor cerute in fisa tehnica din caietul
de sarcini.

- totodata, celelalte materiale din sistemul compozit, respectiv
adeziv, plasa, dibluri, amorsa, tencuiala decorativa siliconata, nu sunt
mentionate in propunere.

- nu corespunde clasa de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce nu
formeaza un sistem compozit.

- nu se face dovada folosirii unui sistem termoizolant agrementat
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- nu sunt prezentate declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 si SR EN 13500:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru
sistemul compozit pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru
demonstrarea cerintelor minime.

f.5). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
MATERIALE DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT, referitor la cerintele pentru
fatada si soclu, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic.

In acelasi timp, arata ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini s-a
facut referire la urmatoarele caracteristici:

»Sistemul compozit de izolare termica cuprinde, in principal,
armatoarele etape:

e aplicarea adezivului pentru lipirea izolatiei termice pe stratul
suport;

e material termoizolant realizat din polistiren expandat ignifugat
(EPS)/vata minerala bazaltica;

e pozarea si fixarea mecanica a materialului termoizolant;

e aplicarea masei de spaclu armata cu plasa din fibra de sticla;

e realizarea stratului de finisare cu tencuiala decorativa pentru
pereti;

e realizarea stratului de finisare cu tencuiala mozaicata pentru
soclu. Principale caracteristici tehnice ale materialelor termoizolante
propuse:

POLISTIREN EXPANDAT IGNIFUGAT (EPS):

- Efortul de compresiune al placilor la o deformatie de 10% -
CS(I0): min. 80 kPa;

- Rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete - TR: min. 120 kPa.

POLISTIREN EXTRUDAT IGNIFUGAT (XPS):

- Efortul de compresiune a placilor la o deformatie de 10% -
CS(I0/Y): min. 200kPa;

- Rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete - TR: min. 200 kPa.

VATA MINERALA BAZALTICA (MW):

- Rezistenta la compresiune sau efortul la compresiune a placilor la
o deformatie de 10% - CS(I0/Y): min. 30 kPa;

- Rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete - TR: min. 10 kPa”.

Or, raportat la propunerea tehnica depusa de .................. SRL,
considera ca ar fi trebuit sa se retina neconformitatea acesteia intrucat:

- nu a prezentat un sistem compozit de polistiren extrudat, cu
finisaj pe baza de tencuiala mozaicata conform fisei tehnice din caietul
de sarcini.

- lipsesc restul componentelor: plasa, adeziv, amorsa, tencuiala
Mmozaicata.

- a prezentat partial caracteristici tehnice numai pentru polistiren;
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- nu se face dovada folosirii unui sistem termoizolant agrementat;

- nu sunt prezentate declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru sistemul compozit
pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru demonstrarea
cerintelor minime.

f.6). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
MATERIALE DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT, referitor la cerintele pentru
planseu subsol, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic.

Totodata, arata ca prin caietul de sarcini s-a stabilit, cu titlu de
cerinta minima, obligatia realizarii de sisteme compozite de izolare
termica, cu o grosime a termoizolatiei de 10cm, precum si urmatoarele
cerinte minime ale materialelor:

»5. Izolarea termica a planseului peste subsol, in cazul in care prin
proiectarea blocului sunt prevazute apartamente la parter: se realizeaza
cu sisteme compozite de izolare termica cu o grosime a termoizolatiei de
10 cm.

(O )",

Raportat la cerintele minime anterior evidentiate, sustine ca prin
propunerea tehnica nu s-a dovedit respectarea lor, dimpotriva:

- nu este prezentata declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru sistemul compozit
pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru demonstrarea
cerintelor minime.

- nu a fost prezentat un sistem compozit de polistiren expandat, cu
finisaj pe baza de vopsea lavabila conform fisei tehnice din caietul de
sarcini.

- s-au prezentat partial caracteristici tehnice numai pentru
polistiren,

- nu corespunde clasa de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce nu
formeaza un sistem compozit,

- lipsesc celelalte componente: glet, plasa, dibluri si vopsea
lavabila.

f.7). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
SISTEM TERMOIZOLANT CU PLACI DIN VATA BAZALTICA,:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic,

- cerinte minime vizand vata minerald bazaltica, respectiv
rezistenta la compresiune sau efortul la compresiune, de min. 30 kPa,
precum si rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete TR min. 10 kPa.

Reda in continuare continutul Fisei Tehnice Sistem Termoizolant cu
Placi din Vata Bazaltica.
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Raportat la cerintele minime din fisa tehnica, considera ca prin
propunerea tehnica nu s-a dovedit respectarea lor, dimpotriva:

- au specificat ca vor realiza lucrarile de izolare termic cu sisteme
compozite cu grosime de 15 cm.

- totusi, nu au prezentat un sistem compozit de izolare termica pe
baza de vata minerala bazaltica de 15 cm cu caracteristicile cerute in fisa
tehnica din caietul de sarcini.

- au prezentat partial: rezistenta la compresiune 30 Kpa si
rezistenta la tractiune: 10 kPa.

- lipsesc referiri la celelalte componente: dibluri cu cui metalic,
adeziv, plasa, amorsa si tencuiala decorativa siliconata.

- nu este respectata clasa de reactie la foc A2-s1-d0, din moment
ce nu formeaza un sistem compozit.

- nu sunt prezentate declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru sistemul compozit
pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru demonstrarea
cerintelor minime.

f.8). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA IE
01, pentru Sistem fotovoltaic, prin intermediul careia s-au stabilit cerinte
minime. Reda in continuare continutul FISEI TEHNICE nr. IE 01: Sistem
fotovoltaic cu puterea electrica de min. 500 W, compus din: panou
fotovoltaic, invertor solar hibrid AIl in ONE 24V off grid, acumulator de
200 Ah/12v.

In aceasta privinta, evidentiaza faptul ca simpla reiterare sau
asumare declarativa a cerintelor tehnice din caietul de sarcini nu poate fi
considerata suficienta, pentru a se considera ca propunerea tehnica
respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Or in propunerea tehnica a ofertantului au fost reluate integral
prevederile din fisa tehnica, fara a se demonstra indeplinirea acestor
cerinte minime. In acest sens, in opinia sa este vorba de precizari
contradictorii, din moment ce LONGI solar nu produce panouri poly
cristaline.

Totodata sustine ca lipsesc declaratiile de conformitate si fisele
tehnice pentru componentele din sistemul fotovoltaic, fiind astfel vorba
de o neconformitate a ofertei.

C. Oferta depusa de .................. SRL .

a). Procesele verbale nr. 28406/20.06.20214 si nr. 29387/
09.07.20254. privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare,
reflecta pe de o parte nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si, pe de alta parte, avantajul evident si nejustificat creat in favoarea
acestui ofertant, caruia i s-a permis sa isi completeze in mod substantial
oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca
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este vorba oricum de o oferta neconformd pentru nerespectarea
multiplelor cerinte din documentatia de atribuire.

b). Potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu de propunere
tehnica, in ceea ce priveste Grafic general de realizare a investitiei
publice (fizic), s-a impus ofertantilor ,(...... )Graficul nu trebuie sa se
rezume doar la partea tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub
forma narativa pentru a se putea verifica si corela toate informatiile de
mai sus, in caz contrar oferta este respinsa. (...... )”.

In plus, mai aratd ci s-a precizat cu titlu de cerinta ca ,,operatoru
economici care vor oferta un termen mai mic de 18 de luni, in vederea
obtinerii unui punctaj suplimentar, vor depune documente si vor face
demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare
a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare".

Prin urmare arata ca oferta depusa de .................. SRL nu a
respectat cerintele trasate potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu
de propunere tehnica, in ceea ce priveste Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic), aspect constatat si de catre autoritatea
contractanta, insa complet ignorat atunci cand ar fi trebuit ca aceasta sa
ia decizia respingerii ofertei (pag. 83 din procesul verbal nr. 29387).

Asadar, arata ca este vorba de lipsuri clare din propunerea tehnica,
fara a putea fi vorba de lipsuri care sa poata fi acoperite prin raspuns la
clarificari, din moment ce in documentatia de atribuire s-a mentionat in
mod clar ca aceste parti ale propunerii tehnice sunt obligatorii si
esentiale, din moment ce:

- partea narativa omisa de .................. SRL era menita sa permita
verificarea corelarii informatiilor incluse in propunerea tehnica privind
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Mai important, sanctiunea pentru lipsa partii
narative a fost precizata expres - respingerea ofertei. Or, aceasta
sanctiune era in egala masura obligatorie si pentru autoritatea
contractanta, care a omis sa o aplice, dar in schimb a permis
completarea ofertei.

- din moment ce .........oeeeil SRL a ofertat executia in 12 luni,
desi mai putin de 18 luni (chestiune relevanta in aplicarea factorului de
evaluare), propunerea tehnica trebuia sa includa si ,documente si vor
face demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, (........... )”.

Or, cu toate ca este vorba de lipsa partii narative, pentru care s-a
stabilit sanctiunea expresa a respingerii ofertei, respectiv de lipsa unor
informatii ce influentau aplicarea unui factor de evaluare, autoritatea
contractanta a permis completarea propunerii si depunerea acestor
documente prin raspunsul la clarificari, apreciind ca informatiile
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prezentate strict prin acest raspuns si nici intr-o alta sectiune a
propunerii tehnice initiale sunt concludente pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor din fisa de date si formularul obligatoriu pentru propunerea
tehnica, la care face trimitere fisa de date.

c). La pag. 83-86 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Personalul propus si managementul contractului (pct. 5 din
formularul de propunere tehnica)”, in propunerea tehnica depusa de
(oF= | o o < SRL:

- nu au fost prezentate documente justificative pentru
Responsabilul de Mediu,

- nu au fost prezentate CV-uri pentru Seful de Santier,
Responsabilul Tehnic cu executia dom. 1.1., Responsabilul Tehnic cu
executia dom. 6.1., 6.2., 6.3., Responsabilul CQ, responsabil Mediu,
responsabil SSM,

- nu a inclus descrierea profilului personalului pentru Responsabilul
de mediu.

Contestatorul arata ca, caracterul esential al acestor informatii,
pentru evaluarea ofertei este clar precizat in documentatia de atribuire,
astfel ca nu se poate vorbi de o informatie irelevanta, cumulativ cu faptul
ca astfel cum se precizeaza expres in fisa de date si formularul de
propunere tehnica, este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si
prezentarea informatiilor obligatorii solicitate in formular:

~Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini
pentru personalul propus,];".

In plus, atat timp cat vorbeste inclusiv de cerinte care se regasesc
in caietul de sarcini (sectiunea 5.4. din Caietul de sarcini, Personalul
Executantului - Experti cheie), lipsa oricarei mentiuni cu privire la acest
membru al echipei si implicit calificarile si experienta solicitata, in opinia
sa, dovedeau pe deplin neconformitatea ofertei.

Mai mult, faptul ca ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica
descrierea profilului personalului propus trebuia sa atraga automat
respingerea ofertei, din moment ce in formularul de propunere tehnica
aceasta informatie a fost considerata esentiala (,ofertantii au obligatia,
pentru comparabilitatea ofertelor, respectarii structurii tabelelor de mai
sus, sub sanctiunea respingerii ofertei."), autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa completeze propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari.

d). La pag. 101-102 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea vizand ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
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pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului”, in propunerea tehnica depusa de
(oF= | o o < SRL nu au fost incluse:

- modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si managementul
deseurilor, prin prezentarea de autorizari sau contracte cu firme
autorizate.

Procesul verbal nr. 29387 nici macar nu reflecta ca s-ar fi solicitat
clarificari sau s-ar fi furnizat completari (oricum nepermise), astfel ca
este vorba de o neconformitate evidenta a ofertei, pentru lipsa acestor
informatii obligatorii.

Astfel, arata ca este vorba din nou de cerinte obligatorii, ce nu
puteau fi oricum indeplinite de abia prin raspunsul la clarificari, fiind de
fapt vorba de o eventuald completare nepermisa a unei oferte
neconforme, cu girul autoritatii contractante, in ciuda sanctiunii exprese
stabilite in formularul de propunere tehnica.

e). La pag. 103 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata” (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de catre .................. SRL nu a
fost inclus graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Procesul verbal nr. 29387 nici macar nu reflecta ca s-ar fi solicitat
clarificari sau s-ar fi furnizat completari (oricum nepermise), astfel ca
vorbeste de o neconformitate evidenta a ofertei, pentru lipsa acestor
informatii obligatorii.

f). La pag. 104 din procesul verbal nr. 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii (pct. 12 din formularul de propunere tehnica)”, in propunerea
tehnica depusa de catre .................. SRL nu a fost inclus Planul pentru
toate lucrarile temporare.

Or, conform sanctiunii exprese din Formularul obligatoriu de
propunere tehnica, ,lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei
solicitari din subpunctele de mai jos (n.n. sectiunea 12), duce la
neconformitatea ofertei”.

I11.3. Avand in vedere ca atat ofertantul
ASOCIEr€a ..evvvviviiiiiiiieiiaiinenn, SRL - i, SRL, cat si
ofertantul .................. SRL au declarat integral (exercitand abuziv acest

drept, pentru a ascunde neconformitatea ofertei lor) ca fiind
confidentiale propunerile tehnice, respectiv ca autoritatea contractanta
nu a verificat nici in cazul .................. SRL cerintele minime din caietul
de sarcini privind sistemele compozite si calitatea materialelor, intelege
sa invoce neconformitatea ofertelor depuse de
ASOCIErEA  tiiiiriiiiirrrerrnnnninneeens SRL m i rrerrrrereressserrreeeees SRL,
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respectiv.  ofertantul .................. SRL, pentru nerespectarea
urmatoarelor cerinte minime:

a). ASOCIErEa .vvvvvvviiiiiiiiieeeeeeennns SRL = SRL,
respectiv ofertantul .................. SRL nu au demonstrat respectarea
cerintelor vizand asigurarea specialistului pentru montarea panourilor
fotovoltaice cod COR 741103, respectiv a specialistului montare schela.

b). Lipsa declaratiilor de conformitate si raportului de clasificare
pentru demonstrarea respectarii criteriilor minime pentru asigurarea
cerintelor de performanta a tamplariei.

In acest sens, arata ca potrivit prevederilor caietului de sarcini -
Reabilitari termice, s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
demonstra respectarea cerintelor vizand cerintele de performanta a
tamplariei prin depunerea de declaratii de conformitate CE si a unui
raport de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu SR EN 13501
-1+ A1/2010/C91/2014, acesta nefiind insa demonstrate de catre acest
ofertant.

c). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin Fisa Tehnica
pentru tamplarie, respectiv:
coeficientul de transfer termic - maxim 1,1W/m2k
clasa profilului A
etanseitatea la apa - E1200
clasa de reactie la foc min. B-s3, dO.
depunerea de declaratii de conformitate CE si cu marcaj CE,
inscrise in registrul Unic Al CTPC, cerinte neindeplinite de catre ofertant.

d). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin Fisa Tehnica
pentru sistemul termoizolant, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- clasa de reactie la foc min. B-s1, dO.

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 si SR EN 13500:2004
sau agrement tehnic,

- realizarii cu sisteme compozite de izolare termica a fatadelor
(polistiren expandat ignifugat si centuri de vata minerala bazaltica) cu o
grosime a termoizolatiei de 15 cm.

e). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
MATERIALE DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT, referitor la cerintele pentru
fatada si soclu, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic,

- nu a prezentat un sistem compozit de polistiren extrudat, cu
finisaj pe baza de tencuiala mozaicata conform fisei tehnice din caietul
de sarcini.

- nu corespunde clasa de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce nu
formeaza un sistem compozit.
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f). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
MATERIALE DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT, referitor la cerintele pentru
planseu subsol, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic,

- nu sunt prezentate declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru sistemul compozit
pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru demonstrarea
cerintelor minime.

- nu a fost prezentat un sistem compozit de polistiren expandat, cu
finisaj pe baza de vopsea lavabila conform fisei tehnice din caietul de
sarcini.

- s-au prezentat partial caracteristici tehnice numai pentru
polistiren,

- nu corespunde clasa de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce nu
formeaza un sistem compozit.

g). Nerespectarea cerintelor minime impuse prin FISA TEHNICA
SISTEM TERMOIZOLANT CU PLACI DIN VATA BAZALTICA:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic;

- cerinte minime vizand vata minerald bazaltica, respectiv
rezistenta la compresiune sau efortul la compresiune, de min. 30 kPa,
precum si rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete TR min. 10 kPa.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept invoca textele legale la care a facut referire prin prezenta.

Prin adresa nr. 345/27.09.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61837/30.09.2024, ..oiiiiiiiiiiiiieiiieeas SRL in calitate de lider al
AsOCIierii  .iiiiiiiiiiii SRL = e SRL, a

formulat cerere de interventie voluntara principala, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Preliminar intervenientul face o scurtd expunere a situatiei de
fapt.

II. Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie voluntara
principala este admisibila in principiu.

Avand in vedere ca:

- prin contestatia formulatda, contestatorul critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand, deopotriva, respingerea ofertei
intervenientului ca inadmisibila si neconforma,

- oferta sa s-a clasat pe locul I in procedura, fiind desemnata
castigatoare,
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- a semnat deja contractul de achizitie publica cu autoritatea
contractanta,

intervenientul conchide ca are atat dreptul, cat si interesul de a
interveni in prezentul litigiu, in scopul protejarii dreptului castigat in
urma desfasurarii procedurii de achizitie.

In acest sens, apreciaza ca se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie formulate, pentru conservarea dreptului la aparare
al sau si pentru protejarea dreptului dobandit, in mod legal, in cadrul
procedurii de atribuire desfasurate, dat fiind obiectul contestatiei si
cadrul procesual stabilit de catre contestator.

III. Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie voluntara
principala este formulata in termen.

In acest sens arata ca ......... a publicat contestatia la data de
17.09.2024 iar cerere de interventie a fost formulata la data de
27.09.2024.

IV. Contestatia formulata este nefondata si neintemeiata. Se
impune respingerea acesteia.

In opinia sa sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, arata faptul ca toate motivele de neconformitate
ale ofertei Asocierii ...covvvvviviiiiiiiiiiiinnnn. invocate de catre ......... SRL se
refera la aspecte care nu pot sa conduca la respingerea ofertei.

Astfel, arata ca in Cap. III 1) din fisa de date a achizitiei, intitulat
,Conditii de participare", sunt stipulate toate conditiile de participare pe
care ofertantii trebuie sa le intruneasca si dovedeasca, astfel incat
ofertele acestora sa poata fi considerate acceptabile si conforme.
Niciunde in cadrul acestui capitol, autoritatea contractanta nu a prevazut
ca si conditie de admisibilitate/conformitate, aspectele invocate de
catre ......... SRL.

Raportat la prevederile legale instituite de art. 30 din HG nr.
395/2016, atat timp cat conditiile de admisibilitate ale ofertei, insinuate
de catre ......... SRL ca nefiind indeplinite, nu au fost prevazute in mod
expres in anuntul de participare, respectiv in Fisa de date, mutatis
mutandis, oferta nu va putea fi respinsa pentru eventuala neindeplinire a
unei astfel de cerinte, pe care legea insasi o apreciaza ca fiind nescrisa.

Asadar, considera ca, atat timp cat, din start, anuntul de
participare (Fisa de date) nu stipula niciunde cerinta indeplinirii
conditiilor imputate de catre ......... SRL, ca o conditie de
participare/eligibilitate, oferta nu poate fi considerata ca avand caracter
»inadmisibil" sau "neconform”, pentru un atare motiv.

In cele ce urmeaza va combate, punctual, argumentele invocate de
......... SA in scopul respingerii ofertei Asocierii
.............................. SRL, ca fiind neconforma si inacceptabila -
argumente care se dovedesc a fi nefondate si neintemeiate:
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1. Referitor la graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic).

Intervenientul arata ca potrivit sustinerilor ......... SRL, oferta
depusa de Asociere nu a respectat cerintele trasate potrivit punctului 4
din Formularul obligatoriu de propunere tehnica, in ceea ce priveste
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic).

Considera ca aceste sustineri sunt nefondate atata vreme cat:

- in cadrul propunerii tehnice, Asocierea a prezentat Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului surprinde executia lucrarilor, fiind intocmit pe categorii de
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte si a fiecarui bloc in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice, a lucrarilor temporare la locatia santierului (pag 451 - 462b din
cadrul Propunerii Tehnice).

- prin raspunsul la clarificari, Asocierea a adus clarificari cu privire
la Graficul Gannt, in ceea ce priveste partea narativa.

- atat timp cét, prin raspunsul conferit, nu a prezentat activitati noi,
informatii noi, ci pur si simplu a redat narativ informatiile deja cuprinse
in cadrul programului de executie, nu vede cum, prin raspunsul conferit
acestei intrebari, s-ar fi putut modifica oferta sa initiala.

- nu a expus informatii noi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ci a reiterat programul de executie expus deja in cadrul
propunerii tehnice depuse, transpuse, doar, sub o alta forma, respectiv
narativ.

Chiar daca s-ar aprecia ca, totusi, prin redarea narativa a
programului de executie, intr-un alt format, odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, societatea sa ar fi adus modificari ofertei initiale,
considera ca trebuie avute in vedere prevederile art. 134 alin. (7), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016.

Mai precis, apreciaza ca, pe de-o parte, modificarea efectuata poate
fi incadrata in categoria viciilor de forma, conform art. 134 alin. (7) lit. a)
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Pe de alta parte,
aceasta poate fi considerata chiar si o abatere tehnica minora intrucat:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, nici macar
nu il afecteaza in vreun fel;
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- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, atat timp céat el a
detaliat exact aceleasi activitati si in cuprinsul propunerii tehnice initiale,
insa sub o alta forma.

In consecinta, apreciaza ca prin raspunsul oferit Asocierea nu a
completat propunerea tehnica, cum in mod netemeinic sustine
contestatorul.

2. Referitor la durata de executie a contractului.

Contestatorul sustine prin contestatie ca, propunerea tehnica a
intervenientului trebuia sa cuprinda si ,documente si vor face
demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare
a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare".

Intervenientul precizeaza ca a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte, prin depunerea programului de executie.

3. Cu privire la personalul responsabil CQ, responsabil mediu si
responsabil SSM.

Contestatorul sustine faptul ca Asocierea a numit Responsabilul CQ,
Responsabilul de mediu si responsabilul SSM prin intermediul raspunsului
la clarificari.

Intervenientul sustine ca de mentionat este faptul ca fisa de date
nu cuprinde informatii cu privire la cerinta prezentarii unui personal cheie
minimal, care ar trebui sa fie nominalizat in cadrul ofertei depuse.

Mai mult, nici in cadrul Formular-cadru obligatoriu Propunere
Tehnica, nu se prevede componenta pe care trebuie sa o aiba personalul
propus si nominalizat.

Din analiza pct. 5 din propunerea Tehnica, referitoare la ,Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor",
considera ca se poate observa ca a furnizat toate informatiile solicitate,
in modalitatea solicitata prin Formular-cadru obligatoriu Propunere
Tehnica.

Cu toate ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se
solicita nominalizarea responsabilului CQ, responsabilului Mediu si
responsabilului SSM, el a dat curs solicitarii autoritatii contractante si a
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mentionat Tn raspunsul la clarificari faptul ca ,Pentru a clarifica
solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat documentele
pentru personalul propus pentru functiile de responsabil CQ, responsabil
de mediu, responsabil SSM. Mentionam ca pentru persoana propusa
pentru functia de responsabil CQ, documentele justificative se regasesc
in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 518-521"”. Mai mult, in cadrul
organigramei propuse, se regasesc posturile de CQ, Responsabil mediu si
Responsabil SSM.

Contrar celor afirmate de catre contestator, intervenientul sustine
ca a furnizat informatiile solicitate prin Formularul-cadru obligatoriu
Propunere Tehnicad, cuprinzand descrierea personalului propus. Astfel,
CV-urile depuse cuprind toate informatiile solicitate prin intermediul
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, prezentarea unor informatii sub forma unui tabel
sau in format descriptiv, in opinia sa nu poate fi in niciun caz sanctionata
cu respingerea ofertei, atata timp cat o astfel de cerinta nu se regaseste
in fisa de date.

O interpretare contrara a situatiei date ar echivala cu un formalism
excesiv si cu o incalcare a principiilor tratamentului egal, transparentei si
securitatii juridice, atat timp cat totalitatea informatiilor impuse de Fisa
de date se regasesc in paginile propunerii sale tehnice.

4. Cu privire la modul de lucru cu laboratoarele de incercari, modul
de evidenta a finregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora.

Contestatorul sustine ca intervenientul nu a indeplinit cerintele
exprese din Formularul de propunere tehnica cu privire la Modalitatea de
efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, intrucat nu a
prezentat modul de lucru cu laboratoarele de incercari, modul de
evidenta a Iinregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora.

Intervenientul mentioneaza faptul ca prin propunerea tehnica
depusa a abordat cerintele solicitate prin intermediul Formularul de
propunere tehnica (a se vedea pag 78 din propunerea Tehnica).

Totodata, arata ca desi nu era o cerinta expresa a Fisei de date, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a comunicat contractul
incheiat cu un prestator de servicii privind asigurarea gestiunii,
transportului si managementului deseurilor.

Asadar, considera ca nu a incalcat aceasta cerinta a caietului de
sarcini.

5. Cu privire la masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru ,Asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului”.

Contestatorul sustine faptul ca propunerea tehnica depusa de
intervenient nu cuprinde:
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- Dovada detinerii autorizatiilor privind preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii;

- Certificate de conformitate si calitate pentru principalele materiale
incorporate lucrarilor;

- Autorizatii de exploatare ale resurselor de cariera;

- Autorizatile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale
producatorilor de betoane.

Intervenientul sustine ca a abordat aceasta cerinta in cadrul
propunerii tehnice (pag 79 - 81 din propunerea tehnica), conform
Formularului de propunere tehnica.

Totodata, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, a comunicat contractul incheiat cu un prestator de servicii
privind asigurarea gestiunii, transportului si managementului deseurilor.

Dupa cum a aratat supra, aceasta nu este o cerinta expresa
solicitata prin fisa de date, Asocierea dovedind insa ca are posibilitatea
de a indeplini toate activitatile (principale sau secundare, precum
aceasta) necesara executarii contractului.

6. Cu privire la masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata (pct. 10).

Contestatorul sustine prin contestatie ca Asocierea nu a inclus
graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra 1in obligatiile
investitorului.

Intervenientul precizeaza ca a dezvoltat in mod exhaustiv cerintele
prevazute in cadrul pct. 10 din Formularul de propunere tehnica (a se
vedea pag 97-112 din propunerea tehnica).

Mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a detaliat
informatii deja existente in cadrul propunerea tehnice depuse.

De altfel, sustine ca depunerea unui astfel de Grafic nu era o
cerinta impusa de catre fisa de date a achizitiei, neputand fi sanctionata
Cu respingerea ofertei.

7. Cu privire la fisele tehnice ale echipamentelor.

Contestatorul sustine ca oferta intervenientului nu contine fisele
tehnice ale echipamentului, cerinta solicitata prin pct. 11 din Formularul
de propunere tehnica.

Intervenientul sustine ca a prezentat Declaratie privind facilitatile
tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata.

Prin pct. 8 al solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat ca ,In urma verificarii documentelor, nu s-au regasit Fisele
tehnice ale echipamentelor. Va rugam prezentati informatiile solicitate
sau indicati unde au fost prezentate".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, conform solicitarii
autoritatii contractante, intervenientul sustine ca a comunicat si fisele
tehnice ale echipamentului.
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Atat timp cat, in cuprinsul propunerii tehnice a fost prezentata
Declaratia privind facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, considera ca prin suplimentarea acestora cu fisele
tehnice, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este in
prezenta unei veritabile modificari a ofertei initiale, ci, cel mult, in
prezenta indreptarii unui viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7)
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile legale indicate supra, apreciaza ca
eroarea nedepunerii fiselor tehnice echipamentului stipulat in oferta,
reprezinta un viciu de forma in acceptiunea art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce a fost indreptat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari -
conduita permisa de prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa nu trebuie omis faptul ca, insasi legea confera dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantilor corectarea viciilor de
forma, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicitd admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, oferta sa fiind
conforma si acceptabild, iar, rezultatul procedurii fiind cel corect, sub
toate aspectele.

In drept, invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si oricare alte dispozitii la care a facut referire in cuprinsul
prezentei.

Prin adresa nr. 34022/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64411/09.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

A. Cu privire la cerere de interventie depusa de

Cu privire la admisibilitatea interventiei autoritatea contractanta
aratd Ca ...ocviiiiiiiii, SRL este ofertantul declarat castigator in
cadrul procedurii suspuse analizei, in consecinta este indeplinita cerinta
cu privire la dovedirea interesului legitim.

De asemenea arata ca, contestatia transmisa vizeaza direct oferta
depusa de intervenient.

Totodata arata ca motivele si argumentele invocate de catre
intervenient sunt acceptate si asumate de catre autoritatea contractanta,
fiind in masura sa sublinieze si sa arate, asa cum va arata si ea mai jos,
lipsa de temeinicie a contestatiei.

B. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei - motive de respingere
pe fond.

(1) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
catre ofertantul .................. SRL.

Pagina 27 din 56



a). In ceea ce priveste critica cum c& oferta nu era semnatd, iar
prin solicitarile de clarificari i-a fost permisa completarea ofertei,
precizeaza:

m Lipsa semnaturii electronice a fost atat de mult dezbatuta la
nivelul CNSC si a Curtilor de Apel incat a fost statuat faptul ca
excluderea ofertantilor datorita lipsei semnaturii electronice sau diversele
erori la aplicarea semnaturii electronice este o masura exagerata;

m Ofertantul avea documentele semnate olograf, iar semnarea lor
electronica a fost facuta la solicitarea comisiei;

m HG nr. 395/2016, nu sanctioneaza lipsa semnaturii electronice la
modul absolut, ci sanctioneaza daca ofertantul nu poate semna
documentele electronic, aspect care nu se aplica in speta de fata,
ofertantul detinea semnatura electronica si a aplicat-o;

m Legea nr. 98/2016, art. 209, statueaza dreptul comisiei de a
solicita clarificari la documentele prezentate. Legislatia actuala nu
interzice si nici nu indica cum ca aplicarea ulterioara a semnaturii
electronice ar fi in dezacord cu legislatia.

b). Cu privire la garantia de participare:

m Dupa cum se poate vedea, ofertantul a constituit garantia de
participare sub forma unui instrument de garantare care are data si
numar, inclusiv dovada platii primei de asigurare, inainte de data limita
de depunere a ofertelor;

m Conform HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu poate
exclude ofertanti in cadrul sedintei de deschidere si este obligata sa
solicite clarificari cu privire la garantie, forma si cuantum. Ori, comisia de
evaluare tocmai asta a facut;

m Ofertantul a demonstrat ca a constituit garantia de participare in
mod legal, iar eroare neatasarii instrumentului nu poate fi sanctionata;

m In opinia sa scopul garantiei de participare nu este pentru a
sanctiona ofertantul daca a gresit sau nu atasarea ei, ci pentru a asigura
achizitorul de corecta comportare a ofertantului. Cu alte cuvinte, prin
faptul ca ofertantul a demonstrat ca la data si ora limita de depunere a
ofertelor avea constituita garantia de participare, chiar daca a omis sa o
transmita, achizitorul avea asigurat riscul fata de comportamentul
necorespunzator al acestui ofertant, procesul de evaluare fiind
obligatoriu de continuat din partea comisiei;

m Daca ofertantul nu ar fi putut demonstra ca a constituit garantia
pana la data si ora limita de depunere, atunci acest lucru ar lucru ar fi
fost sanctionat;

m Daca legiuitorul ar fi intentionat ca orice ofertant sa fie exclus din
licitatie in aceste situatii, atunci nu ar fi obligat achizitorii sa solicite
clarificari cu privire la garantia de participare. Insa, precizarea din
legislatie este imperativa, comisia de evaluare trebuie sa solicite
clarificari si sa ia in considerare raspunsurile.

Pagina 28 din 56



(2) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
catre ASOCIErea .......ovvvvvvvnnerinnnnnnn, SRL - 1 SRL.

a). Inca de la inceput, autoritatea doreste sa sublinieze ca
formularul de oferta tehnica prevedea 2 tipuri de informatii:

i. Informatii obligatorii ce trebuiau a fi prezentate de ofertanti in
cadrul ofertei (iar in cazul neclaritatii lor, acestea puteau face obiectul
solicitarilor de clarificari conform art. 209 din Legea nr. 98/2016).

ii. Informatii obligatorii a caror lipsa ducea la respingerea ofertei ca
neconformd, fara posibilitatea de a cere clarificari;

b). In opinia sa, toate criticile contestatarului cu privire la eventuale
lipsuri din oferta depusa de Asocierea .......ccoevivviiiiiiiniinnnn. SRL
o d SRL nu se refera la informatii care, in caz de
neclaritate, ar fi dus la excludere fara posibilitatea de clarificari.

c). Tinand cont ca ofertantul a raspuns clarificarilor si a detaliat/
explicat informatiile asupra carora comisia avea neclaritati, considera ca
oferta depusa de acesta nu putea fi altfel decat admisa.

d). Cu privire la asa zisa parte narativa a graficului, mentioneaza:

m Ofertantul a prezentat informatii narative pe tot cuprinsul ofertei
sale cu privire al activitatile din grafic.

m Comisia a considerat ca sunt necesare detalieri si a solicitat
clarificari. Asa cum se poate vedea din cadrul procesului-verbal de
evaluare, dar si din continutul efectiv al ofertei depuse, ofertantul criticat
a detaliat prin raspunsul sau informatiile ce nu erau clare comisiei, fara
sa fie o completare a ofertei depuse.

m Lipsa partii narative nu ducea la respingerea automata a ofertei,
ci daca ofertantul nu prezenta informatii suficiente in oferta si nu
transmitea nici la clarificari, atunci consecinta ar fi dus la respingerea
ofertei.

m Inclusiv contestatorul a beneficiat de acelasi tratament, acesta
din urma neprezentand prezentarea tuturor expertilor si nu a completat
de la inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (a se vede PV de
evaluare a ofertelor tehnice prin care s-a consemnat in dreptul
contestatorului: ,Nu s-a regasit descrierea profilului pentru: RTE 1.1;
RTE 6.1, 6.2, 6.3; Responsabil CQ, Responsabil de Mediu, Responsabil
SSM;"). La fel, formularul de oferta tehnica prevedea excludere oferte
daca informatiile nu erau prezentate complet, la fel ca in cazul partii
narative a graficului), dar nu prevedea excluderea fara posibilitatea de a
beneficia de clarificari;

m Ori, in acest sens, cand insusi ofertantul contestator a beneficiat
de acelasi mod de evaluare, se intreaba care este sensul contestarii?

e). Cu privire la presupusa lipsa pentru precizarea CQ, responsabil
mediu si responsabil SSM, mentioneaza:

m In primul rand, documentatia de atribuire nu obliga Ia
prezentarea de experti pe aceste domenii. Este doar o precizare a
contestatorului, dar ea nu este reala;
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m Prezentarea informatiilor de catre ofertantul criticat prin
raspunsul la clarificari, a obligat comisia sa consemneze faptul ca la
clarificari a mai adus informatii suplimentare [dar care nu erau
obligatorii);

m Inclusiv contestatorul a beneficiat de acelasi tratament, acesta
din urma nefacand prezentarea tuturor expertilor si nu a completat de la
inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (a se vede PV de evaluare a
ofertelor tehnice prin care s-a consemnat in dreptul contestatorului: ,Nu
s-a regasit descrierea profilului pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3;
Responsabil CQ, Responsabil de Mediu, Responsabil SSM;"). La fel,
formularul de oferta tehnica prevedea excluderea oferte daca informatiile
nu erau prezentate complet, dar nu prevedea excluderea fara
posibilitatea de a beneficia de clarificari.

f). Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii lucrului cu
laboratoare,

mentioneaza:

m Documentatia de atribuire nu sanctiona lipsa prezentarii
contractelor cu laboratoarele de incercari, ci lipsa capitolului;

m Ofertantul criticat a prezentat aceste informatii, asupra carora
comisia a mai solicitat anumite clarificari;

m Indiferent daca modul de exprimare al comisiei a fost sau nu unul
corect la nivelul procesului verbal, realitatea face ca oferta criticata sa
contina sectiunea 7 a formularului de oferta tehnica, doar ca membrii
comisiei au mai solicitat clarificari.

m Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu obliga la
prezentarea contractelor cu laboratoarele de incercari, prezentarea
acestora de catre ofertantul criticat nu poate fi considerata o completare
a ofertei;

m In opinia sa este absolut normal ca membrii comisiei sa
consemneze raspunsul in cadrul procesului verbal.

g). Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii de a indeplini
cerintele

obligatorii cu privire la protectia mediului, mentioneaza:

m Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Declaratiile pe
propria raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

m Prin aceste declaratii, ofertantul isi asuma indeplinirea obligatiilor
din domeniul mediului si din domeniul social precum si consecintele
neindeplinirii lor.

m De asemenea, pe tot cuprinsul ofertei sale, ofertantul si-a asumat
in totalitate cerintele si a indicat prin metodologia prezentata ca respecta
procedurile de mediu.

m Mai mult, toate costurile cu privire la cerintele de mediu au fost
deja prevazute de proiectantul lucrarii prin listele de lucrari, ofertantii
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completand aceste liste cu obligativitatea respectarii cantitatilor puse la
dispozitie. Prin depunerea unor liste de cantitati de lucrari conforme,
elaborate de proiectant cu respectarea cerintelor de mediu, automat
ofertantul va executa si va tine cont de toate cerintele de mediu
incorporate.

m in opinia sa prin prezentarea la clarificiri a informatiilor criticate,
ofertantul nu a facut altceva decat sa detalieze informatiile deja
prezentate.

h). Cu privire la presupusa lipsa a graficului cu operatiunile de
mentenanta, mentioneaza:

m Asa cum se poate vedea din realitatea ofertei depuse, ofertantul a
prezentat aceste informatii in cadrul ofertei.

m Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte pe
care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

i). Cu privire la presupusa lipsa a fiselor tehnice aferente
echipamentelor, mentioneaza:

m Asa cum se poate vedea din realitatea ofertei depuse, ofertantul a
prezentat aceste informatii in cadrul ofertei, fisele tehnice fiind parte a
ofertei depuse

m Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte pe
care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

m Clarificarile solicitate nu au avut referire la prezentarea unor fise
tehnice lipsa, ci la elucidarea unor neclaritati.

(3) Referitor la critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse
de catre ...........o...l. SRL.

a). Autoritatea contractanta sustine ca, contrar precizarilor
contestatorului, ofertantul a prezentat ca sef de santier pe ............. -
ale carui informatii le-a detaliat in cadrul raspunsului la clarificari.

b). De asemenea, ofertantul a transmis informatii relevante cu
privire la certificate de conformitate si calitate pentru principalele
materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile de exploatare ale resurselor
de cariera, autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale
producatorilor de betoane.

c). Ofertantul a prezentat, asa cum se poate vedea din cadrul
ofertei, graficul cu operatiunile de mentenanta si informatii cu privire la
paza santierului.

d). Cu privire la ,asigurarea specialistului pentru montarea
panourilor fotovoltaice cod COR 741103", mentioneaza ca documentatia
de atribuire nu prevedea nici o cerinta in acest sens. Daca contestatorul
a ales sa propuna un astfel de expert, a fost propria Iui optiune, acesta
nu era obligatoriu.

e). Cu privire la respectarea ,declaratiilor de conformitate si
raportului de clasificare" pentru tamplarie si la nerespectarea ,cerintelor
minime impuse prin Fisa Tehnica pentru tamplarie", ,sistem
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termoizolant", ,planseu subsol", ,vata bazaltica", ,sistem fotovoltaic",
precizeaza:

m Documentele prezentate de catre ofertant sustin indeplinirea
cerintelor conform fiselor tehnice ale proiectantului.

m Ofertantul a depus documente justificative care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minimale.

(4) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
catre ....ooovininnnnn. SRL.

a). Cu privire la asa zisa partea narativa a graficului, mentioneaza:

m Ofertantul a prezentat informatii narative pe tot cuprinsul ofertei
sale cu privire al activitatile din grafic.

m Comisia a considerat ca sunt necesare detalieri si a solicitat
clarificari. Asa cum se poate vedea din cadrul procesului-verbal de
evaluare, dar si din continutul efectiv al ofertei depuse, ofertantul criticat
a detaliat prin raspunsul sau informatiile ce nu erau clare comisiei, fara
sa fie o completare a ofertei depuse.

m Lipsa partii narative nu ducea la respingerea automata a ofertei,
ci daca ofertantul nu prezenta informatii suficiente in oferta si nu
transmitea nici la clarificari, atunci consecinta ar fi dus la respingerea
ofertei.

m Inclusiv contestatorul a beneficiat de acelasi tratament, acesta
din urma nefacand prezentarea tuturor expertilor si nu a completat de la
inceput tabelele solicitate ca fiind obligatorii (a se vede PV de evaluare a
ofertelor tehnice prin care s-a consemnat in dreptul contestatorului: ,Nu
s-a regasit descrierea profilului pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3;
Responsabil CQ, Responsabil de Mediu, Responsabil SSM;". La fel,
formularul de oferta tehnica prevedea excluderea ofertei daca
informatiile nu erau prezentate complet, la fel ca in cazul partii narative
a graficului], dar nu prevedea excluderea fara posibilitatea de a beneficia
de clarificari;

b). Cu privire la presupusa lipsa pentru responsabil mediu si
responsabil SSM, sau CV-uri, mentioneaza:

m in primul rand, documentatia de atribuire nu obliga la
prezentarea de experti pe aceste domenii. Este doar o precizare a
contestatorului, dar ea nu este real3a;

m Prezentarea informatiilor de catre ofertantul criticat prin
raspunsul la clarificari, a obligat comisia sa consemneze faptul ca la
clarificari a mai adus informatii suplimentare (dar care nu erau
obligatorii)

m Lipsa CV-urilor depuse nu putea duce la respingerea ofertei, iar
prezentarea CV-urilor in urma raspunsului la clarificari nu putea fi
sanctionata;

m Inclusiv contestatorul a beneficiat de acelasi tratament.

c). Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii de a indeplini cerintele
obligatorii cu privire la protectia mediului, mentioneaza:
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m Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei tehnice, declaratiile pe
propria raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

m Prin aceste declaratii, ofertantul isi asuma indeplinirea obligatiilor
din domeniul mediului si din domeniul social precum si consecintele
neindeplinirii lor.

m De asemenea, pe tot cuprinsul ofertei sale, ofertantul si-a asumat
in totalitate cerintele si a indicat prin metodologia prezentata ca respecta
procedurile de mediu.

m Mai mult, toate costurile cu privire la cerintele de mediu au fost
deja prevazute de proiectantul lucrarii prin listele de lucrari, ofertantii
completand aceste liste cu obligativitatea respectarii cantitatilor puse la
dispozitie. Prin depunerea unor liste de cantitati de lucrari conforme,
elaborate de proiectant cu respectarea cerintelor de mediu, automat
ofertantul va executa si va tine cont de toate cerintele de mediu
incorporate.

m Prin prezentarea la clarificari a informatiilor criticate, ofertantul
nu a facut altceva decat sa detalieze informatiile deja prezentate.

d). Cu privire la presupusa lipsa graficului cu operatiunile de
mentenanta, mentioneaza:

m Asa cum se poate vedea din realitatea ofertei depuse, ofertantul a
prezentat aceste informatii in cadrul ofertei.

m Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte pe
care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

(5) Referitor critica de la punctul III.3 din contestatie.

a). Cu privire la critica ,asigurarea specialistului pentru montarea
panourilor fotovoltaice cod COR 741103", mentioneaza ca documentatia
de atribuire nu prevedea nici o cerinta in acest sens. Daca contestatorul
a ales sa propuna un astfel de expert, a fost propria Iui optiune, acesta
nu era obligatoriu.

b). Ofertele nu obligau la existenta declaratiilor de conformitate
pentru cerintele de performanta a tamplariei.

c). Sistemul termoizolant indeplinea 1in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

d). Ofertantii au prevazut toate cantitatile de lucrari din cadrul
listelor, nu exista o cerinta in cadrul documentatiei cu privire la
prezentarea agrementelor invocate de contestator.

In concluzie, pe baza celor indicate mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65478/14.10.2024
contestatorul transmite Note scrise fata de cererea de interventie
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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I. Preliminar contestatorul precizeaza ca nu are obiectii fata de
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie aceasta fiind formulata
in termenul legal de 10 zile.

II. Referitor la apararile formulate de catre

2.1. Contestatorul arata ca intervenientul sustine in primul rand ca
atat timp cat nu se invoca nerespectarea unor ,conditii de participare"
care sa fi fost stipulate in fisa de date a achizitiei, oferta sa nu ar fi putut
sa fie respinsa pentru ,eventuala neindeplinire a unei astfel de cerinte,
pe care legea insdsi o apreciaza ca fiind nescrisa".

In acest sens, intervenientul se prevaleaza de prevederile art. 30
din HG nr. 395/2016, vizand criteriile de calificare si criteriile de selectie,
respectiv obligativitatea stabilirii acestora in anuntul de participare.

In opinia sa aceste argumente ale intervenientului sunt vadit
neintemeiate, in speta nefiind in discutie nerespectarea unor criterii de
calificare sau de selectie (ci nerespectarea unor cerinte tehnice din
documentatia de atribuire).

In egala masura, considera ca este falsa sustinerea ca
neconformitatea unei oferte ar putea fi determinatd doar de
nerespectarea unor cerinte de calificare sau a unor criterii de selectie.

Altfel spus, fara absolut niciun dubiu, considera ca trebuie privite in
mod district cerintele / specificatiile tehnice stabilite in documentatia de
atribuire de cerintele de calificare si de selectie la care face referire, fara
justificare, intervenientul.

In sprijinul acestor sustineri invoca urmatoarele prevederi legale:
art. 75 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv, art. 20 alin. (2) si
(10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) si (2) si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2.2. Referitor la sustinerile cu privire la graficul general de realizare
a investitiei.

in concret, cu privire la inadmisibilitatea ofertei raportat Ia
completarea nepermisa a acesteia, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustine ca s-a referit la faptul ca din propunerea tehnica
initiala lipsea atat partea narativa a graficului, cat si prezentarea modului
de alocare a resurselor.

Cu toate ca intervenientul pretinde ca nu ar fi prezentat informatii
noi prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci doar explicatii, nu face
nicio dovada in acest sens. Or, partea narativa a graficului, impusa cu
titlu de cerinta expresa , Graficul nu trebuie sa se rezume doar la partea
tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub forma narativa pentru
a se putea verifica si corela toate informatiile de mai sus, in caz contrar
oferta este respinsa"”, nu s-ar fi putut regasi in alta parte a graficului, asa
cum pretinde intervenientul (sustinand ca prin raspunsul conferit, nu ar fi
prezentat informatii noi, ci pur si simplu ar fi prezentat narativ informatii
deja cuprinse in programul de executie).
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In opinia sa, nu poate fi vorba de un simplu viciu de form3, asa
cum se pretinde, din moment ce este vorba de fapt de o parte lipsa
dintr-un document, care era solicitata expres si obligatoriu tuturor
ofertantilor, cu scopul de a permite autoritatii o verificare reala si o
corelare a informatiilor ce trebuiau sa se regaseasca in aceasta sectiune.

2.3. Cu privire la nerespectarea cerintei vizand cealalta
neconformitate invocata cu privire la Graficul general de realizare a
investitiei publice, contestatorul precizeaza:

- se refera la cerinta ca ,operatorii economici care vor oferta un
termen mai mic de 18 de luni, in vederea obtinerii unui punctaj
suplimentar) vor depune documente si vor face demonstratii la nivelul
ofertei care sa ateste faptul ca planificarea ofertantului este realista,
astfel incat asumarea unui termen de realizare a activitatilor din cadrul
contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare".

Subliniaza ca intervenientul fincearca sa denatureze sensul
sustinerilor sale, pretinzand ca vorbeste de o critica vizdnd perioada de
executie si programul de executie prezentat. Or, astfel cum rezulta in
mod clar din punctul 4 din Formularul obligatoriu de propunere tehnicg,
coroborat cu prevederile din sectiunea IV.4.1. din fisa de date, de fapt
neconformitatea invocata vizeaza lipsa documentelor si demonstratiilor
din care sa rezulte ca ofertarea termenului, mai scurt de 18 luni, este
realista/realizabila.

Astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 29387/09.07.2024,
intervenientul nu a inclus in propunerea tehnica aceste documente si
demonstratii si nici nu se face vreo referire ca le-ar fi furnizat ulterior.
Or, este vorba de informatii esentiale, din moment ce intervenientul a
ofertat un termen mai mic de 18 luni tocmai cu scopul de a obtine un
punctaj suplimentar.

Faptul ca intervenientul a depus programul de executie nu are
semnificatia indeplinirii cerintei exprese impuse de autoritatea
contractanta, de a dovedi (,vor depune documente si vor face
demonstratii la nivelul ofertei"), fiind vorba, asa cum solicita autoritatea
contractanta, de informatii suplimentare care sa insoteasca Programul de
executie (diagrama Gantt).

Consecutiv, vorbeste de o neconformitate care nici nu a fost
combatuta in cererea de interventie si nici nu poate constitui o abatere
tehnica minora sau un pretins viciu de forma, fiind de fapt informatii
esentiale in evaluare.

2.4. Cu privire la nerespectarea cerintei privind personalul
desemnat pentru functiile de responsabil CQ, responsabil Mediu,
responsabil SSM.

Contestatorul precizeaza ca a invocat, si in acest caz,
neconformitati vadite, rezultand tocmai din evaluarea initiala a
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propunerii tehnice, respectiv din mentiunea comisiei de evaluare potrivit
careia acest personal a fost indicat doar ulterior.

Contrar sustinerilor intervenientului, sectiunea 5 lit. a) din caietul
de sarcini stabilea in mod clar si expres in sarcina ofertantilor
obligativitatea mentionarii personalului pentru functiile de responsabil
CQ, responsabil Mediu, responsabil SSM, atat in organigrama, cat si
indicand:

»~a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului,
Cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini
pentru personalul propus];”.

Or, faptul ca intervenientul a prevazut in organigrama pozitiile de
responsabil CQ, responsabil Mediu, responsabil SSM, nu raspunde
cerintelor exprese anterior citate.

Totodata, potrivit sectiunii 5.4. din caietul de sarcini, personalul
necesar pentru functiile responsabil CQ, responsabil Mediu, responsabil
SSM (referite ca fiind incluse in categoriile de experti prevazuti de
legislatia calitatii in constructii) sunt considerati experti cheie.

Or, si caietul de sarcini stabileste obligativitatea indicarii
personalului, nu doar a includerii pozitiilor respective in organigrama -
exceptie, deci limitativa si de strict interpretare, facand doar
responsabilul tehnic cu executia, asa cum rezulta din nota stabilita strict
in privinta acestuia la pag. 14 din caietul de sarcini.

In celelalte cazuri, este vorba de o cerinta obligatorie, inclusiv in
ceea ce priveste identificarea persoanei care va ocupa functia si
demonstrarea calificarilor necesare, scopul fiind si cel al asigurarii
posibilitatii de inlocuire doar cu acordul prealabil al Beneficiarului.

In ceea ce priveste critica vizand neincluderea descrierii profilului
personalului propus, reitereaza ca este vorba de o sectiune obligatorie
impusa in formularul de propunere tehnica aceasta informatie a fost
considerata esentiala ("ofertantii au obligatia, pentru comparabilitatea
ofertelor, respectarii structurii tabelelor de mai sus, sub sanctiunea
respingerii ofertei.")

Faptul ca pretinsa descriere a profilului personalului putea fi dedusa
din CV-urile depuse de ofertant nu este relevanta, fiind incidenta de fapt
sanctiunea expresa indicata chiar de catre autoritate, respectiv
respingerea ofertei, autoritatea evidentiind in acest fel caracterul esential
al sectiunii cuprinzand descrierea profilului personalului si a faptului ca
lipsa ei nu putea fi considerata o abatere formala.

De altfel, ceea ce pretinde intervenientul, respectiv ca in cazul sau
informatiile sa fi fost deduse din CV-uri sau alte sectiuni ale propunerii
tehnice, echivaleaza cu o incalcare a principiului tratamentului egal.

Pagina 36 din 56



2.5. Cu privire la criticile vizand neindicarea ,modului de lucru cu
laboratoarele de incercari, modul de evidenta a inregistrarilor probelor,
contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora."

Intervenientul pretinde ca aceste informatii ar fi reiesit din pagina
78 din propunerea tehnica (pe care nu o depune in probatiune, desi
cunoaste faptul ca si-a exercitat abuziv dreptul de a declara ca fiind
confidentiala intreaga oferta depusa). In acest conditii, evidentiaza in
primul rand ca simplele sustineri ale intervenientului in acest sens,
neprobate, nu sunt de natura sa contrazica ceea ce rezulta in mod clar
din constatarile comisiei de evaluare - pag. 44-45 din procesul verbal
29387.

In plus, arata ca in mod fals pretinde intervenientul ca nu ar fi
existat o cerinta stabilita in sarcina ofertantilor, de a depune contractele
incheiate cu prestatorul de servicii privind asigurarea gestiunii,
transportului si managementul deseurilor. De fapt, intervenientul,
intentionat sau nu, face o confuzie, atat in procesul verbal nr. 29387, cat
si in contestatia sa, critica vizand sectiunea 7 din formularul de
propunere tehnica referindu-se la contractul cu laboratoarele autorizate
si autorizatiile acestora.

Or, fara niciun dubiu, formularul obligatoriu de propunere tehnica,
la al carui continut obligatoriu face referire si fisa de date, impune in
mod expres prezentarea acestui contract:

,Tot in aceasta sectiune se vor indica modul de Ilucru cu
laboratoarele de incercari, teste si testari autorizate, modul de evidenta
a finregistrarilor probelor de laborator, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora, lipsa acestor informatii vor duce la
respingerea ofertei fara clarificari suplimentare".

2.6. Criticile cu privire la sectiunea vizand ,Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului”.

Contestatorul arata ca nici in aceasta privinta intervenientul nu
contrazice constatarile din procesul verbal intocmit de comisia de
evaluare, in care s-a aratat expres ca in propunerea tehnica depusa de
catre asociere nu au fost incluse:

- dovada detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii,

- certificate de conformitate si calitate pentru principalele materiale
incorporate lucrarilor,

- autorizatiile de exploatare ale resurselor de cariera,

- autorizatile de mediu ale exploatatilor de cariera, ale
produAcétoriIor de betoane.

In schimb, pretinde ca ,a abordat aceasta cerintd in cadrul
propunerii tehnice" - pag. 79-1 din propunerea tehnica, pe care nu le
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depune in probatiune, desi cunoaste faptul ca si-a exercitat abuziv
dreptul de a declara ca fiind confidentiala intreaga oferta depusa.

Totusi, a sustine ca a fost abordata aceasta cerinta, in opinia sa nu
acopera neincluderea in propunerea tehnica a informatiilor anterior
mentionate.

Mai mult, chiar intervenientul recunoaste ca a depus contractul
incheiat cu un prestator de servicii privind asigurarea gestiunii,
transportului si managementului deseurilor de abia ca urmare a solicitarii
de clarificare.

Or, contrar sustinerilor intervenientului, si in acest caz, fisa de date
facea trimitere la continutul obligatoriu al formularului de propunere
tehnica, iar prin formular s-a stabilit in mod expres ca lipsa acestui
contact determina respingerea ofertei, fara clarificari suplimentare.

2.7. Cu privire la criticile vizand cerintele impuse in
sectiunea, Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica)” - in propunerea tehnica depusa de catre intervenient nu a fost
inclus graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Acest grafic a fost depus doar prin raspunsul la clarificari,
intervenientul pretinzand ca ar fi dezvoltat in mod exhaustiv aceste
cerinte la pag. 97-112 din propunerea tehnica.

Or, asa cum rezulta expres din formularul de propunere tehnica -
pct. 10, autoritatea contractanta a stabilit ca: ,Oferta va fi respinsa, fara
clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de
mentenantda ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,
activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere."

Faptul ca intervenientul apreciaza ca a inclus in alte sectiuni ale
propunerii tehnice informatiile ce au fost prezentate ulterior prin graficul
depus doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in opinia sa nu
acopera nerespectarea acestei cerinte. In egalda masura, nu era permis
autoritatii contractante sa solicite si sa permita intervenientei
completarea, tardiva, a ofertei cu graficul cu operatiunile de mentenanta.

2.8. Cu privire la criticile vizdnd lipsa fiselor tehnice ale
echipamentelor.

Arata ca intervenientul pretinde ca lipsa fiselor tehnice din
propunerea initiala ar fi acoperita de includerea in cuprinsul acesteia a
,Declaratiei privind facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata."

Or, obligativitatea depunerii fiselor a fost stabilita in mod imperativ
la pct. 11 din formularul de propunere tehnica.

In opinia sa, nu poate fi vorba de o pretinsa eroare a ,nedepunerii
fiselor tehnice", asa cum pretinde intervenientul si nici de un viciu de
forma, dimpotriva de lipsa unor documente care ar fi trebuit sa fie
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incluse obligatoriu in propunere tehnica, pentru verificarea cerintelor
vizand echipamentele, nefiind vorba de informatii care s-ar fi regasit in
cadrul altor sectiuni sau care ar fi avut un simplu rol explicativ, ci de
dovedirea respectarii unor cerinte tehnice de care depindea executarea
in mod conform si calitativ a obiectului contractului.

Avand in vedere sustinerile expuse pe larg in contestatie si
argumentele din prezentele note scrise, apreciaza ca este vadit nelegala
conduita autoritatii contractante, care a permis intervenientului sa fsi
modifice si sa isi completeze in mod substantial oferta, dupa data limita
de depunere a ofertelor, in ciuda:

- prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire, dat fiind
faptul ca inclusiv in fisa de date s-a stabilit (cu titlu obligatoriu si pentru
ofertanti, si pentru autoritatea contractanta) ca ,nerespectarea intocmai
a structurii si cerintelor documentatiei de atribuire duce la respingerea
ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Cerintele privind modul de prezentare al propunerii tehnice sunt
obligatorii".

- prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc expres ca autoritatii contractante nu 1i este permis ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant;

- principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa concluzioneze ca oferta  tehnica depusa de  catre
ASOCIErea ...ivvvviiiiiiieieeeeeeeeeeans SRL = e SRL nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in
formularul de propunere tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de
date), situatie incadrata la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Aceste argumente vizeaza in mod identic atat oferta depusa de
catre ASOCIErea ......ivevvrvvrerierieennennns SRL - i SRL
pentru lotul 1, cat si oferta depusa pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 34024/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64411/09.10.2024 autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57843/11.09.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210551167/1, tranzactia: 1496360459/322011322 din 09.09.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei
aferenta Lotului nr. 1.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57844/11.09.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210551168/1, tranzactia: 1496360460/322011324 din 09.09.2024,
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emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei
aferenta Lotului nr. 2.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA ORASULUI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A BLOCURILOR DE LOCUINTE DIN
ORASUL NA-SAUD, JUDETUL ......... - ETAPA II -SUBPROIECTUL L-
RUNDA 2 - 2 loturi”, cod CPV: 45321000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1142562/15.03.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 10.015.098,43 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, TN CAUZE, ...ivvviviiiiiiieeiineineenn. SRL in
calitate de lider al ASOCIerii = i SRL
T T SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
.............................. SRL in calitate de lider al
JAY={o Lo =] o | SRL = SRL si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.
Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata odata cu contestatia
aferenta.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta (ofertant situat pe locul 4 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire) este nemultumit de modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta ofertele situate pe locurile 1-3, pentru
loturile 1 si 2 ale procedurii, despre care sustine ca ar fi trebuit respinse,
deoarece, nu ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul va analiza, cu intaietate, criticile contestatorului privind
motivele care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertelor depuse de
ASOCIErEa  .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiaaanns SRL T T T T SRL,
declarate castigatoare pentru loturile 1 si 2 ale procedurii in analiza, care
se refera la ,lipsuri clare din propunerea tehnica, fara a putea fi vorba de
lipsuri care sa poata fi acoperite prin raspuns la clarificari", dupa cum
urmeaza:

- partea narativa a Graficului general de realizare a investitiei

publice si alocarea resurselor;
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- mentiune cu privire la personalul desemnat pentru functiile de

responsabil CQ, responsabil Mediu, responsabil SSM;

- modul de lucru cu laboratoarele de incercari, modul de evidenta

a inregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele autorizate
si autorizatiile acestora.

- dovada detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,

depozitarea deseurilor din constructii

- certificate de conformitate si calitate pentru principalele

materiale incorporate lucrarilor,

- autorizatiile de exploatare ale resurselor de cariera,

- autorizatiile de mediu ale exploatatilor de cariera, ale

producatorilor de betoane.

- graficul cu operatiunile de mentenanta;

- fisele tehnice ale echipamentelor.

Avand in vedere sustinerile contestatorului, potrivit carora,
respectivele critici ,vizeaza in mod identic atat oferta depusa de catre
ASOCIErea ...ccvvvvviieeiiiiiiiiinnnnens T pentru lotul 1, cat
si oferta depusa pentru lotul 2", Consiliul le va analiza in mod unitar.

Astfel, criticile contestatorului privind lipsa partii narative a
Graficului general de realizare a investitiei publice si alocare a resurselor
si depunerea acestora prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta, vor fi respinse, ca neintemeiate, avand in
vedere faptul ca, in propunerea tehnica a ofertantului, la pag. 55, pct.4,
se regasesc informatii despre Graficul general de realizare a investitiei
publice, anexat propunerii tehnice, iar, la pag. 451 si urm. se regaseste
graficul in discutie.

In ceea ce priveste critica privind posibilitatea acordata operatorului
economic de a depune, prin intermediul clarificarilor, partea narativa a
Graficului general de realizare a investitiei publice si alocare a resurselor,
Consiliul retine, ca incidente, in acest caz, dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Or, prin adresele de solicitare de clarificari nr. 28859/27.06.2024 si
28479/20.06.2024, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a
solicita operatorului economic ASOCIerea .......iiiiiiiiiiiieniiiinnns SRL
. SRL completarea documentelor, informatiile
solicitate a fi detaliate (narate) regasindu-se in Graficul general de
realizare a investitiei publice.
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In contextul ardtat, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, critica
privind completarea, prin intermediul raspunsului la clarificari, a
Graficului general de realizare a investitiei publice si alocare a resurselor,
cu partea narativa a acestuia.

Criticile cu privire la lipsa mentiunilor privind personalul desemnat
pentru functiile de responsabil CQ, responsabil Mediu, responsabil SSM,
modul de lucru cu laboratoarele de incercari, modul de evidenta a
inregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele autorizate si
autorizatiile acestora, lipsa dovezii detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii, a
autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale celor de mediu
ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, vor fi
respinse, pentru cele ce vor fi precizate, in continuare:

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului (cum sunt cele anterior mentionate, referitoare la
personal, laboratoare, autorizatii) se stabilesc la nivelul anuntului de
participare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura, intre conditiile de
participare regasite la punctele III.1.1) si III.1.3), autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti
sa faca dovada ca dispun de responsabil CQ, responsabil Mediu,
responsabil SSM, mod de lucru cu laboratoarele de incercari, mod de
evidenta a inregistrarilor probelor, contracte cu laboratoare autorizate si
autorizatiile acestora, dovezi asupra detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii, a
autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale celor de mediu
ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, cerinte care,
pentru a fi opozabile, trebuiau prevazute in anuntul de participare
simplificat, motiv pentru care, in cazul analizat, avand in vedere
dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
constata ca aceasta reprezinta clauze nescrise, care nu pot produce nici
un efect si prin urmare, nu pot fi folosite ca motiv pentru respingerea
unei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
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contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

(...)

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura, prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, in afara de criteriile de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, stipulate la III.1.1)
din anuntul participare simplificat (respectiv, cele cu privire la certificatul
constatator emis de ONRC si la beneficiarul real) autoritatea contractanta
a formulat, in anuntul de participare simplificat, doar o singura cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionalda, la sectiunea
II1.1.3), insa, nici aceasta nu vizeaza informatiile in analiza, ci, se
referd, strict, la experienta similara pe care trebuie sa o detina operatorii
economici.
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Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor contestatorului, pe motivul lipsei anumitor
inscrisuri/informatii referitoare la personal, laboratoare, autorizatii,
deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile privind personalul si
utilajele/echipamente/laboratoare/autorizatii (resurse) de care dispun
operatorii economici pentru executarea contractului de achizitie publica
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. c) si j) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) c¢) indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati Ila
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor; (...) j)
o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa Iucrari pentru executarea contractului”
coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de probad corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare simplificat, vreo cerinta de calificare privind prezentarea
personalului desemnat pentru functiile de responsabil CQ, responsabil
Mediu, responsabil SSM, modul de lucru cu laboratoarele de incercari,
modul de evidenta a inregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora, dovada detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii, a
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autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale celor de mediu
ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
resurse, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestor
aspecte si pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestora.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sd garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind personalul desemnat pentru
functiile de responsabil CQ, responsabil Mediu, responsabil SSM, modul
de lucru cu laboratoarele de incercari, modul de evidenta a inregistrarilor
probelor, contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora,
dovezi ale detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii, a autorizatiilor de exploatare ale
resurselor de cariera, ale celor de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale
producatorilor de betoane, in vederea executarii contractului care face
obiectul procedurii in analiza, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestor resurse iar, autoritatea

Pagina 45 din 56



contractata nu avea obligatia verificarii acestor aspecte si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Prin urmare, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de
atribuire (in speta, prin anuntul de participare simplificat) o cerinta de
calificare privind personalul desemnat pentru functiile de responsabil CQ,
responsabil Mediu, responsabil SSM, modul de lucru cu laboratoarele de
incercari, modul de evidenta a inregistrarilor probelor, contractele cu
laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora, dovezi ale detinerii
autorizatiilor pentru preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din
constructii, a autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale
celor de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de
betoane, autoritatea contractanta nu avea temei pentru respingerea
ofertei asocierii castigatoare, pe motivul lipsei unor astfel de informatii,
criticile ......... SRL, in sensul aratat, urmand a fi respinse.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
posibilitatea sa opteze pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor
prevazute la art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2006, cum sunt cele in
analiza, intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.
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In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu a punctat in cadrul criteriului de atribuire personalul
desemnat pentru functiile de responsabil CQ, responsabil Mediu,
responsabil SSM, modul de lucru cu laboratoarele de incercari, modul de
evidenta a Iinregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora, dovezi ale detinerii autorizatiilor
pentru preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii, a
autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale celor de mediu
ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, aspect din
care rezulta ca respectivele cerinte nu sunt factor de evaluare, ci, sunt
cerinte de calificare incluse, in mod eronat, doar in cuprinsul caietului de
sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de participare simplificat, situatie
in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47, CIUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotdrédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
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care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce in etapa de evaluare a
ofertelor, cerinte de calificare si selectie in baza unor interpretari sau
supozitii proprii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simp/iAﬁcat/de concurs”.

In conditiile in care autoritatea contractanta, fie din nestiinta, fie cu
buna intentie, a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare cu privire
la personalul desemnat pentru functiile de responsabil CQ, responsabil
Mediu, responsabil SSM, modul de lucru cu laboratoarele de incercari,
modul de evidenta a inregistrarilor probelor, contractele cu laboratoarele
autorizate si autorizatiile acestora, dovezi ale detinerii autorizatiilor
pentru preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din constructii, a
autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, ale celor de mediu
ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, aceasta nu
mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare simplificat, iar mentiunile din caietul de sarcini cu privire la
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echipa de implementare si asigurarea tuturor celorlalte resurse
(laboratoare, autorizatii, etc.) necesare executarii contractului nu
reprezintda, in speta dedusa solutionarii, cerinte de calificare, a caror
verificare sa cada in sarcina membrilor comisiei de evaluare, ci,
reprezinta cerinte de executare a contractului, a caror respectare intra in
obligatia ofertantului desemnat castigator, in calitatea sa de prestator de
servicii.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CIUE in
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Hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulate chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivd trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasatda pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
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sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractantd poate decide sd opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
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din directiva mentionatd (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se rdspunda la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la resurse (de personal,
laboratoare, autorizatii), nu sunt prevazute in anuntul de participare
simplificat, in calitate de criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care,
eventuala neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra conformitatii
atribuirii contractului cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu
avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in
cazul nedepunerii inscrisurilor referitoare la disponibilitatea acestor
resurse.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca ar fi
nejustificata respingerea operatorului economic
ASOCIErea ...civivviiieriiiiiiiiinnnnens SRL - SRL, pe
motivele aratate, criticile contestatorului, in acest sens, urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Critica privind lipsa certificatelor de conformitate si calitate pentru
principalele materiale incorporate lucrarilor, va fi respinsa, de catre
Consiliu, pe de o parte, pentru ca reprezinta inscris de natura celor
prevazute la art. 179 din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, pentru
ca, potrivit Normelor de intocmire a cartii tehnice a constructiei, anexa la
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017, cap.
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II pct. 8b), agrementele tehnice, certificatele de conformitate si de
performanta ale produselor puse in opera sunt documente aferente
documentatiei de baza, ce se inscrie in Cartea tehnica a constructiei.

Critica cu privire la faptul ca asocierea castigatoare nu a inclus
graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra 1in obligatiile
investitorului, va fi respinsa, de catre Consiliu, intrucat, la pag. 97 si
urm. din propunerea tehnica a asocierii castigatoare, se regasesc,
detaliate, ,Masurile aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata".

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, asocierea castigatoare a
clarificat/explicat informatii deja existente in cadrul propunerii tehnice
depuse, initial, aspect permis, asa cum s-a aratat in cuprinsul
considerentelor, de art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Critica cu privire la lipsa fiselor tehnice ale echipamentelor din
oferta AsocCierii ...ccvvvivviiiiiiiiiinnnn, SRL = i SRL, si
depunerea acestora prin intermediul clarificarilor, va fi respinsa, ca
neintemeiata, in propunerea tehnica regasindu-se Declaratia privind
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata.

Depunerea fiselor tehnice, in urma solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, poate fi considerat, cel mult, un
viciu de forma, in acceptiunea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
corectat prin intermediul clarificarilor, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, in vigoare, coroborat cu art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3, la loturile 1 si 2, apartinand
.................. SRL, ........eevene.... SRL, Consiliul retine ca, atata vreme cat,
din cauza motivelor aratate, nu poate fi inlaturat caracterul neintemeiat
al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul 1, apartinand
ASOCIEril i SRL e rrererrreeeerraeeeeaaas SRL,
contestatorul nu are niciun interes in contestarea si a ofertantilor clasati
pe locurile 2 si 3, cata vreme, indiferent de caracterul intemeiat sau nu
al acestor critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii raméane
aceeasi, respectiv, nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SRL in calitate de lider al
ASOCIENT vvvvveiiiiiiieeeennen, SRL — e SRL.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ..........cocviiiiiinn, SRL in calitate de lider al
PN Yool =] o | I SRL — SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini
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