In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1872/C8/2280
Data: 02.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42092/24.06.2025, formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... - administrator,
formulata in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Dudesti,
nr. 191, Sector 3, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de dirigentie de santier, servicii de supervizare in contracte de
lucrari si servicii de urmarire a comportarii in timp a constructiilor
executate in baza contractelor de lucrari incheiate in urma aplicarii unei
proceduri de achizitiei publica conform Legii nr. 98/2016, pentru
realizarea obiectivelor de investitii la nivelul Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti” (anunt de participare ...), s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la declararea termenului de
depunere a ofertelor si de a publica un anunt de tip erata in acest sens,
deoarece acesta restrange nejustificat competitia si numarul de ofertanti
la procedura, incalcand prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .. a precizat ca in urma luarii la
cunostinta de raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 12.06.2025, a solicitat acesteia declararea termenului
de depunere a ofertelor, solicitare care i-a fost refuzata. In opinia sa,
refuzul autoritatii contractante este unul nejustificat, de natura a
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restrange competitia si numarul de participanti, in conditiile in care prin
respectivul raspuns au fost aduse modificari substantiale documentatiei
de atribuire iar potentialii ofertanti au nevoie de timp suplimentar pentru
intocmirea ofertelor.

Prin adresa nr. ..../25.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatorului ... sa trimita la dosarul cauzei dovada privind constituirea
cautiunii prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016, data fiind
precizarea din finalul contestatiei potrivit careia respectiva dovada va fi
transmisa la dosarul cauzei in termenul prevazut de lege.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... a transmis, prin email, adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 44464/02.07.2025, prin care a comunicat
ca nu va constitui cautiunea prevazuta de lege.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de dirigentie de santier, servicii de supervizare in contracte de
lucrari si servicii de urmarire a comportarii in timp a constructiilor
executate in baza contractelor de lucrari incheiate in urma aplicarii unei
proceduri de achizitiei publica conform Legii nr. 98/2016, pentru
realizarea obiectivelor de investitii la nivelul Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti”, prin publicarea anuntului de participare ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de 125.798.400
lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza a fi incheiat in cadrul acestui acord-cadru este de 3.031.200 lei,
fara TVA.

Nemultumit fiind de refuzul autoritatii contractante de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor, ... a formulat contestatia de fata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza contestatia, cu prioritate prin raportare la
admisibilitatea acesteia din punctul de vedere al respectarii termenului
legal de constituire a cautiunii.

In acest sens, Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:



a) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv”.

Prin urmare, raportat la textul de lege anterior citat, la valoarea
estimata a procedurii, la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul acordului-cadru si la data
sesizarii Consiliului, respectiv 24.06.2025, Consiliul stabileste ca
INOVACONS SRL avea obligatia constituirii unei cautiuni in valoare de
121.248 lei, pana cel mai tarziu la data de 30.06.2025.

Aceasta obligatia a fost cunoscuta si asumata de contestator chiar
prin contestatia formulata, in finalul careia a precizat: ,Mentionam ca
vom depune recipisa de consemnare a cautiunii la CNSC in termenul
prevazut de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016". Ulterior, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44464/02.07.2025, a comunicat ca
nu va constitui cautiunea prevazuta de lege.

Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i contestatorului
posibilitatea de a prezenta dovada constituirii cautiunii, in conformitate
cu prevederile legale, dar si cu propriile sale afirmatii din cuprinsul
contestatiei, obligatie de care acesta nu s-a achitat, neprezentand o
dovada privind constituirea cautiunii in termenul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii
in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei,
respectiv a cererii de interventie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.



