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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9100-6676/26.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38259/27.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
7200/82911/23.09.2019, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea 0,4 kV
localitatea ..., judetul ...”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
7200/82911/23.09.2019, cu consecinta obligarii entitatii contractante la
reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raportul procedurii nr. 7200/82911/23.09.2019, pe care Il
considera nelegal, avand in vedere ca prin acesta, oferta sa a fost
considerata inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca mentionate in O.U.G. nr. 114/2018, oferta fiind respinsa in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In cuprinsul contestatiei se precizeaza ca propunerea financiara depusa
de contestator a avut valoarea de 2.678.787,95 lei fara TVA, iar oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea ..., a avut valoarea de
2.986.986,45 lei fara TVA.

De asemenea, contestatorul ... puncteaza urmatoarele aspecte:
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1. Entitatea contractanta nu a stipulat in continutul documentatiei de
atribuire obligativitatea respectarii de catre operatorii economici a
prevederilor O.U.G. nr. 114/2018.

Contestatorul evoca prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
si mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat, in
mod expres, obligativitatea respectarii acestei norme legale, astfel incéat
entitatea contractanta nu si-a respectat integral obligatiile prevazute de
Legea nr. 99/2018 privind achizitiile sectoriale.

2. O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, nu este o
reglementare obligatorie in domeniul relatiilor de munca, in sensul art. 64
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
394/2016.

Astfel cum rezulta din titulatura O.U.G. nr. 114/2018, acest act
normativ reglementeaza instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice, precum si modificarea unor acte normative punctuale, niciunul dintre
acestea din urma neavand legatura cu legislatia obligatorie stipulata de
prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) lit. d)
din H.G. nr. 394/2016.

Imprejurarea ca acest act normativ modifica Legea 227/2015 - Codul
fiscal, instituind anumite scutiri pentru veniturile de natura salariala obtinute
din activitatea de constructii, cu referire la codurile CAEN expres precizate de
art. 60 pct. 5 lit. a) pct. i) si corelativ si anumite scutiri de natura fiscala
pentru angajatorii ce realizeaza venituri din activitatile mentionate, nu este
de natura sa califice acest act normativ ca act obligatoriu in domeniul
relatiilor de munca, astfel cum a retinut entitatea contractanta in raportul
procedurii nr. 7200/82911/23.09.2019.

3. ... nu se afla sub incidenta prevederilor art. 60 pct. 5 din Codul fiscal,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 114/2018

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu obiectului sau statutar de
activitate, are ca obiect principal 4222 - Lucrari de constructie a proiectelor
utilitare pentru electricitate si telecomunicatii, de la infiintarea sa, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 74/2005 si pana in prezent, insa, ca
urmare a restructurarilor succesive a activitatii sale, la acest moment nu mai
indeplineste conditiile mentionate la art. 60 pct. 5 lit. b) din Codul fiscal, in
sensul ca nu realizeaza din activitatea de constructii cifra de afaceri in limita
a cel putin 80% din cifra de afaceri totala, pentru a beneficia de scutirile
instituite de O.U.G. nr. 114/2018.

Astfel cum rezulta si din propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii, contestatorul arata ca a avut in vedere o valoare a manoperei de
18,85 lei/ora (cu respectarea prevederilor legale impuse de H.G. nr.
937/2018), rezultand foarte clar din procentul aferent cheltuielilor conexe -
contributie asiguratorie pentru munca de 2,25 % inaplicabilitatea O.U.G. nr.
114/2018 in privinta sa, in acest din urma caz, cheltuielile conexe -
contributie asiguratorie pentru munca fiind de 0,3375% in raport de scutirile
instituite de acest act normativ pentru angajatorii care realizeaza venituri
mai mari de 80% din activitatea de constructii.



Prin urmare, contestatorul apreciaza ca solutia respingerii ofertei sale
ca inacceptabila, este nelegala.

4. Entitatea contractanta are, conform prevederilor Legii nr. 99/2016,
posibilitatea si, in anumite cazuri, chiar obligatia de a solicita clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor, clarificari, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau eronate. Mai
mult, conform art. 222 din acelasi act normativ, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la costul sau pretul
propus, in situatia in care constata ca oferta are un pret sau un cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial.

Astfel, in masura in care, raportat la valoarea estimata a achizitiei
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv 3.842.731 lei, entitatea
contractanta ar fi apreciat ca oferta depusa de contestator are un pret
neobisnuit de scazut, are obligatia legala de a-i solicita clarificari, ocazie cu
care acesta ar fi putut detalia elementele ofertei financiare, cu mentiunea
expresa ca nu se afla sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 114/2018,
nebeneficiind de scutirile fiscale instituite de acest act normativ, in raport de
procentul mic din cifra de afaceri aferent activitatilor de constructii
desfasurate.

5. Pozitia entitatii contractante fata de ofertele depuse de contestator in
cadrul unor proceduri cu obiect identic, dar pentru obiective diferite, este
neunitara.

Contestatorul finvedereaza faptul ca, prin raportul procedurii nr.
7000/83275/24.09.2019 aferent contractului de achizitie ,Modernizare LEA
0,4 kV loc. Bistra, jud. Alba” la care acesta a participat in calitate de ofertant,
in aceleasi conditii cu cele din raportul procedurii contestat in prezenta cauza,
oferta sa nu a fost respinsa ca inacceptabild, in raport de prevederile art. 143
alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, desi elementele ofertei financiare au
avut in vedere faptul ca acesta nu se afla sub incidenta O.U.G. nr. 114/2018,
subzistand practic aceeasi situatie care a fost avuta in vedere de contestator
in cadrul ambelor proceduri de atribuire.

Se observa astfel ca entitatea contractanta are o pozitie neunitara
vizavi de incidenta O.U.G. nr. 114/2018 in privinta ..., ceea ce denota
temeinicia motivelor invocate in prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul evoca interesul sau in formularea
contestatiei, in conditiile in care oferta sa s-a clasat pe primul loc, fiind in
mod nejustificat respinsa ca inacceptabila de catre entitatea contractanta, in
raport de motivele mai sus invocate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr.
7200/82911/23.09.2019, cu consecinta obligarii entitatii contractante Ia
reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 7000/87087/04.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39596/04.10.2019, entitatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:



Entitatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini, in fisierul ,cs sect
1”- la capitolul Planuri pentru respectarea reglementarilor in domeniul
calitatii, mediului si in domeniul social sau al relatiilor de munca, se specifica
urmatoarele: ,1. Reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca ce trebuie respectate pentru si in legatura cu executia
lucrarilor in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta procedura sunt cele
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, prin legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in domeniul mediului, in domeniul social si al relatiilor de
munca. Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective sunt cele prezentate in
continuare: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, etc.

2. Lista de mai sus nu este limitativa, ci orientativa si este obligatia
Ofertantului sa includa in Propunerea Tehnica referirea la legislatia nationala,
cea emisa la nivelul Uniunii Europene si cea stabilitd de Romé&nia sau
Uniunea Europeana prin acorduri colective sau prin tratate, conventii si
acorduri internationale in domeniul mediului si in domeniul social sau al
relatiilor sociale pe care acesta le-a avut in vedere in momentul elaborarii
Ofertei.”

Totodata, prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV Procedura cap. IV.4
Prezentarea ofertei 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
~Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute in caietul
de sarcini si structurata dupa modelul Formularului de propunere tehnica din
sectiunea Formulare. Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, institutiile competente de
la care operatorii economici pot obtine informatiile detaliate privind obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca sunt
Ministerul Mediului si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si de la Inspectoratele Teritoriale de Munca.”

Entitatea contractanta arata ca respectivul contestator a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 13, o declaratie in care mentioneaza faptul
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Astfel, contrar criticilor formulate de
contestator, sunt respectate conditiile prevazute la art. 64 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor financiare, conform
procesului-verbal nr. 7200/76721/03.09.2019 si in urma evaluarii ofertei
financiare a contestatorului, comisia de evaluare a constatat faptul ca in Lista
consumurilor cu ména de lucru, tariful este de 13,7 lei/ora, contrar celor
declarate in cuprinsul contestatiei, respectiv 18,85 lei/ora.

In conformitate cu art. 71 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr.
114/2018 - in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 17,928 lei/ora.



Astfel, oferta contestatorului a fost considerata inacceptabila in baza
art. 143 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca mentionate in Ordonanta de Urgenta nr. 114 /2018 si oferta a fost
respinsa, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare a constatat ca valoarea ofertei depuse de contestator, de
2.678.787,95 lei, fara TVA, reprezinta 87,62 % din media aritmetica
(3.057.270,92 lei) a valorilor ofertelor depuse de cei 8 ofertanti la aceasta
procedura de atribuire, astfel incat nu se incadreaza la art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 ca fiind una care are un pret deosebit de scazut in raport
cu lucrarile care constituie obiectul contractului sectorial care urmeaza a fi
atribuit si, prin urmare, nu s-au solicitat clarificari cu privire la pretul sau
costul propus, in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la raportul procedurii nr 7000/83275/24.09.2019 aferent
procedurii avand ca obiect ,Modernizare LEA 0,4 kV loc. Bistra, jud. Alba” la
care face referire contestatorul, entitatea contractantd mentioneaza ca
aceasta din urma a prezentat, in Lista consumurilor cu mana de lucru, un
tarif orar de 20 lei/ora, neexistand astfel motive de respingere ca
inadmisibila si, in vederea respectarii principiului tratamentului egal, nu se
pot analiza ofertele decat printr-o comparare unitara a acestora.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare retea 0,4 kV localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 3.842.731 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 7200/66958/31.07.2019 privind
evaluare garantiei de participare, s-a mentionat faptul ca un numar de opt
ofertanti au depus oferte, printre care si contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7200/82911/23.09.2019 s-a consemnat faptul
ca oferta depusa de catre asocierea ..., a fost declarata castigatoare, cu
valoarea de 2.986.986,45 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 7200/82911/23.09.2019, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabild a ofertei sale.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
catre contestatoare adresa nr. 7000/82911/24.09.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,In cadrul
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«Formularului C7- Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru» ati
utilizat un tarif orar de 13,70 lei/ora, tarif ce se situeaza sub salariul minim
orar garantat in plata, conform art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018 in
baza cadruia «in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 17,928 lei/ora».

Drept urmare, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de dvs.
este considerata inacceptabila, intrucdt nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca
mentionate in O.U.G. nr. 114/2018 si conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este respinsa.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...,
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 2.986.986,45 lei, fara TVA.”

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa cum
acesta a fost precizat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv faptul ca la stabilirea tarifului orar ofertat nu au fost
respectate prevederile art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018, Consiliul are
in vedere ca prevederile legale invocate de catre entitatea contractanta
dispun ca ,Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pdna la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fard a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora”, iar la art. (3) al aceluiasi articol se
precizeaza ca ,Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Sub acest aspect, se retine ca intre domeniile prevazute la art. 60 pct.
5 din Legea nr. 227/2015 se regasesc si lucrarile de constructii a proiectelor
utilitare pentru electricitate si telecomunicatii si lucrarile de instalatii
electrice.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 38259/27.09.2019,
potrivit carora ,..., conform obiectului sau statutar de activitate, are ca
obiect principal 4222 - Lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii, de la infiintarea sa, in conformitate cu
prevederile HGR nr. 74/2005 si pana in prezent, insa, ca urmare a
restructurarilor succesive a activitatii sale, la acest moment nu mai
indeplineste conditiile mentionate la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, in sensul
cad nu realizeaza din activitatea de constructii cifra de afaceri in limita a cel
putin 80% din cifra de afaceri totala pentru a beneficia de scutirile instituite
de O.U.G. nr. 114/2018", intrucat textul de lege invocat de entitatea
contractanta nu face referire la necesitatea ca operatorii economici care
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desfasoara activitati in domeniile prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr.
227/2015 sa beneficieze de scutirile instituite de OUG nr. 114/2018.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prevederile 71 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2018 sunt obligatorii in domeniul relatiilor de munca, astfel ca,
contrar celor invocate de contestator, acestea se impuneau a fi luate in
considerare la stabilirea tarifului orar ofertat.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in domeniul
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca la punctul IV. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut, intre altele,
faptul ca ,Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatiile detaliate privind obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca sunt Ministerul Mediului si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si de la
Inspectoratele Teritoriale de Munca”, rezultdnd ca ofertantii aveau obligatia
de a lua in considerare toate prevederile legale incidente privind obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, inclusive
cele referitoare la nivelul salariului minim din domeniile de activitate
prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod contrar celor
sustinute de contestator in cuprinsul contestatiei formulate, entitatea
contractanta a precizat in documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile ar. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, reglementarile obligatorii
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalda, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului sectorial
sau sa indice institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.

Prin urmare, Consiliul constatd ca in masura in care din cuprinsul
formularului C7 - lista consumurilor cu mana de lucru rezulta ca ofertantul in
cauza a prevazut un tarif orar de 13,7 lei/ora, acesta nu a respectat
prevederile art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018, unde este prevazuta
obligativitatea stabilirii pentru domeniile prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal a unui salariul de baza minim brut de 17,928 lei/ora.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca ofertantul in cauza nu a respectat
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca, in
conditiile in care in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost prevazut, in
mod clar, obligatia ofertantilor de prezentare a unei declaratii din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, comisia de evaluare



indeplinind in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 133 alin. (1) din
H.G. ne. 394/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei prezentate de contestator, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



