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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.03.2021

Prin contestatia nr. 40664/02.04.2021, depusa, initial, in original,
la registratura CNSC si ulterior, transmisa, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5854/04.02.2021 si, respectiv sub nr. 6244/08.02.2021,
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si conventional prin
Cabinet Individual de Avocat ..., a contestat solicitarea de clarificare
postata in SEAP in data de 29.01.2021, ora 15:17, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, acordului-cadru avand ca obiect ,Perii si portperii pentru
generatoare si motoare electrice”, lot 1 - ,Perii si portperii pentru
generatoare”, cod CPV 31161000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificare din data de 29.01.2021, ora
15:17 min, ca nelegala;

- evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei pentru lotul 1, fara
luarea in considerare a clauzei nescrise din caietul de sarcini - Cap. IX,
IX.1 privind , prezentarea de mostre pentru periile colectoare 16x32x34
tip LFC si pentru portperiile JF 32x32 ofertate ce vor sta drept
comparatie pentru receptie”;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... aratd ca, in data de 29.01.2021, ora
15:17 min., entitatea contractanta i-a adresat urmatoarea solicitare de
clarificari: ,Conform Cap. IX, IX 1. din caietul de sarcini, va solicitam sa
depuneti la registratura ... mostre pentru periile colectoare 16x32x34 tip
LFC si pentru portperiile JF 32x32 ofertate ce vor sta drept comparatie
pentru receptie. Termen 05.02.2021".

Contestatoarea reda raspunsul sau la aceasta solicitare,
mentionand ca, in propunerea sa tehnica a inclus urmatoarea nota: ,in
conformitate cu art. 36 alin. (6) din HG nr. 394 «Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise»,
cerinta privind prezentarea unor mostre din produsele ofertate, este
considerata clauza nescrisa, aceasta cerinta nefiind preluatad nici in
anuntul de participare si nici in fisa de date. Mai mult decét atat, in
conformitate cu art. 192 litera 1) din Legea nr. 99/2016 <«esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificatd la solicitarea entitatii contractante»,
autoritatea contractanta poate solicita doar «esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor» si nu cum in mod eronat ati solicitat
dumneavoastra «mostre»”,

sustine ca, in observarea caracterului de clauza nescrisa a
respectivei cerinte, a formulat contestatie.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei la acest
moment, ... invoca practica CNSC, care sanctioneaza neatacarea prin
contestatii a solicitarilor de clarificari considerate neclare sau nelegale de
catre ofertanti.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca la Cap. IX, IX
|. din caietul de sarcini, se solicita urmatoarele: ,Pentru a avea siguranta
ca produsele achizitionate sunt conforme (perii colectoare 16x32x64 tip
LFC si portperii JF 32x32 tip Bung Est), propunerea tehnica trebuie sa fie
insotita de rapoarte de incercare/testare emise de catre un laborator de
incercari acreditat sau alt organism recunoscut in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene, referitoare la verificarea calitatii
materialelor, verificarea  formei  si  dimensiunilor, verificarea
caracteristicilor mecanice, verificarea aspectului si executiei. Acestea
sunt solicitate deoarece parametrii functionali pentru care au fost
concepute aceste produse, nu pot fi verificati la receptie. De asemenea,
se va solicita o mostra (perie si portperie) care va fi transmisa la sediul
S. CE Oltenia SA, ce va sta drept comparatie pentru receptie”.

. arata ca cerinta privind prezentarea de mostre nu se regaseste
in anuntul simplificat de participare la procedura (si nici in fisa de date a
achizitiei). Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016: ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”. Asadar, in conditiile in care, conform art.
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192 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 99/2016, prezentarea de esantioane/
mostre, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate
reprezinta criterii privind capacitatea tehnica si profesionala, lipsa
mentiunii cu privire la prezentarea de mostre din cuprinsul anuntului
simplificat/fisei de date a achizitiei conduce la nelegalitatea evaluarii
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii prin luarea in
considerare a cerintei, avand caracter de clauza nescrisa.

Totodata, contestatoarea sustine ca cerintele in cauza nu respecta
notificarea cu privire la fisa de date a achizitiei, postata pe site-ul oficial
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in data de 08.12.2016, unde
se precizeaza faptul ca: ,Nu este admisa cerinta prezentarii de mostre
reprezentadnd produsul finit/de raft, fiind admise doar fotografii ale
acestora sau, dupa caz, solicitarea de esantioane/materiale componente
ale produsului finit ce face obiectul contractului”.

In consecinta, dat fiind caracterul de clauza nescrisa, chiar si in
absenta unei contestatii la documentatia de atribuire, este nelegala
evaluarea ofertelor din cadrul prezentei proceduri prin luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea de mostre, care ar trebui
tratata ca inaplicabila prin insusi efectul legii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 9.968 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... inaintarea in copie conforma cu
originalul, a actului atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6148/05.02.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 40677/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6119/05.02.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., iIn suma de 9.968 RON, eliberata la data
de 04.02.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 40709/08.02.2021, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 6259/08.02.2021 si, respectiv, sub nr. 6454/09.02.2021, ... a
inaintat, intre altele, o copie a actului atacat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante, intre
altele, iTnaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei ... (lot 1), a
punctului de vedere, a dovezii privind transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei.
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Prin adresa nr. 2837/09.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6513/09.02.2021, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Pe cale de exceptie ... invoca tardivitatea contestatiei formulata
de ..., prin netransmiterea acesteia atat entitatii contractante, cat si
Consiliului, in termenul legal de contestare, conform prevederilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta invoca si reda art. 8 din
Legea nr. 101/2016, sustinand ca, in pofida faptului ca ... contesta
solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 29.01.2021 ora
15:17, in realitate, contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, respectiv cap. IX, IX.1 din caietul de sarcini nr.
361/02.11.2020, care prevede ca ,(...) de asemenea, se va solicita o
mostra (perie si portperie) care va fi transmisa la sediul ..., ce va sta
drept comparatie pentru receptie”.

Astfel, in caietul de sarcini nr. 361/02.11.2020 la capitolul IX.1 -
Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice s-a prevazut ,(...) de
asemenea, se va solicita o mostra (perie si portperie) care va fi
transmisa la sediul ..., ce va sta drept comparatie pentru receptie”. Ca
atare, la data de 07.01.2021 pe site-ul www.e-licitatie.ro cu
nr. .../07.01.2021 a fost publicat anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), astfel ca la
acea data (07.01.2021) contestatoarea ... a luat la cunostinta de
cerintele caietului de sarcini, respectiv faptul ca se solicita ,o0 mostra
(perie si portperie) ce va sta drept comparatie pentru receptie”.

Asadar, avand in vedere ca in realitate documentul contestat de
catre ... este caietul de sarcini nr. 361/02.11.2020 si nicidecum
solicitarea de clarificari din 29.01.2021, postata in SEAP si tinand cont ca
valoarea estimata a lotului contestat este intre 249.200 lei si 636.960
lei, fara TVA, ... considera ca termenul limita pentru depunerea
contestatiei este de 7 zile de la luarea la cunostinta a respectivului
document (caietul de sarcini nr. 361/02.11.2020, postat pe site-ul
www.e-licitatie.ro la data de 07.01.2021), respectiv data de 14.01.2021,

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta mai invoca
prematuritatea contestatiei, raportat la raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr. 40625 din 01.02.2021.

In sustinerea exceptiei invocate, ... invedereaza urmatoarele:

- In urma notei de discutii nr. 288 din 29.01.2021, comisia de
evaluare a solicitat prin SEAP ofertantilor ..., ..., ... si ... pentru lotul nr.
1 sa depuna mostrele solicitate prin caietul de sarcini nr.
361/02.11.2020, stabilind ca termen de raspuns data de 05.02.2021.

- ... a depus mostra solicitata pana la data consemnarii ofertelor,
27.01.2021.

- ..., prin adresa inregistrata la ... cu nr. 40625 din 01.02.2021 a
raspuns la solicitarea de clarificari in sensul ca ,,nu va pune la dispozitie
mostre pentru produsele finite solicitate de dumneavoastra” (...)

4 /15



.,deoarece din descrierile din propunerea tehnica, se confirma
respectarea intrutotul a cerintelor caietului de sarcini”.

- In cadrul aceluiasi document ... elucubreaza mentiuni referitoare
la cerinte de calificare ce se refera la capacitatea tehnica si profesionala,
asa cum ar fi trebuit solicitate de entitatea contractanta in documentatia
de atribuire (mentionand si o recomandare a unei fise de date elaborata
de ANAP din luna decembrie 2016).

- In data de 04.02.2021, fara a astepta reactia entitatii
contractante la raspunsul sau la solicitarea de clarificari (adresa nr.
40625/ 01.02.2021), ... a transmis contestatia nr. 40664/04.02.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 5854 din 04.02.2021, inregistrata la ... cu nr.
2576 din 05.02.2021.

- ... apreciaza ca aceasta contestatie este prematur introdusa,
deoarece dupa primirea adresei nr. 40625/01.02.2021 entitatea
contractanta nu a emis niciun document care sa lezeze interesele
contestatoarei si care sa determine reactia acesteia de a depune
contestatia.

- De asemenea, ... considera ca aceasta contestatie are caracter
sicanator, intrucat contestatoarea stia foarte bine ca solicitarea din
caietul de sarcini de a se prezenta mostre nu era pentru evaluarea
ofertelor, nefiind o cerinta de calificare, ci era, asa cum se precizeaza
foarte clar in caietul de sarcini, doar pentru efectuarea receptiei, mostra
prezentata ,va sta drept comparatie pentru receptie”, bineinteles doar
daca oferta va fi declarata castigatoare a acordului-cadru.

- ..., dand dovada de rea-credinta, nu a mai asteptat punctul de
vedere al entitatii contractante, a formulat prezenta contestatie asupra
lotului nr. 1, contestatie prin care incearca sa induca in eroare Consiliul
facand referire la acea clauza nescrisa si la ,criterii de calificare si
selectie” asupra solicitarii de clarificari adresate de entitatea contractanta
in data de 29.01.2021. Ori, coroboradnd cerinta caietului de sarcini si
solicitarea de clarificari se poate observa faptul ca solicitarea de a
prezenta mostre era doar pentru compararea produselor cu cele care vor
fi livrate de promitentul furnizor castigator in urma procedurii de
reofertare, etapa la care entitatea contractanta nu a ajuns inca.

- Mai mult, ... arata ca sedinta de consemnare a ofertelor depuse in
SEAP a avut loc la data de 27.01.2021 la sediul sau, fiind consemnata in
nota de consemnare oferte nr. 252/27.01.2021. La data de 29.01.2021
prin nota de discutii nr. 288 comisia de evaluare a solicitat clarificari,
postate in SEAP in data de 29.01.2021, ora 15:17. Dupa consemnarea
ofertelor din data de 27.01.2021 si dupa primirea tuturor raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare ar fi trebuit sa se
intruneasca in vederea analizarii propunerilor tehnice, dar ..., fara a
astepta analiza comisiei de evaluare privind propunerea sa tehnica a
inteles sa conteste solicitarea de clarificari (in realitate se contesta cap.
IX. 1 din caietul de sarcini), apreciind ca cerinta caietului de sarcini este
o clauza nescrisa.
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- In plus, entitatea contractantd precizeazd c3 a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, la articolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - ca ,ofertantul va elabora propunerea tehnica in limba romana,
astfel incit aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini
nr. 361/02.11.2020". Ori, avand in vedere ca dupa primirea adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 40625/01.02.2021 entitatea
contractanta nu a emis niciun document care sa lezeze interesele

contestatoarei, ... considera ca aceasta contestatie este prematur
introdusa.
Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca

nefondata pentru urmatoarele motive:

- ... contesta solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de
29.01.2021 ora 15:17, prin care comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor ..., ..., ... si ... pentru lotul nr. 1 sa depuna mostrele
solicitate prin caietul de sarcini nr. 361/02.11.2020, stabilind ca termen
de raspuns data de 05.02.2021.

- Solicitarea de clarificari nu a vizat si ofertantul ..., deoarece
acesta a depus mostra solicitata pana la data consemnarii ofertelor,
respectiv 27.01.2021.

- Entitatea contractanta reitereaza ca, in realitate, contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, respectiv Cap. IX, IX. 1
din caietul de sarcini nr. 361/02.11.2020 care prevede c3d ,(...) de
asemenea, se va solicita o mostra (perie si portperie) care va fi
transmisa la sediul ..., ce va sta drept comparatie pentru receptie.”

- Mai mult decét atat, ... invoca reaua credinta a contestatoarei
prin prisma faptului ca desi a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire la data de 07.01.2021 (data publicarii
documentatiei de atribuire), a depus oferta in cadrul lotului nr. 1,
insusindu-si astfel caracterul obligatoriu al tuturor cerintelor entitatii
contractante, documentatia de atribuire nefiind contestata a devenit
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

- In conditiile in care ofertantul ... a depus mostra solicitata prin
caietul de sarcini pana la data consemnarii ofertelor, 27.01.2021, in
vederea respectarii principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) literele a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, in conditiile necontestarii caietului de sarcini,
entitatea contractanta a fost nevoita a solicita tuturor ofertantilor sa
depuna mostrele solicitate pentru comparare la receptie.

- ... a inteles sa nu dea curs clarificarii comisiei de evaluare, iar
prin raspunsul transmis cu adresa nr. 40625/01.02.2021 a precizat ca
.NU va pune la dispozitii mostre pentru produsele finite solicitate de
dumneavoastra (....) deoarece din descrierile din propunere tehnica, se
confirma respectarea intrutotul a cerintelor caietului de sarcini”.

- Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza ca ... a
contestat solicitarea de clarificare, care nu are legatura cu criteriile de
calificare si selectie, deci nu are legatura cu evaluare ofertelor (asa cum
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gresit sustine contestatoarea), desi nu stia daca se afla printre primii trei
promitenti furnizori in ierarhia lotului.

- ... invedereaza si faptul ca ... nu a contestat documentatia de
atribuire in cele 7 zile de la publicarea anuntului de participare simplificat
ci, dupa depunerea ofertei sale s-a considerat lezata de solicitarea de
clarificari din data de 29.01.2021.

- Entitatea contractanta opineaza ca, este nefondata contestatia
depusa de ... si prin prisma faptului ca fiind o procedura online si ... a
facut uz de prevederile art. 59 alin (1) lit. d) din HG nr. 394/2016
(mostrele fiind exclusiv necesare pentru comparare, nefiind un criteriu
de calificare).

Prin adresa nr. 40763/10.02.2021, Iinregistrata la CNSC nr.
6680/10.02.2021, ... a formulat ,concluzii scrise”, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei si a exceptiei prematuritatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, ... arata
urmatoarele:

- Contestatia sa priveste solicitarea de clarificare postata in SEAP in
data de 29.01.2021, ora 15:17 min;

- ... opineaza ca nu se impunea formularea unei contestatii la
documentatia de atribuire, deoarece solicitarea care i-a fost adresata
vizeaza o clauza nescrisa. Ca atare, evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, implicit si a ofertei contestatoarei, ar trebui, in mod legal, sa
se realizeze fara luarea in considerare a acesteia;

- Intrucdt o clauzd nescrisd este o clauzd, in realitate,
inoperanta, ... apreciaza ca nu se impunea contestarea documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei,
invedereaza urmatoarele:

- formularea contestatiei inainte de comunicarea de catre entitatea
contractanta a unei eventuale respingeri a ofertei sale, ca inacceptabile -
ca urmare a considerarii raspunsului la clarificarea adresata ca
neconcludent - se datoreaza unei practici a Consiliului, conform careia
acesta sanctioneaza neatacarea prin contestatii a solicitarilor de
clarificari considerate neclare sau nelegale de catre ofertanti.

- in acest sens, ... invoca jurisprudenta Consiliului, subliniind c& in
cazul in care entitatea contractanta declara concludent raspunsul sau la
solicitarea de clarificari contestata, contestatia va ramane, in mod
evident, fara obiect.

Cu privire la fondul cauzei, ... mentioneaza urmatoarele:

- Cerinta privind prezentarea de mostre/esantioane reprezinta, in
realitate, un criteriu de calificare si selectie [conform art. 192 alin. (1) lit.
|) din Legea nr. 99/2016] si ca atare ar fi trebuit sa se regaseasca in
anuntul simplificat de participare la procedura si in fisa de date a
achizitiei. Intrucat aceasta exigenta legala nu a fost respectata, devin
incidente dispozitiile art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
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prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

- Totodata, contestatoarea opineaza ca solicitarea in cauza nu
respecta notificarea cu privire la fisa de date a achizitiei, postata pe site-
ul oficial al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in data de
08.12.2016, unde se precizeaza faptul ca: ,Nu este admisa cerinta
prezentarii de mostre reprezentdnd produsul finit/de raft, fiind admise
doar fotografii ale acestora sau, dupa caz, solicitarea de
esantioane/materiale componente ale produsului finit ce face obiectul
contractului”.

- Mai mult, ... face trimitere la un extras dintr-o decizie CNSC.

Prin adresa nr. 428/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7523/15.02.2021, entitatea contractanta a finaintat o parte din
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 523/24.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

9252/24.02.2021, ... arata ca dupa depunerea contestatiei nr.
40664/04.02.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 5854/04.02.2021 de
catre ..., comisia de evaluare a Intocmit Procesul-verbal nr.

382/05.02.2021 (transmis cu adresa nr. 563/17.02.2021).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu mai multi operatori economici, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Perii si portperii pentru generatoare si motoare electrice”, cod
CPV 31161000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitate
nr. .../ 07.01.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare, la data de 27.01.2021, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
292.969,50 si 728.052,50 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 2 loturi, contestatia
formulata de ... vizand lotul 1 - ,Perii si portperii pentru generatoare”,
care are o valoare estimata intre 249.200 lei si 636.960 lei.

In cadrul lotului 1, au depus oferte cinci operatori economici,
printre care si contestatoarea ..., astfel cum rezulta din Procesul-verbal
nr. 252/27.01.2021.

La data de 29.01.2021, Comisia de evaluare a intocmit Nota de
discutii nr. 288/29.01.2021, in cuprinsul careia au fost mentionate
urmatoarele:

LAnalizand Caietul de sarcini, Comisia de evaluare a hotarat sa fie
solicitata depunerea de mostre (perii si portperii pentru generatoare -
lot 1), conform celor mentionate la cap. IX urmadatorilor operatori
economici: SC ... Buzau, SC ... Bucuresti, SC ... si ... IASI” (Nota
Consiliului: Solicitarea de clarificari a vizat patru ofertanti, nu si pe
ofertantul ..., deoarece acesta a depus mostra solicitata pana la data
consemnarii ofertelor, respectiv 27.01.2021, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante).
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In acest sens, a fost transmisd contestatoarei, la data de
29.02.2021 ora 15:17, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari
impotriva careia ... a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificare din data de 29.01.2021, ora
15:17 min, ca nelegala;

- evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei pentru lotul 1, fara
luarea in considerare a clauzei nescrise din caietul de sarcini - Cap. IX,
IX.1 privind , prezentarea de mostre pentru periile colectoare 16x32x34
tip LFC si pentru portperiile JF 32x32 ofertate ce vor sta drept
comparatie pentru receptie”;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61! alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 9.968 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. .../ 1 din data
de 04.02.2021 emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu privire la exceptiile invocate de catre entitatea contractanta
prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele considerente:

Actul atacat indicat de catre contestatoare, conform dispozitiilor
art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, in raport cu care este formulat
obiectul contestatiei (solicitarile adresate Consiliului in raport de actul
atacat), este cererea de clarificari postata de entitatea contractanta in
SEAP la data de 29.01.2021.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a prezentei proceduri
de atribuire este mai mica decat pragul mentionat la art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care prevad urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, avand in vedere ca actul atacat a fost transmis de catre
entitatea contractanta contestatoarei prin intermediul SEAP la data de
29.01.2021, aceasta comunicand Consiliului si entitatii contractante
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar la data de
04.02.2021, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie a fost transmisa
in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care s-a implinit la data de 05.02.2021 (inclusiv), motiv pentru
care va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia privind
prematuritatea contestatiei invocata de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere pentru urmatoarele motive:

Art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, defineste sintagma
,act al autoritatii contractante”, ca fiind ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Reiterand ca actul atacat indicat de catre contestatoare, conform
dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, in raport cu care este
formulat obiectul contestatiei (solicitarile adresate Consiliului in raport de
actul atacat), este cererea de clarificari postata de entitatea contractanta
in SEAP la data de 29.01.2021, Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta
un act al entitatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, susceptibil de a fi atacat in cadrul termenului
legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
atacarea/neatacarea acestuia producand efecte juridice fata de
contestatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin cererea de clarificari
postatda de entitatea contractanta in SEAP la data de 29.01.2021,
aceasta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele:

,Conform Cap. IX, IX.1 din Caietul de sarcini, va solicitam sa
depuneti la registratura ... mostre pentru periile colectoare (...) si
pentru portperiile (...) ofertate ce vor sta drept comparatie pentru
receptie. Termen 05.02.2021".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 40625/01.02.2021 iar la data de 04.02.2021 a sesizat CNSC
cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.
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In cadrul adresei nr. 40625/01.02.2021, contestatoarea a
mentionat urmatoarele:

~Asa cum am precizat si in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara:

in conformitate cu art. 36 - alin. (6) din HG 394 «Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise»,
cerinta privind prezentarea unor mostre din produsele ofertate, este
considerata clauza nescrisa, aceasta cerinta nefiind preluata nici in
anuntul de participare si nici in fisa de date. Mai mult decat atat, in
conformitate cu art. 192 litera 1) din Legea 99/2016 <«esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificatd la solicitarea entitatii contractante»,
autoritatea contractantd poate solicita doar «esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor» si nu cum in mod eronat ati solicitat
dumneavoastra «mostre». Societatea noastra nu va pune la dispozitie
mostre pentru produsele finite solicitate de dumneavoastra in caietul de
sarcini in cadrul lotului 1 deoarece, din descrierile din propunerea
tehnica, se confirma respectarea intrutotul a cerintelor caietului de
sarcini. Societatea noastra nu ofera produse echivalente ci chiar
produsele solicitate de dumneavoastra de la producatorul Mersen
(CARBONE LORRAINE si-a schimbat numele in MERSEN inca din anul
2010). In cadrul procedurii v-am pus la dispozitie toate documentele pe
care ni le-a pus la dispozitie producatorul prin reprezentantul sau
autorizat pe teritoriul Romaniei.

Cerinta privitoare la <«mostre» este asimilata de legiuitor in
categoria cerintelor de calificare ce se refera la capacitatea tehnica si
profesionala (art. 192 lit. 1) din Legea nr. 99/2016 «esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate» si ca o astfel de
cerinta trebuie precizata in mod obligatoriu de autoritatea contractanta
in fisa de dale a achizitiei/anuntului de participare (fapt care nu rezulta
din Anuntul de participare simplificat nr. SCN 1080874/07.01.2021/Fisa
de date a achizitiei), precum si a faptului ca in lipsa precizarii unei astfel
de cerinte de calificare in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare,
aceasta cerinta este considerata de legiuitor ca fiind nescrisa, va
precizam ca societatea noastra in calitate de ofertant la procedura de
atribuire nu va da curs solicitarii dvs. de a prezenta «mostre».

Mai mult decat atat, dupa cum se poate observa din modelul de
«Fisd de date a achizitiei - versiunea Decembrie 2016» elaborat de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (aceasta informatie o gasiti la
adresa: http://anap.gov.ro/vveb/modele-rda/), cerinta referitoare la
«esantioane, descrieri sau fotografii» este reglementata ca o cerinta de
calificare ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a unui operator
economic, astfel cum, in mod firesc, este precizat in mod expres la art.
192 lit. 1) din Legea nr. 99/2016. Si in cadrul acestui model de fisa de
date a achizitiei, la rubrica «Esantioane, descrieri sau fotografii», se
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precizeaza, in mod expres, ca «Nu este admisa cerinta prezentarii de
mostre, reprezentand produsul finit/de raft, fiind admise doar fotografii
ale acestora sau, dupa caz, solicitarea de esantioane/materiale
componente ale produsului finit ce face obiectul contractului».

/f\nexa”m la prezenta extras din documentul precizat mai sus”.

In legatura cu acest raspuns, pana in prezent Comisia de evaluare
nu a dispus nicio masura.

Analizdnd solicitarea contestatoarei de anulare a cererii de
clarificari postata de entitatea contractanta in SEAP la data de
29.01.2021, avand urmatorul continut: ,Conform Cap. IX, IX.1 din
Caietul de sarcini, va solicitam sa depuneti la registratura ... mostre
pentru periile colectoare (...) si pentru portperiile (...) ofertate ce vor sta
drept comparatie pentru receptie. Termen 05.02.2021”, Consiliul o
apreciaza ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul IX.CERINTE PRIVIND PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE SI
FINANCIARE, IX. 1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice, sunt
mentionate urmatoarele informatii:

,Propunerea tehnica va fi astfel intocmitd incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru fiecare pozitie
in parte, conform Anexei nr. 1 «Denumire produs, caracteristici tehnice
si cantitati». (...)

Propunerea tehnica se solicita sa fie intocmita astfel incat sa se
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatii tehnice
din acesta.

(...) De asemenea, se va solicita o mostra (perie si
portperie) care va fi transmisa la sediul ..., ce va sta drept
comparatie pentru receptie”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractantda a mentionat
urmatoarele: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in limba
romana, astfel incat aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 361/02.11.2020".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca In cauza, mostra nu s-a solicitat in dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a
solicitat in caietul de sarcini, ca element de comparatie pentru receptie.
O mostra solicitata in aceste conditii va fi pastrata ca etalon, pentru
livrarile ulterioare, pana la finalizarea acordului-cadru.

Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie este una justificata, nefiind
disproportionata, nicaieri in legislatia achizitiilor publice neexistand vreo
norma care sa interzica depunerea mostrelor ca etalon pentru livrarile
ulterioare, nu putine fiind domeniile in care exista aceasta practica:
consumabile medicale, dezinfectanti, reactivi de laborator, consumabile
pentru imprimante, si alte bunuri de gen, tocmai pentru a evita
declararea unor specificatii si livrarea unor produse cu alte specificatii.
Entitatea contractanta este singura in masura sa stabileasca scopul in
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care sunt solicitate mostrele, in cazul prezentei documentatii acesta fiind
de a fi pastrate pentru compararea cu produsele care vor fi livrate de
catre ofertantul castigator.

Pozitia ANAP invocata de ofertantul contestator are in vedere
situatia Tn care ,mostrele” au fost solicitate pentru dovedirea capacitatii
tehnice, contextul existent in cauza de fata fiind diferit.

Consiliul retine ca art. 192 din Legea nr. 99/2016 prevede ca:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea entitatii
contractante”.

Textul de lege invocat anterior foloseste sintagma ,, esantion”, care
conform DEX, reprezinta ,Cantitate mica dintr-o materie care serveste la
determinarea caracteristicilor acesteia”, in timp ce 1in prezenta
documentatie de atribuire se vorbeste de "mostra” (,ce va sta drept
comparatie pentru receptie”), care conform DEX reprezinta ,un exemplar
luat dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa,
dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale
acestora”. In speta, dat fiind modul in care entitatea contractanta a
redactat cerinta, Consiliul apreciaza ca ,mostra” reprezinta chiar
produsele care urmeaza a se oferta - bunuri de gen [bun generic (de
gen) - ,lucru determinat prin caracterele comune lucrurilor apartinand
aceluiasi gen (clase sau categorii) si prin indicarea cantitatii (numar,
greutate, masura etc.)”. Au acest caracter, de exp. produsele fabricate in
serie (produse de genul carora se vor oferta si in cadrul prezentei
proceduri de atribuire).

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la depunerea mostrelor) nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

In situatia in care ofertantul contestator aprecia ca solicitarea
entitatii contractante de a depune mostre este excesiva si depaseste
cadrul legal trebuia sa conteste documentatia de atribuire, respectiv
Caietul de sarcini, in cadrul termenului legal. Neprocedand de aceasta
maniera, s-a nascut obligatia acestuia de a respecta prevederile Caietului
de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste depunerea mostrelor solicitate.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
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propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, membrii Comisiei de
evaluare nu pot ignora solicitarea mentionata in Caietul de sarcini ca
ofertantii sa depuna mostre pentru ,perie si portperie care va fi
transmisa la sediul ..., ce va sta drept comparatie pentru
receptie”, in caz contrar fiind incalcate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, respectiv tratamentul egal si
transparenta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta nu poate fi anulata
solicitarea de clarificari atacata, deoarece a fost formulata de entitatea
contractanta conform prevederilor Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre contestatoare,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau (un mod particular de intocmire a prevederilor documentatiei de
atribuire) si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Fata de cele anterior mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si, pe cale
de consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta prin punctul
de vedere privind tardivitatea si prematuritatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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