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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 330/C5/210/234
Data: 02.03.2020

Prin contestatia nr. 312/12.02.2020, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 5472/13.02.2020, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 210/2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Director, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti” — lot 1 -
Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafete, Lot 3 -
Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru instrumentar si Lot 5 -
Dezinfectant pentru nebulizare, cod CPV 33631600-2 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
pentru loturile 1, 3 si 5, adoptarea de remedieri privind documentatia de
atribuire pentru loturile 1, 3 si 5 conform celor solicitate in motivare,
precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea mpartirii pe
loturi si la stabilirea ca fiecare produs pe care doreste sa-l achizitioneze
sa constituie un lot separat.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, contestatia nr.
486/17.02.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 5838/17.02.2020,
respectiv, sub nr. 6235/17.02.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 234/2020, prin care ...SRL, cu sediul in municipiul ..., unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
ing. ..., in calitate de administrator si conventional, de Cabinet de Avocat
... din municipiul ..., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, partea generald, respectiv partea speciala (lotul
1 - produsele 1, 3, 4, 5 si 6; lotul 3 - produsele 1, 2 si 3; lotul 6),
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000
lei).

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

Prin Incheierea nr. 335/C5/210/234/24.02.2020 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii formulata de ...SRL, in sensul ca
aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului
nr. 210/2020, ...SRL considera ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul ca aceasta
contine un ,caiet de sarcini” care nu respecta cerintele legale cu privire
la modelul de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide pentru intreaga procedura.

Referitor la constructia loturilor 1, 3 si 5, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la divizarea acestora in tot atatea loturi
cate produse contin, deoarece, din cauza unei asemenea structuri,
autoritatea contractanta nu a putut sa imagineze un mod de evaluare
care sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in vederea
achizitionarii in loturile mentionate, exemplificand lotul 1, in care se
doreste achizitionarea de produse atat concentrate, cat si dezinfectante
gata de utilizare, de nivel inalt si de nivel mediu, produsele nefiind nici
identice si nici similare.

Pentru Loturile 1, 3 si 5, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea impartirii pe loturi si la stabilirea ca fiecare
produs pe care doreste sa il achizitioneze sa constituie un lot separat,
intrucat gruparea mai multor produse diferite intr-un singur lot nu aduce
beneficii nici autoritatii contractante, nici ofertantilor, mai exact fiind
foarte putini ofertanti, poate doar unul, care sa poata indeplini toate
cerintele solicitate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a grupa mai multe produse in cadrul aceluiasi lot este nelegala,
documentatia de atribuire incalcdnd sub acest aspect urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 3 lit. dd), art. 50
alin. (1) si (2), art. 71, art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 9 alin. (1), (2) si
(3) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea concluzioneaza ca nu se poate justifica gruparea
mai multor produse diferite in cadrul aceluiasi lot, de fapt, la toate
loturile constituite din mai multe produse, pe langa faptul ca aceste
produse din cadrul aceluiasi lot au compozitii, eficacitate si moduri
diferite de ambalare, modul de evaluare si adjudecare este diferit - pret
pe litru concentrat, gata de utilizare pentru diferiti timpi de actiune si
spectre de actiune asupra microorganismelor patogene diferite, prin
urmare, neputandu-se intocmi un mod de adjudecare uniform valabil
pentru toate aceste produse, un mod de adjudecare care sa
caracterizeze lotul ca un tot unitar.

In continuare, ...SRL invedereaza toate aspectele nelegale cu
privire la loturile 1, 3 si 5 astfel cum acestea sunt prezentate in caietul
de sarcini.

Se arata ca in caietul de sarcini, in compunerea lotului 1, apar atéat
produse dezinfectante de nivel mediu, cat si de nivel inalt pentru
suprafete, atat produse concentrate, cat si produse gata de utilizare,
ceea ce face imposibila participarea operatorilor economici.

Astfel, pentru sublot 1.2 ,Dezinfectant pentru dezinfectia rapida
prin pulverizare a suprafetelor”, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa fie ambalat in
recipiente cu capacitate maxima de 1 litru prevazute cu pulverizator,
respectiv produsul va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete, solicitand
reformularea cerintei cu privire la ,Se va avea in vedere pretul unui litru
solutie gata preparata necesara care actioneaza pe spectrul mentionat -
timp de dezinfectie maxim 5 minute”, respectiv aceasta sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate
specificata in Avizul BIO.

Pentru sublot 1.4 ,Dezinfectant de nivel Tnalt cu proprietati de
curatare pentru suprafete”, in ceea ce priveste cerinta din caietul de
sarcini privind activitatea virucida EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus tip
5), contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885:2015, in
conditiile in care acesta prevede in mod expres ca activitatea virucida sa
aiba eficacitate pe cele trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-
2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5,
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, respectiv introducerea tulpinii
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
Securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”, ...SRL solicita adoptarea de remedieri, in sensul ca, potrivit
Ordinului nr. 1071/2017, cerinta se refera la ,solutia de lucru sa nu fie
coroziva”.

Pentru sublot 1.5 ,Dezinfectant finalt pentru dezinfectia prin
nebulizare a suprafetelor”, in ceea ce priveste cerinta din caietul de
sarcini privind activitatea virucida EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus tip
5), contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885:2015, in
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sensul ca acesta prevede in mod expres ca activitatea virucida sa aiba
eficacitate pe cele trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, respectiv introducerea tulpinii Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin. Sub acest aspect, se face trimitere la
anexa 4 din Ordinul nr. 961/2016.

De asemenea, in legatura cu acelasi produs, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintei cu privire la
.Se va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie necesara/metru
patrat pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor, cu actiune pe tot
spectrul solicitat in maxim 15 minute”, respectiv aceasta sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate
specificata in Avizul BIO.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5744/210/C5/17.02.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului (13.02.2020), sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, dupa cum urmeaza:
pentru Lotul 1 - 2.949,8 lei, pentru Lotul 3 - 6.208,8 lei si pentru Lotul
5 - 5 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Confirmarea primirii, de catre contestatoare, a corespondentei nr.
5744/210/C5/17.02.2020, a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
5844/17.02.2020.

Copia Recipisei de consemnare nr. 206104837/1 din 18.02.2020,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in valoare de 9.163,60 lei a
fost inregistrata la Consiliu sub nr. 6371/19.02.2020, respectiv, sub nr.
6371/19.02.2020.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
6546/20.02.2020, ...SRL a transmis originalul Recipisei de consemnare
nr. 206104837/1 din 18.02.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in valoare de 9.163,60 lei.

Prin adresa nr. 6701/210/C5/21.02.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 11662/26.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7575/26.02.2020, ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, insotit de dosarul achizitiei publice.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la ,,constructia loturilor
compozite 1, 3 si 5”, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
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art. 141 din Legea nr. 98/2016, a divizat prezenta procedura in sapte
loturi, cu valori minime si maxime, in functie de destinatia produselor
solicitate: respectiv metodele de aplicare a dezinfectantelor sunt in
functie de suportul care urmeaza a fi tratat;

a) suprafete, care pot fi: critice, semicritice (suprafata interioara a
incubatoarelor pentru copii si dispozitivele atasate acestora etc.),
noncritice (suprafetele hemodializoarelor care vin in contact cu dializatul,
cadrele pentru invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care sunt
atinse si de personalul medical in timpul procedurii, pavimentele, peretii,
mobilierul de spital, obiectele sanitare);

b) instrumentar, care pot fi: critice (cele care vin in contact cu
tesuturile corpului uman sau penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul
vascular, in mod normal sterile: instrumentarul chirurgical, materialul
utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta la nastere, etc.; semicritice
(care vin in contact cu mucoase intacte si nu penetreaza bariera
tegumentara, cu exceptia mucoasei periodontale sau pielea avand solutii
de continuitate; acestea ar trebui sa beneficieze de cel putin dezinfectie
de nivel mediu: laringoscoapele, tuburile endotraheale, echipamentul de
anestezie si respiratie asistata, termometrele, varfurile de la seringile
auriculare, specul nazal, specul vaginal, abaiselang-urile, accesoriile
pompitelor de lapte etc.);

c) aeromicroflora, in functie de gradul de incarcare, de zona de
risc: incaperi unde riscurile de colonizare/infectare pentru asistati ar
putea fi mai mare: sali de operatii, sali de pansamente, sali de nasteri,
saloane de prematuri etc..

Sub acest aspect, ... invoca art. 74 si art. 78 din Directiva nr.
2014/24/UE/2014, de unde rezulta libertatea autoritatii contractante de
a-si stabili necesitatile pentru realizarea unor achizitii durabile, eficiente,
adaptate nevoilor autoritatii contractante.

Astfel, divizarea contractului in loturi constituie o recomandare, nu
o obligatie imperativa, care sa elimine dreptul de a decide al autoritatii
contractante si nu impune autoritatii contractante divizarea cantitativa,
cum considera contestatoarea. Textele de lege cu privire la lotizare au
caracter de recomandare, nu sunt imperative, atat art. 141 din Legea nr.
98/2016, cat si Directiva nr. 2014/24/UE, instituindu-se in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a-si motiva decizia de a nu lotiza,
nicidecum decizia modalitatii de lotizare, care evident trebuie sa aiba la
baza nevoia autoritatii contractante. Autoritatea contractanta sustine ca
nu a solicitat indeplinirea vreunui prag minim al cifrei de afaceri, nu a
fost solicitata nicio cerinta referitoare la capacitatea economica si
financiara, tocmai pentru a nu fi dificil pentru IMM-uri sa participe la
licitatie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr.
1082/731/2016 al Ministerului Sanatatii si ANAP cuprinde cateva
specificatii [amuritoare a nivelurilor de dezinfectie, de unde rezulta c3, in
opinia ANAP, o grupare a dezinfectantilor in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat, suprafetele instrumentarului medical, obiectelor
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sanitare, lenjerie si echipamente de protectie, recipientelor de colectare,
materialelor de curatare sau a aerului din salile de operatie, de nastere,
saloane, cabinete, unde metodele de aplicare a dezinfectantilor converg,
este considerata adecvata. De altfel, o astfel de lotizare este sustinuta si
de tehnicile de lucru si interpretarea testelor de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie, potrivit Ordinului nr. 961/2016 al
Ministerului Sanatatii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, printre
considerentele avute in vedere la decizia de a nu imparti achizitia in 21
de loturi, iar fiecarui lot sa 1i corespunda un dezinfectant, au fost si
urmatoarele:

- divizarea achizitiei intr-un numar de 21 loturi presupune
analizarea a cel putin 21 de oferte, ceea ce necesita timp indelungat,
motiv pentru care finalizarea procedurii ar dura mult, iar in contextul
situatiei actuale de epidemie de coronavirus este nevoie stringenta de
dezinfectanti;

- incheierea de cel putin 21 de contracte subsecvente lunar pentru
dezinfectantii ce fac obiectul acestei proceduri, in conditiile in care
spitalul nu are buget anual, ci lunar;

- urmarirea executarii a minim 21 de contracte subsecvente lunar;

- faptul ca operatorii economici se pot asocia cu alti operatori
economici pentru produsele pe care nu le detin in portofoliu sau pot
subcontracta furnizarea acestor medicamente, astfel incat nu le este
limitata participarea la procedura.

Astfel, ... concluzioneaza ca modalitatea de lotizare a fost realizata
astfel Tncat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile legale, in special in vederea atingerii
obiectivelor avute in vedere demararii achizitiei, respectiv ocrotirea
sanatatii populatiei prin intermediul unui act medical sigur si asigurarea
celor mai bune conditii de tratare a pacientilor prin achizitionarea de
dezinfectanti de cea mai buna calitate in conformitate cu resursele
umane, financiare si materiale, cu respectarea principiului cheltuirii
eficiente a banilor publici.

Autoritatea contractanta considera ca acest tip de solicitare a
impartirii intr-un numar de 21 de loturi a unei proceduri de achizitii pe
care il are societatea contestatoare produce grave prejudicii atat
autoritatilor contractante din Romania, in speta spitalelor, care nu detin
logistica si personalul necesar sa faca fata acestui tip de abordare,
precum si pacientilor a caror sanatate ar putea fi pusa in pericol prin
intarzierea procesului de achizitie de dezinfectanti.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca formularea ,Se va avea in vedere
pretul unui litru solutie gata preparata necesara care actioneaza pe
spectrul mentionat - timp de dezinfectie maxim 5minute”, se mentine,
deoarece in avizele BIO precum si in alte documente emise de la
producatori, concluziile sunt formulate pentru acest tip de produs astfel,
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ca atare, si timpul de actiune, nefiind precizata cantitatea de produs pe
mp.

In ceea ce priveste solicitarea pentru efectul virucid (sublot 1.4 )
,Virucida: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)”, autoritatea
contractanta este de acord cu propunerea contestatoarei, motiv pentru
care cerinta se modifica in ,Virucida 14476"”, sustinand ca se vor aplica
prevederile din acest standard.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a formularii ,Conform
fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”, autoritatea contractanta este de acord cu propunerea
contestatoarei, motiv pentru care formularea se modifica astfel: ,solutia
de lucru sa nu fie coroziva”.

La solicitarea pentru efectul virucid (sublot 1.5) ,Virucida: EN
14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)”, autoritatea contractanta este
de acord cu propunerea contestatoarei, motiv pentru care cerinta se
modifica in ,Virucida 14476”, urmand sa se aplice prevederile din acest
standard.

Formularea ,Se va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie
necesara/metru patrat pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor,
cu actiune pe tot spectrul solicitat in maxim 15 minute” specifica faptul
ca se va lua in considerare cantitatea recomandata de producdtor pe mc
sau mp, asa cum a mentionat si contestatoarea: ,In cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare, se va utiliza cantitatea
specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru mp sau mc la timpii
recomandati”; nu este precizata unitatea de masura, precizand ca s-a
solicitat Dezinfectant finalt pentru dezinfectia prin nebulizare a
suprafetelor, nu si pentru aer, prin urmare, formularea este corecta.

Avand in vedere considerentele de fapt si drept expuse anterior,
autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere privind
adoptarea de masuri de remediere privind documentatia de atribuire
pentru loturile 1, 3 si 5 conform celor solicitate in motivare si
respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la refacerea impartirii pe loturi si stabilirea ca fiecare produs pe care
doreste sa-| achizitioneze sa constituie un lot separat.

Prin adresa nr. 7844/210/C5/28.02.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ...SRL ca au fost adoptate masuri de remediere ca
urmare a contestatiei, solicitand comunicarea sustinerilor referitoare la
masurile de remediere, respectiv sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care le mai mentine in continutul contestatiei.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 431/28.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7971/28.02.2020, prin care a adus urmatoarele
precizari:

- pentru loturile contestate este de acord cu masurile de remediere
aduse de autoritatea contractantd, respectiv ,in ceea ce priveste
solicitarea de modificare a formularii «Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv» autoritatea contractanta este
de acord cu propunerea contestatoarei, motiv pentru care intelegem sa
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adoptam masuri de remediere, care vor fi publicate in SEAP, iar formularea se
modifica astfel: «solutia de lucru sa nu fie coroziva»";

- in ceea ce priveste clarificarile aduse de autoritatea contractanta
referitoare la formularea ,Se va avea in vedere pretul unui litru solutie gata
preparata necesara care actioneaza pe spectrul mentionat - timp de dezinfectie
maxim 5 minute”, contestatoarea solicita modificarea cerintei asa cum a
mentionat in contestatie;

- pentru modificarile adoptate de autoritatea contractanta,
respectiv ,Virucida, EN 14476 (Poliovirus;, Adenovirus tip 5) (2,1)" — sublot
1.4 si ,Virucidd; EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)” - sublot 1.5,
contestatoarea solicita completarea cerintelor din caietul de sarcini,
pentru activitatea virucida EN 14476 cu mentionarea celor trei tulpini
standardizate [Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin],
asa cum este prevazut in standardul EN 14885:2015;

- In ceea ce priveste constructia loturilor compozite 1, 3 si 5,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa refaca
impartirea pe loturi si sa stabileasca ca fiecare produs pe care doreste sa
il achizitioneze sa constituie un lot separat.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 234/2020, prin care ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea prevederii sectiunii II.1.6., in sensul ca
operatorii economici pot depune oferte pentru unul, mai multe sau toate
loturile, modul de ofertare al participantilor la procedura astfel stabilit
fiind nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte
oferte pentru cele 7 loturi ale achizitiei. Fiind obligati participantii sa
inainteze oferte la ,ambele loturi ale achizitiei”, se restrange astfel
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate
obisnuita priveste ambele produse vizate spre achizitionare, impunandu-
se astfel, obligarea autoritatii contractante la precizarea - pe cale de
erata - a intelesului real efectiv al cerintei mai sus atacate.

Contestatoarea solita si obligarea autoritatii contractante la
respectarea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor in
cazul dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata, prevazuta in
Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, considerand ca formularea de
la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei priveste nu modul de analiza
comparativa a dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata -
obligatie in sarcina autoritatii contractante, ci obligatia ofertantilor de a
prezenta o anumita informatie in formularul de oferta solicitat.

Totodata, contestatoarea considera ca se impune modificarea
tuturor prevederilor documentatiei de atribuire contrare acestui mod de
evaluare comparativa a ofertelor (in caietul de sarcini - partea speciala),
atunci cand conditiile sale de aplicare sunt intrunite (cand este vorba de
un dezinfectant produs biocid, iar acesta se afla in forma concentrata).

O alta solicitare a ...SRL este clarificarea contradictiilor existente
intre prevederi ale fisei de date in ceea ce priveste criteriul de atribuire si
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existenta sau nu a unei etape de licitatie electronica, facand trimitere la
sectiunea I1.2.5, I1.2.6 si IV.4.2 si IV.1.6.

In ceea ce priveste caietul de sarcini - partea generalg,
contestatoarea solicita completarea acestei parti a documentatiei de
atribuire cu mentionarea clara si explicita a cerintelor pentru produsele
incadrate ca dispozitive medicale, autoritatea contractanta avand
obligatia de a stabili cu claritate care sunt cerintele sale privind dosarul
tehnic ce trebuie sa fie prezentat de ofertantii de produse dispozitive
medicale.

Totodata, se solicita modificarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini stabilite prin nerespectarea cerintelor legale decurgand din
prevederile art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016.

In continuare, ...SRL solicita eliminarea pct. 10 ,Sa fie insotite de
bandelete pentru testarea periodica”, intrucat asemenea bandelete nu
sunt ,documente” a caror prezentare sa constituie cerinte obligatorii si
minimale pentru admiterea in procedurile achizitiei.

Referitor la caietul de sarcini - partea speciala, lotul 1 -
Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafete, produsul (1) -
dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafete cu actiune
mecanica, produsul (3) - dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
suprafetele din zonele de preparare si distribuire a hranei, produsul (4) -
dezinfectant de nivel Tnalt cu proprietati de curatare pentru suprafete,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la efectuarea
analizei comparative a ofertelor conform normei obligatorii prevazute de
anexa nr. 1, lit. a) la OMS nr. 1082/2016, sustinand ca textul ,Se va
avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru la care produsul
actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute”, este diferit de
prevederea legala de la pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, lipsind reperul de evaluare ,la cea mai mica concentratie”.

In legatura cu produsele 1 si 4 ale aceluiasi lot, contestatoarea
solicita admiterea in procedura si a dezinfectantilor in forma de agregare
solida, respectiv la eliminarea sau modificarea cerintei ,Sa fie sub forma
lichida, usor de conditionat”, intrucat nicio prevedere legala cu implicatii
asupra dezinfectiei suprafetelor nu impune/recomanda utilizarea
exclusiva a dezinfectantilor in forma lichida pentru dezinfectia
suprafetelor si considerand, totodata, ca forma de agregare solida a unui
dezinfectant este deplin compatibila cu ,materialul suprafetelor”,
avandu-se in vedere ca aplicarea lui se face tot in forma lichida (prin
diluarea concentratului). De asemenea, se observa ca aceasta cerinta
este In contradictie cu alta prevedere care implica admiterea in
procedura si a produselor in forma solida: ,Forma de prezentare -
bidoane maxim 5 litri/kg”. Sub acest aspect, se face trimitere Ia
jurisprudenta Curtilor de Apel.

Referitor la produsele 5 si 6, avand in vedere ca metoda de
realizare a dezinfectiei este nebulizarea, contestatoarea considera ca
eficacitatea dezinfectantului trebuie dovedita si prin testari conform
standardului NF T 72-281, invocand in acest sens instructiunile cuprinse
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in ECHA - Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April
2018, p.72 si solicitand completarea cerintelor de testare a eficacitatii
dezinfectantilor ambelor loturi si cu cerinta testarii conform metodologiei
prevazute de standardul specializat NF T 72-281. Sub acest aspect, se
invoca jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la lotul 3, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini al tuturor celor 3 produse
ale lotului cu indicarea naturii de DISPOZITIV MEDICAL a
dezinfectantului dorit a-l achizitiona si, consecutiv, la stabilirea dosarului
tehnic al ofertei in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din OMS
nr. 961/2016.

Astfel, ...SRL invedereaza ca instrumentarul a carui dezinfectie se
urmareste a se realiza este DISPOZITIV MEDICAL, in raport de definitia
prevazuta la art. 2 alin. (1) pct. 1 HG nr. 54/2009, dezinfectantele
utilizate pentru dezinfectia Instrumentarului fiind, la randul lor,
DISPOZITIVE MEDICALE, accesorii ale dispozitivelor medicale propriu-
zise si avand acelasi tratament legal ca si acestea din urma, prin urmare,
raportat la art. 1 teza a doua si art. 2 alin. (1) pct. 2 din HG nr.
54/2009, dezinfectantele dispozitive medicale sunt primele de luat in
considerare la dezinfectia altor dispozitive medicale precum
Instrumentarul Medical.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care cererea sa de remediere
va fi admisa, atunci autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, la
implementarea ei, dispozitiile art. 7 alin. (3) OMS nr. 961/2016.

In ceea ce priveste produsul (3) - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar chirurgical, endoscoape, echipamente termosensibile,
contestatoarea solicita eliminarea sau modificarea cerintei ,Sa fie sub
forma lichida, usor de conditionat”, intrucat nu exista nicio norma
tehnica si/sau juridica care sa stabileasca obligativitatea/sa recomande
utilizarea exclusiva a unui dezinfectant in forma de agregare lichida
pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului.

In ceea ce priveste celelalte doua produse ale lotului 3, autoarea
contestatiei considera ca autoritatea contractanta ar putea lua in
considerare inlaturarea restrictiei privind forma de agregare a
dezinfectantului solicitat, intrucat norma prevazuta de anexa nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016 este plasata in sfera normelor de recomandare din
acest act normativ.

Referitor la lotul 6, contestatoarea solicita admiterea in procedura
si a dezinfectantilor in forma de agregare solida, respectiv la eliminarea
sau modificarea cerintei ,Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”.
Atata timp cat un dezinfectant indeplineste conditiile de eficacitate
necesare indeplinirii obiectivul dezinfectiei dorit de o autoritate
contractanta, eliminarea sa din competitie pentru prezentarea intr-o
forma de agregare diferita de cea dorita de autoritatea contractanta
apare ca o masura restrictiva.

Astfel, contestatoarea considera ca forma de agregare solida a unui
dezinfectant este deplin compatibila cu ,materialul suprafetelor”
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incubatoarelor, avandu-se in vedere ca aplicarea Iui se face tot in forma
lichida (prin diluarea concentratului).

faté de cele prezentate, ...SRL solicita admiterea contestatiei.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 6157/234 (C5/18.02.2020, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului (17.02.2020), sub sanctiunea
respingerii  contestatiei, ca inadmisibila, recipisa/recipisele de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, dupa
cum urmeaza: pentru Lotul 1 - 2.949,8 lei, pentru Lotul 3 - 6.208,8 lei
si pentru Lotul 6 — 1,44 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. De
asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
mai solicitat contestatoarei sa transmita contestatia in original, insotita
de imputernicirea avocatiala a av. Tomescu Grigore, in original.

Prin adresa nr. 555/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6592/20.02.2020, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206111447/1 din 19.02.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 9.160,04, insotita de documentele solicitate prin
adresa nr. 6157/234 C5/18.02.2020.

... a transmis prin adresa nr. 12064/27.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7799/ 27.02.2020, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, prin care a precizat ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, ce au fost publicate in SICAP, respectiv:

- cerinta pentru efectul ,virucid” LOTUL 1 POZ.4 [,Virucida: EN
14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)”] se reformuleaza dupa cum
urmeaza: «,Virucida 14476”, se vor aplica prevederile din acest
standard»;

- cerinta pentru lotul 1 poz.4 [,Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”] se modifica
astfel: ,solutia de lucru sa nu fie coroziva";

- cerinta pentru efectul virucid lotul 1 poz.5 [,Virucida: EN 14476
(Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)"] se reformuleaza dupa cum
urmeaza:

JVirucida 14476”; se vor aplica prevederile din acest standard

- caietul de sarcini partea speciala; lotul 1, produsele (1), (3) si (4)
[,Se va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru la care
produsul actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute”] se
reformuleaza dupa cum urmeaza: ,Se va avea in vedere: pretul unui
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litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie la care produsul
actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute",

- caietul de sarcini partea speciala; lotul 1, produsele (5), (6) [,Se
va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie necesara/metru patrat
pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor, cu actiune pe tot
spectrul solicitat in maxim 15 minute”] - Cerintele astfel cum au fost
prevazute in caietul de sarcini raman neschimbate, insa autoritatea
contractanta face urmatoarele completari/lamuriri/clarificari: ,Pentru
aceste pozitii, se vor admite produsele avizate de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide sau inregistrate ca dispozitive medicale,
pentru dezinfectarea suprafetelor prin nebulizare”;

- caietul de sarcini partea speciala: lotul 3, toate cele 3 produse
componente ale lotului [LOTUL 3, TOATE CELE 3 PRODUSE
COMPONENTE ALE LOTULUI: dezinfectant cu proprietati de curatare
pentru instrumentar] autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari/ completari: ,Pentru aceste pozitii, se vor admite produsele
avizate de catre Comisia Nationala de Produse Biocide sau inregistrate ca
dispozitive  medicale, pentru dezinfectarea instrumentarului,
endoscoapelor, echipamentelor termosensibile”;

- caietul de sarcini partea speciala: lotul 3, produsul (3) [,,Sa fie sub
forma lichida, usor de conditionat”] se reformuleaza dupa cum urmeaza:
,Sa fie sub forma solida (granule, pulberi, tablete) sau lichida (solutie,
gel), gata de utilizare sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare”;

- caietul de sarcini partea speciala: lotul 6 [,Sa fie sub forma
lichida, usor de conditionat"] se reformuleaza dupa cum urmeaza: ,Sa fie
sub forma solida (granule, pulberi, tablete) sau lichida (solutie, gel),
gata de utilizare sau concentratda, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare”; A

- fisa de date - sectiunea 11.1.6 [II.1.6) Impartire in loturi: Da
Ofertele trebuie depuse pentru: Numdarul maxim de loturi; Numarul
maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 7] se
reformuleaza dupa cum urmeaza: ,II.1.6) Impartire in loturi: Da;
Ofertele trebuie depuse pentru: 1 sau mai multe loturi; Numarul maxim
de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 7”;

- fisa de date - sectiunea IV.4.2 modul de prezentare al propunerii
financiare [Notd: In cazul procedurilor desfisurate pe loturi, dac
ofertantul depune oferta pentru mai multe loturi, formularul de oferta va
fi completat distinct, pentru fiecare lot in parte. Evaluarea ofertelor se
realizeaza in baza criteriului ,pretul cel mai scazut” rezultat in urma
derularii etapei finale de licitatie electronica; Formularul de oferta si
centralizatorul de preturi se regasesc in Sectiunea ,Formulare”] se
reformuleaza dupa cum wurmeaza: Nota: In cazul procedurilor
desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta pentru mai multe
loturi, formularul de oferta va fi completat distinct, pentru fiecare lot in
parte. Evaluarea ofertelor se realizeaza in baza criteriului ,pretul cel mai
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scazut”; Formularul de oferta si centralizatorul de preturi se regasesc in
Sectiunea ,Formulare”; Sectiunea IV.4.2 se completeaza dupa cum
urmeaza: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie la care produsul actioneaza
pe tot spectrul in timp de 60 minute”.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind completarea caietului
de sarcini cu mentionarea clara si explicita a cerintelor pentru produsele
incadrate ca dispozitive medicale, autoritatea contractanta sustine ca
cerintele tehnice sunt alcatuite conform Ordinului MS nr. 1082/2016 cu
completarile ulterioare. Astfel, in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
precizat ce trebuie sa prezinte produsele incadrate ca dispozitive
medicale, conform art. 7, punct 3 din Ordinul MS nr. 961/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea pct. 10:
,Sa fie insotita de bandelete pentru testarea periodica”, autoritatea
contractanta face trimitere la art. 23 alin. (3) din Ordinul MS nr.
961/2016, de unde rezulta ca este obligatoriu ca, la livrarea produselor,
acestea sa fie insotite si de bandelete test aferente produsului.

Avand in vedere considerentele de fapt si drept expuse anterior,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind modificarea
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 7843/210/C5/28.02.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ...SRL ca au fost adoptate masuri de remediere ca
urmare a contestatiei, solicitand comunicarea sustinerilor referitoare la
masurile de remediere, respectiv sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care le mai mentine in continutul contestatiei.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
7849/28.02.2020, autoritatea contractanta a transmis erata la masurile
de remediere, dupa cum urmeaza:

Cerinta «In cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul
depune oferta pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi
completat distinct, pentru fiecare lot in parte. Evaluarea ofertelor se
realizeaza in baza criteriului ,pretul cel mai scazut” rezultat in urma
derularii etapei finale de licitatie electronica; Formularul de oferta si
centralizatorul de preturi se regésgsc in Sectiunea ,Formulare” » se
reformuleaza dupa cum urmeaza: «In cazul procedurilor desfasurate pe
loturi, daca ofertantul depune oferta pentru mai multe loturi, formularul
de oferta va fi completat distinct, pentru fiecare lot in parte. Formularul
de oferta si centralizatorul de preturi se regasesc in Sectiunea
,~Formulare” ».

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 7843/210/C5/ 28.02.2020,
prin adresa nr. 665/28.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7917/28.02.2020, prin care a solicitat sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la criticile sale formulate prin contestatie,
precizand ca toate cheltuielile de judecata sunt insa datorate de aceasta,
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intrucat acestea au fost determinate de eronata intocmire a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste neachiesarea autoritatii contractante la
solicitarea de eliminare a prevederii ,Sa fie insotite de bandelete pentru
testarea periodica”, contestatoarea considera ca refuzul acesteia se
bazeaza pe invocarea/interpretarea gresita a prevederilor legale
aplicabile.

Astfel, contestatoarea invoca art. 17 ANEXA nr. 1 la OMS nr.
961/2016, din care rezulta ca utilizarea bandeletelor indicatoare este
impusa:

- doar in cazul solutiilor chimice destinate dezinfectiei de nivel inalt
a instrumentarului prin imersie (care nu suporta autoclavarea);

- doar pentru testarea solutiilor care sunt utilizate, in cazul
dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului prin imersie, dupa expirarea
termenului lor de valabilitate ,maximum 48 de ore sau 30 de cicluri de la
preparare”.

Contestatoarea sustine ca produsele care contin sau sunt pe baza
de alcool, saruri cuaternare de amoniu sau clor nu pot fi verificate cu
astfel de benzi test, asadar, solicitarea de benzi test este valabila doar in
cazul produselor de nivel inalt destinate dezinfectiei instrumentarului prin
imersie care se utilizeaza mai mult de 48 de ore si sunt pe baza de acid
peracetic, peroxid de hidrogen sau glutaraldehida, nu si in cazul
produselor:

- destinate pentru dezinfectia suprafetelor care sunt utilizate
conform protocoalelor de prevenire a infectiilor incrucisate strict pentru o
singura incapere dupa care este inlocuita sau in cazul produselor de tip
spray sau aplicate prin nebilizare;

- destinate pentru dezinfectia mainilor care pot fi sub forma de gel
sau lichid vascos care sunt pe baza de alcool sau saruri cuaternare de
amoniu si care nu pot fi verificate cu benzi test;

- destinate pentru dezinfectia instrumentarului pe baza de alcool
sau care contin saruri cuaternare de amoniu.

Prin adresa nr. 688/02.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8252/02.03.2020 contestatoarea a mentionat ca isi mentine solicitarea
formulata la pct. 2.2.1 din contestatie referitoare la partea generala a
caietului de sarcini.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare cu 3 operatori economici,
avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectante”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., cod CPV 33631600-8, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
13.03.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 11.474.71,2 lei si
15.836.716,80 lei.
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Procedura de atribuire a fost impartita pe 7 loturi, iar prezentele
contestatii vizeaza urmatoarele loturi:

- lotul 1 - Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafete,
cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 2.518.320 lei si
3.539.760 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
73.745 lei;

- lotul 3 - Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
instrumentar, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 5.816.256
lei si 7.450.560 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
155.220 lei;

- lotul 5 - Dezinfectant pentru nebulizare, cu o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 4.560 lei si 6.000 lei, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 125,00 lei;

- lotul 6 - Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
incubatoare nou-nascuti, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
1.382,40 lei si 1.728 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent
fiind de 36 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 210/2020 (Loturile 1, 3 si 5), Consiliul
constata urmatoarele:

Nemultumit de modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 07.02.2020 odata cu anuntul de participare,
operatorul economic ...SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 210/2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada
constituirii cautiunii, Tn sensul ca a depus, prin adresa nr.
360/19.02.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 6546/20.02.2020,
Recipisa de consemnare nr. 206104837/1 din 18.02.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 9.163,60 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
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indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
urmatoarele aspecte:

- componenta loturilor 1, 3 si 5, considerand ca fiecare dintre
elementele componente ale acestor loturi (fiecare sublot), ar fi trebuit sa
constituie un lot distinct;

- in cazul produselor 2 si 5 din lotul 1, trebuie reformulate cerintele
potrivit carora ,Se va avea in vedere pretul unui litru de solutie gata
preparatd necesard care actioneaza pe spectrul mentionat - timp de
dezinfectie maxim 5 minute”, respectiv ,Se va avea in vedere pretul pe
cantitatea de solutie necesard/metru patrat pentru dezinfectia prin
nebulizare a suprafetelor, cu actiune pe tot spectrul solicitat in maxim 15
minute”, in sensul ca analiza comparativa sa fie facuta in functie de
cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?/1 m?, cantitate
specificata in avizul BIO;

- in ceea ce priveste produsul 4 din lotul 1 - Dezinfectant de nivel
inalt cu proprietati de curatare pentru suprafete, considera necesara
respectarea standardului SR EN 14885:2015, respectiv mentionarea
tuturor tulpinilor obligatorii de testare pentru activitatea virucida EN
14476, fiind necesara introducerea si a tulpinii Murine Norovirus, tulpina
S99 Berlin;

- in ceea ce priveste produsul 4 din lotul 1 - Dezinfectant de nivel
inalt cu proprietati de curatare pentru suprafete, referitor la cerinta
caietului de sarcini ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa
nu fie coroziv”, solicita reformularea, potrivit Ordinului nr. 1071/2017, ca
,Solutia de lucru sa nu fie coroziva”;

- in ceea ce priveste produsul 5 din lotul 1 - Dezinfectant inalt
pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor, referitor la cerinta
privind activitatea virucida EN 14476, contestatoarea considera necesara
respectarea standardului SR EN 14885:2015, respectiv mentionarea
tuturor tulpinilor obligatorii de testare pentru activitatea virucida EN
14476, fiind necesara introducerea si a tulpinii Murine Norovirus, tulpina
S99 Berlin.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la componenta
loturilor 1, 3 si 5, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei si a celor din Strategia
de contractare nr. 6470/03.02.2020, in prezenta procedura de atribuire
se incheie un acord-cadru pe 4 ani, cu 3 operatori economici, la pct. VI.
3 - Informatii suplimentare, din fisa de date a achizitiei mentionandu-se
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ca ,Autoritatea contractantd va incheia contracte subsecvente cu
operatorul economic clasat pe locul I pana cand acesta isi declara
incapacitatea de a mai furniza produsele sau se reziliaza acordul-cadru
cu acesta. In aceasta situatie autoritatea contractanta va incheia
contracte subsecvente cu operatorul economic clasat pe locul II sau III
daca cel clasat pe locul II refuza semnarea contractului subsecvent”,

Contractul care face obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost
divizat in 7 loturi, in cadrul Strategiei de contractare nr.
6470/03.02.2020, autoritatea contractanta justificand recurgerea la
aceasta impartire dupa cum urmeaza: ,Achizitia a fost Iotizata
realizdndu-se un numar de 7 loturi, in functie de specificul produselor
dezinfectante ce urmeaza a fi achizitionate”.

Din continutul caietului de sarcini, rezulta faptul ca, in legatura cu
loturile contestate, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
componenta:

Lotul 1 - Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
suprafete:

o 1. Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafete cu
actiune mecanica - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant pentru dezinfectia rapida prin pulverizare a
suprafetelor - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru suprafetele din
zonele de preparare si distribuire a hranei - cod CPV -
33631600-8;

o Dezinfectant de nivel inalt cu proprietati de curatare pentru
suprafete - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant f1nalt pentru dezinfectia prin nebulizare a
suprafetelor - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin nebulizare a
suprafetelor - cod CPV - 33631600-8.

Lotul 3 - Dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
instrumentar:

o Dezinfectant cu proprietati de curatare de nivel mediu pentru
instrumentar - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant enzimatic cu proprietati de curatare de nivel mediu
pentru instrumentar - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar chirurgical,
endoscoape, echipamente termosensibile - cod CPV - 33631600-
8.

Lotul 5 - Dezinfectant pentru nebulizare

o Dezinfectant finalt pentru dezinfectia prin nebulizare a
aeromicroflorei - cod CPV - 33631600-8;

o Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin nebulizare a
aeromicroflorei - cod CPV - 33631600-8.

In analizarea prezentei critici Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,,dd) lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incét sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 141 alin. (1) - (3) din aceeasi lege:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

In prezenta speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
divizat contractul in mai multe loturi, in functie de specificul produselor
dezinfectante (pentru suprafete, pentru grupuri sanitare si vesela pe
baza de clor, pentru instrumentar, pentru spalarea si dezinfectia mainilor
personalului, pentru nebulizare aeromicroflora, pentru incubatoare nou
—nascuti, pentru pediculoza), iar in cadrul fiecarui lot contestat (1, 3 si 5)
se regasesc dezinfectanti care au aceeasi destinatie, respectiv pentru
suprafete (lotul 1), pentru instrumentar (lotul 3) si pentru aeromicroflora
(lotul 5). Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta a stabilit elementele
componente ale loturilor contestate in functie de destinatia acestora.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din continutul documentatiei de
atribuire, produsele care compun cele trei loturi au acelasi cod CPV, fac
parte din aceeasi diviziune, grupa, clasa si categorie.

De asemenea, Consiliul constata ca, in speta, autoarea contestatiei
nu a facut dovada faptului ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a stabilit componenta loturilor 1, 3 si 5, s-a restrans
concurenta, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, aceasta facand simple
afirmatii referitoare, pe de o parte, la faptul ca exista putini ofertanti,
care pot indeplini cerintele autoritatii contractante pentru toate
produsele dintr-un lot, iar pe de alta parte, la faptul ca intrucat sunt
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solicitate atat produse dezinfectante de nivel mediu cat si de nivel inalt
pentru suprafete, respectiv, atadt produse concentrate, cat si gata de
utilizare, este imposibila participarea operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca modul de stabilire
a componentei loturilor in discutie nu aduce beneficii autoritatii
contractante nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca,
asa cum s-a mai retinut in prezentele considerente, autoritatea
contractanta incheie un acord-cadru cu trei operatori economici, pe o
perioada de 4 ani, din justificarea estimarii valorii acordului-cadru si,
implicit, a celui mai mare contract subsecvent, rezultdand ca urmeaza sa
se incheie contracte subsecvente lunare, situatie in care, in mod evident,
incheierea, gestionarea/urmarirea derularii acestora, in cazul impartii in
21 de loturi, cum doreste contestatoarea, este mult mai dificila.

Referirile contestatoarei la alte proceduri de atribuire, in cadrul
carora autoritatile contractante au stabilit pentru fiecare produs un lot,
nu pot fi retinute ca aplicabile in prezenta cauza, avand in vedere faptul
ca fiecare autoritatea contractanta are necesitatile/nevoile ei, pentru
satisfacerea carora, cu aplicarea principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, organizeaza
proceduri de atribuire aferente acestora. Faptul ca, in alte proceduri de
atribuire, autoritatile contractante au configurat diferit atribuirea unui
contract similar celui din prezenta cauza, fata de probatoriul administrat
de contestatoare, nu se poate concluziona ca prezentul contract nu este
divizat corect, atat timp cat, asa cum rezulta din paragrafele anterioare,
Consiliul a constatat ca modul de stabilire a componentei loturilor 1, 3 si
5 este corect.

In aceste conditii Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit componenta loturilor 1, 3 si 5, prin raportare la
destinatia dezinfectatilor care fac obiectul acestor loturi si va respinge,
ca nefondata, aceasta critica.

Referitor la criticile autoarei contestatiei care vizeaza produsele
aplicate prin pulverizare si nebulizare, respectiv necesitatea reformularii
cerintei potrivit careia ,Se va avea in vedere pretul unui litru de solutie
gata preparata necesara care actioneaza pe spectrul mentionat - timp
de dezinfectie maxim 5 minute”, respectiv a cerintei ,Se va avea in
vedere pretul pe cantitatea de solutie necesara/metru patrat pentru
dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor, cu actiune pe tot spectrul
solicitat in maxim 15 minute”, in sensul ca analiza sa fie efectuata in
functie de cantitatea in mililitri ce se aplica pe 1 m?, respectiv 1m?,
cantitate specificata in avizul BIO, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul caietului de sarcini aferent produselor criticate
sub acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

- in referire la produsul 2 - Dezinfectant pentru dezinfectia rapida
prin pulverizare a suprafetelor, din lotul 1, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Se va avea in vedere pretul unui litru solutie gata preparata
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necesara care actioneaza pe spectrul mentionat - timp de dezinfectie
maxim 5 minute”;

- in referire la produsul 5 - Dezinfectant inalt pentru dezinfectia
prin nebulizare a suprafetelor, din lotul 1, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Se va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie
necesara/metru patrat pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor,
cu actiune pe tot spectrul solicitat in maxim 15 minute”.

Analizand solicitarea contestatoarei referitoare la necesitatea
introducerii, in cadrul mentiunilor privind modalitatea de efectuare a
analizei comparative, a referirilor la cantitatea de solutie rezultata din
avizul emis de Comisia Nationala pentru produse Biocide, Consiliul
constata ca acesta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum
rezulta din continutul modelului de aviz, prevazut de Ordinul nr. 10/2010
emis de Ministrul Sanatatii privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, ,
acesta contine informatii referitoare la ,concentratia de lucru/doza de
aplicare”, existand astfel posibilitatea ca in avizele depuse de ofertanti,
sa nu existe informatiile indicate de contestatoare in conditiile in care
legiuitorul a stabilit in mod alternativ informatiile ce se pot regasi in
avizul in discutie.

In aceste conditii, Consiliu constatda ca aceasta critica este
neintemeiata, urmand ca aceasta sa fie respinsa.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
produsul 4 din lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt cu proprietati de
curatare pentru suprafete, in legatura cu care solicita reformularea
cerintei ,(...) produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”,
potrivit Ordinului nr. 1071/2017, cu sintagma ,solutia de lucru sa nu fie
corozivd” Consiliul retine ca, prin intermediul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei, sens in
care a luat o masura de remediere, pe care a publicat-o in SEAP la data
de 27.02.2020 (reformuland cerinta astfel: ,solutia de lucru sa nu fie
coroziva") astfel ca, aceasta critica va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

De altfel, Consiliul constata ca fiind ramase fara obiect si criticile
autoarei contestatiei referitoare la:

- produsul 4 din lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt cu proprietati
de curatare pentru suprafete, in legatura cu care considera necesara
introducerea tulpinii Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin;

- produsul 5 din lotul 1 - Dezinfectant inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare a suprafetelor, in legatura cu care considera necesara
introducerea tulpinii Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin,

in legatura cu care autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, publicate in SEAP la data de 27.02.2020, potrivit carora a
reformulat cerintele astfel: ,«virucida 14476» se vor aplica prevederile
din acest standard”.

Astfel, intrucat standardul SR EN 14885:2015 include, in legatura
cu testarea ,virucida”, conform standardului EN 14476, testarea pe 3
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tulpini, respectiv Polivirus, Adenovirus si Murine Norovirus, iar
autoritatea contractanta, in reformularea cerintei, a indicat activitatea
,Virucida” indicdnd standardul 14476 si nu a facut referire in mod
concret la o tulpind anume prevazuta de acest standard, este evident ca
produsul ofertat trebuie testat pe toate cele 3 tulpini prevazute de SR EN
14885:2015.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata
de ...SRL (Dosar nr. 210/2020).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 234/2020 (Loturile 1, 3 si 6), Consiliul
constata urmatoarele:

Nemultumit de modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 07.02.2020 odata cu anuntul de participare,
operatorul economic ...SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 234/2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada
constituirii cautiunii, in sensul ca a depus, prin adresa nr.
360/19.02.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 6546/20.02.2020,
Recipisa de consemnare nr. 206104837/1 din 18.02.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti, in suma de 9.163,60 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupad incetarea efectelor madasurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declarda in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pldngerea este suspensiva de executare”].

21/ 27



Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de anumite prevederi ale fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, contestatoarea formuland critici privind urmatoarele aspecte:

- prevederea pct. I1.1.6 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
operatorii economici pot depune oferte pentru numarul maxim de loturi;

- analiza comparativa a ofertelor in cazul produselor biocide in
forme concentrate nu respecta prevederile anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016;

- exista informatii contradictorii intre prevederile fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste criteriul de atribuire si existenta sau nu a
unei etape de licitatie electronica, respectiv intre precizarile de la pct.
I1.2.5 si cele de la pct. 1V.4.2;

- autoritatea contractanta trebuie sa precizeze cu claritate care
sunt cerintele privind dosarul tehnic ce trebuie prezentat de ofertantii de
dispozitive medicale;

- bandanele solicitate la pct. 10 din caietul de sarcini nu sunt
documente a caror prezentare sa constituie cerinte obligatorii si
minimale pentru admiterea in procedurile achizitiei;

- referitor la lotul 1:

e pentru produsele ,dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
suprafete cu actiune mecanica”, ,dezinfectant cu proprietati de
curatare pentru suprafetele din zonele de preparare si distribuire a
hranei” si ,dezinfectant de nivel inalt cu proprietati de curatare
pentru suprafete”, analiza comparativa a ofertelor trebuie realizata
conform Anexei nr. 1 lit. @) din OMS nr. 1082/2016, respectiv ,In
cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului — se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectru bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de (...) minute”, din
caietul de sarcini aferent produselor enumerate lipsind sintagma
»,la cea mai mica concentratie”;

e pentru produsele ,dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
suprafete cu actiune mecanica” si ,dezinfectant de nivel Tnalt cu
proprietati de curatare pentru suprafete”, considera restrictiva
solicitarea de prezentare a produsului in forma lichida, solicitand
acceptarea si a dezinfectantilor in forma solida;

e pentru produsele ,5. dezinfectant inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare a suprafetelor” si ,,6. dezinfectant de nivel mediu pentru
dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor” considera ca eficacitatea
dezinfectantelor trebuie dovedita si prin testari conform
standardului NF T 72-281;

- referitor la lotul 3:

« solicita completarea caietului de sarcini pentru toate produsele din
lot cu indicarea naturii de ,dispozitiv medical” si, consecutiv, la
stabilirea dosarului tehnic al ofertei in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016;
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e pentru produsul ,dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
chirurgical, endoscoape, echipamente termosensibile” considera
restrictiva solicitarea de prezentare a produsului in forma lichida,
solicitand acceptarea si a dezinfectantilor in forma solida,
considerdnd ca aceasta masura se poate aplica si la celelalte
produse din lot;

- referitor la lotul 6:

« considera restrictiva solicitarea de prezentare a produsului in forma
lichida, solicitand acceptarea si a dezinfectantilor in forma solida.
Intrucédt, la o parte a criticilor formulate de contestatoare,

respectiv:

- prevederea pct. I1.1.6 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
operatorii economici pot depune oferte pentru numarul maxim de loturi;

- analiza comparativa a ofertelor in cazul produselor biocide in
forme concentrate nu respecta prevederile anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016;

- exista informatii contradictorii intre prevederile fisei de date a
achizitiei 1n ceea ce priveste existenta sau nu a unei etape de licitatie
electronica si a criteriului de atribuire, respectiv intre precizarile de la
pct. I1.2.5 si cele de la pct. IV.4.2;

- referitor la lotul 1:

J pentru produsele ,dezinfectant cu proprietati de curatare pentru
suprafete cu actiune mecanica”, ,dezinfectant cu proprietati de curatare
pentru suprafetele din zonele de preparare si distribuire a hranei” si
,dezinfectant de nivel inalt cu proprietati de curatare pentru suprafete”
analiza comparativa a ofertelor trebuie Arealizaté conform Anexei nr. 1 lit.
a) din OMS nr. 1082/2016, respectiv ,In cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectru bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp

de ..... minute”, din caietul de sarcini aferent produselor enumerate
lipsind sintagma ,,la cea mai mica concentratie”;
J pentru produsele ,dezinfectant cu proprietati de curatare pentru

suprafete cu actiune mecanica” si ,dezinfectant de nivel inalt cu
proprietati de curatare pentru suprafete”, considera restrictiva solicitarea
de prezentare a produsului in forma lichida, solicitand acceptarea si a
dezinfectantilor in forma solida;

- referitor la lotul 3:
J pentru produsul ,dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
chirurgical, endoscoape, echipamente termosensibile” considera
restrictiva solicitarea de prezentare a produsului in forma lichidg,
solicitand acceptarea si a dezinfectantilor in forma solida, considerand ca
aceasta masura se poate aplica si la celelalte produse din lot;

- referitor la lotul 6:
. considera restrictiva solicitarea de prezentare a produsului in forma
lichida, solicitdnd acceptarea si a dezinfectantilor in forma solid3,
autoritatea contractanta a achiesat, luand masuri de remediere publicate
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in SEAP la data de 27.02.2020, Consiliul va respinge aceste critici ca
ramase fara obiect.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze cu claritate care sunt
cerintele privind dosarul tehnic ce trebuie prezentat de ofertantii de
dispozitive medicale, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul prevederilor caietului de sarcini rezulta ca, produsele
din cadrul lotului 3, urmeaza sa fie folosite pentru dispozitive medicale,
prin intermediul masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in legatura cu aceste produse autoritatea contractanta
precizand ca ,se vor admite produsele avizate de catre Comisia Nationala
de Produse Biocide sau inregistrate ca dispozitive medicale pentru
dezinfectarea instrumentarului, endoscoapelor, echipamentelor
termosensibile”.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 961/2016, emis de Ministrul
Sanatatii, ,Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare,
trebuie sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in
categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare".

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia nu se regasesc solicitate documentele prevazute in mod
explicit de norma anterior citata, fiind necesar astfel ca autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu cerinte in
sensul dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 961/2016, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la produsele 5 - , dezinfectant
inalt pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor” si 6 -
.dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin nebulizare a
suprafetelor”, privind necesitatea solicitarii dovedirii  eficacitatii
dezinfectantelor si prin testari conform standardului NF T 72-281,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatda, asa cu rezulta din
considerentele care urmeaza:

Potrivit Ghidului european pentru legislatia privind produsele
biocide, NF T 72-281 este o norma specifica dezinfectiei pe cale aeriana
recomandata de acesta, Consiliul constata ca o astfel de testare nu este
prevazuta de SR EN 14885:2015, dar nici de Ordinul nr. 1082/731/2016
privind aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, unitatea spitaliceasca fiind obligata
sa respecte cerintele minime din caietul de sarcini stabilite prin acesta.
Introducerea unei testari suplimentare nu trebuie sa fie de natura sa
restranga concurenta, lipsa unei cerinte neputdnd vatama
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contestatoarea, nejustificandu-se astfel, introducerea unei asemenea
cerinte.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea autoritatii
contractante, mentionata la pct. 10 din caietul de sarcini, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, cap. IV Documente minime de
calificare, pct. 10, autoritatea contractanta a impus cerinta ca produsele
,Sa fie insotite de bandelete pentru testarea periodica”, in finalul acestui
capitol mentionand ca ,Nota: Toate documentele solicitate mai sus
sunt vor considerate cerinte obligatorii si minimale”.

In analizarea acestei critici Consiliul apreciaza relevante prevederile
Ordinului nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, emis de Ministrul Sanatatii, care, la art. 23 alin. (3), ca
regula generala aplicata dezinfectantilor, prevede ca ,Efectuarea
controlului chimic si bacteriologic, prin sondaj, al solutiilor dezinfectante
in curs de utilizare se realizeaza prin intermediul bandeletelor test
aferente produsului”.

Consiliul nu poate retine ca relevanta referirea contestatoarei la
art. 17 din acelasi ordin, formulata in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, potrivit careia utilizarea bandeletelor ar fi
impusa doar in cazurile solutiilor chimice utilizate in cazul dezinfectiei de
nivel Tnalt a instrumentarului prin imersie si doar pentru testarea
solutiilor care sunt utilizate in cazul dezinfectiei de nivel inalt a
instrumentarului prin imersie dupa expirarea termenului lor de
valabilitate, aspect care ar rezulta din prevederile art. 17 din Anexa nr. 1
a Ordinului nr. 961/2016, motivat de faptul ca aceste prevederi fac
referire la o situatie particulara, respectiv cea a solutiilor pentru
dezinfectia inalta a instrumentarului si a unor conditii speciale de testare
a acestora, diferite de cerinta generala criticata, prevazuta la art. 23
alin. (3) din ordinul invocat.

In aceste conditii, Consiliu constata ca fiind intemeiata solicitarea
autoritatii contractante, mentionata in cadrul caietului de sarcini, ca
ofertantii sa prezinte ,bandelete pentru testarea periodica”. Faptul ca
bandetele solicitate in cadrul punctului 10 al caietului de sarcini nu
reprezinta ,documente”, nu este de natura sa conduca la considerarea ca
fiind restrictiva a acestei cerinte.

Contestatoarea nu a dovedit caracterul restrictiv al acestei cerinte
desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, avea aceasta
obligatie, astfel incat, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul
va respinge, ca nefondata, aceasta critica.
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In ceea ce priveste capétul de cerere privind obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, in valoare de
3.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat, dovedite prin factura nr.
387/15.02.2020 si ordinul de plata nr. 176/17.02.2020, Consiliul
apreciaza ca in speta au incidenta, dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453 din Codul
de procedura civila.

Astfel, avand in vedere faptul ca unul din cele 11 aspecte sustinute
de contestatoare a fost apreciat ca fiind intemeiat, 9 fiind ramase fara
obiect, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta dupa depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, iar unul a
fost apreciat ca neintemeiat, Consiliul va proceda la reducerea in mod
proportional a cheltuielilor de judecata, respectiv a sumei de 3.000 lei,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata la plata catre contestatoare
a sumei de 2.727 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei. Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 273 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL (Dosar nr. 234/2020) si va obliga autoritatea contractanta
ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin remedierea documentatiei de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, sa
stabileasca o nouad data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, va respinge restul
criticilor contestatoarei ca ramase fara obiect (9 critici), respectiv una ca
nefondata.

Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.727 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 273 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
210/2020) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
234/2020) si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
remedierea documentatiei de atribuire corespunzator criticii admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de atribuire, sa stabileasca o noua data limita pentru
primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei ca ramase fara obiect (9 critici), respectiv una ca
nefondata.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de ...SRL (Dosar nr.
234/2020) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.727 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
273 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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