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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37443/20.07.2021, formulata de catre ... cu sediul
in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional ... din ..., impotriva Raportului procedurii nr.
16283/14.07.2021 si a adresei nr. 16395/15.07.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect , Contract de proiectare si executie
lucrari aferent obiectivului de investitie ”...”, se solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor emise in procedura, respectiv a Raportului
procedurii nr. 16283/14.07.2021 prin care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, a adresei nr. 16395/15.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritati contractante la reluarea etapei de evaluare, prin
evaluarea ofertei depuse de contestator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionatsa,
solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37443/20.07.2021, ..., critica Raportul procedurii nr.
16283/14.07.2021 prin care oferta sa fost declarata neconforma, solicitand
reluarea evaluarii ofertei sale.

Prin prezentarea situatiei de fapt, ... arata ca a depus oferta in
termen la procedura simplificata, organizata de ... avand ca obiect:
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: "Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Dolj, orasul Segarcea, str. Unirii,
nr. 29D - etapa I".

Autorul mentioneaza ca in cadrul procedurii i-au fost solicitate o serie
de clarificari la care a raspuns in termenele si conditiile stabilite de
autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 14411/22.06.2021 autoritatea contractanta i-a
solicitat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa depuna la dosarul cauzei
autorizatia IGSU pentru ignifugarea materialelor combustibile.

Prin raspunsul formulat in cadrul adresei nr. 303/22.06.2021,
contestatorul a aratat autoritatii contractante ca aceasta autorizatie nu a
fost ceruta prin documentatia achizitiei publice si ca o asemenea cerinta
este nelegala. De asemenea, a aratat si si-a asumat ca in cazul in care va
fi declarat castigator al procedurii va utiliza materiale ignifugate de
producator si care vor fi insotite de toate agrementele si documentele
tehnice.

Prin raspunsul formulat, ... a aratat autoritatii contractante ca
anumite lucrari care necesita utilizarea de materiale ignifugate vor fi
executate in cadrul contractului de subcontractantii declarati si a solicitat
autoritatii contractante, ca in temeiul art. 174 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 sa schimbe subcontractantii care executa aceste lucrari cu alte
persoane care detin asemenea autorizatii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta ... ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care contestatorul apreciaza ca actele emise de autoritatea contractanta
sunt netemeinice si nelegale pentru considerentele expuse in continuare.

1. Autoritatea contractanta retine o stare de fapt eronata, atunci
cand apreciaza ca oferta ... nu indeplineste conditiile prevazute de caietul
de sarcini, respectiv existenta unei autorizatii IGSU.

Autorul considera ca in interpretarea raspunsului sau la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, comisia de analiza si evaluare a dat
dovada de un formalism exagerat ce a condus astfel la modificarea cerintei
de calificare stabilita in documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificari reprezinta, cu siguranta, unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le pune la dispozitia
autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire. Astfel, comisia de evaluare este cea care are
posibilitatea de a decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite.
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Dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se transforma
intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa
dea dovada in evaluarea ofertelor, insa autoritatea contractanta nu poate
solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare care
nu au fost prevazute initial in documentatia achizitiei publice.

Ca atare, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
poate fi exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat
de dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de insasi autoritatea contractanta.

In cauza, prin adresa nr. 14411/22.06.2021 autoritatea contractanta
a solicitat depunerea la dosarul achizitiei a autorizatiei IGSU pentru
ignifugarea materialelor combustibile.

Contestatorul apreciaza ca, prin aceste solicitari de clarificari, comisia
de analiza si evaluare a revenit cu completari ale documentatiei prezentate
de subscrisa, in conditiile in care acestea exced cadrului initial al demararii
licitatiei, atata vreme cat nicaieri in documentatia acesteia nu se face
vorbire despre necesitatea unei asemenea autorizatii.

2. Autoritatea contractanta in mod nelegal prin interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor legale a apreciat oferta ... ca fiind
neconforma.

a) Autorul invoca interpretarea eronata a prevederilor caietului de
sarcini si a dispozitiilor art. art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, motivat
de faptul ca in actele prin care se respinge oferta sa nu se precizeaza in
mod concret ce prevederi legale ale caietului de sarcini nu au fost
respectate.

Mai mult, autorul precizeaza ca din raspunsul la solicitarea de
clarificari si din documentatia depusa de noi in cadrul procedurii de
achizitie a rezultat faptul ca lucrarile care presupuneau utilizarea de
materiale combustibile erau efectuate de subcontractantii sai.

Chiar si in situatia in care s-ar admite ca prin documentatia achizitiei
a fost prevazuta cerinta existentei unei autorizatii IGSU pentru ignifugarea
materialelor combustibile, dupa cum a aratat si in raspunsul la clarificari,
aceste lucrari ar fi fost executate de subcontractanti.

In aceste conditii contestatorul apreciaza ca in cauza deveneau
incidente prevederile art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
.In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (!)
nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv."

Se apreciaza ca acest text de lege impune, in mod imperativ, in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita inlocuirea
subcontractantilor, obligatie care nu da nastere dreptului discretionar al
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autoritatii de a considera oferta neconforma decat in cazul in care
subscrisa nu ar fi inlocuit subcontractantul sau noul subcontractant nu ar fi
indeplinit conditiile caietului de sarcini cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala.

Ori, in speta, desi prin raspunsul la clarificari contestatorul a
aratat ca o asemenea cerinta nu exista prevazuta in caietul de sarcini, iar
in conditiile in care autoritatea contractanta apreciaza ca subcontractantii
propusi nu indeplinesc anumite cerinte tehnico-profesionale, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita inlocuirea subcontractantilor,
aceasta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 174 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

b) Interpretarea si aplicarea gresita a prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
coroborate cu principiile procedurilor de achizitie publica (art. 2 din Legea
nr. 98/2016).

Dintre principiile Legii nr. 98/2016 prevazute la art. 2 alin. (2),
contestatorul arata ca proportionalitatea este un principiu de baza al
achizitiei publice.

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

In acest context este necesar ca masurile luate de institutii nu
trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

Astfel, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Principiul proportionalitatii inseamna ca orice masura luata de o
autoritate publica care afecteaza drepturile indivizilor trebuie sa fie
corespunzatoare atingerii unui scop legitim, necesara in vederea atingerii
acelui scop si in acelasi timp cea mai rezonabila.

Intr-un astfel de context, principiul proportionalitatii este acea
conflict rule care determina inclinarea balantei in favoarea uneia dintre
parti, este o procedura analitica, ce nu afecteaza aplicarea normelor de
drept substantial.

In aceasta analiza, se urmareste mai intai daca regula de drept
respectiva trece testul calitatii relatiei dintre mijloace (masura
administrativa in discutie) si scop (obiectivul urmarit prin instituirea acelei
masuri).

Ulterior, trebuie verificat daca masura respectiva este si necesara
scopului urmarit si cel mai important, dace este cea mai putin restrictiva
dintre masurile administrative posibile pentru atingerea scopului propus.
Acest din urma criteriu este cel mai sensibil, putand inclina judecata si
intr-un sens si in altul, arata contestatorul.
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Raportat la aceste criterii de evaluare a principiului proportionalitatii,
petentul apreciaza ca masura adoptata de autoritatea contractanta este
disproportionata pentru motivele expuse in continuare.

Iterand faptul ca in documentatia achizitiei publice nu se prevede
cerinta autorizatiei IGSU, contestatorul sustine ca in situatia in care
achizitoarea ar aprecia (sau daca aceasta cerinta exista in documentatia
achizitiei), autoritatea contractanta, in temeiul art. 174 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, raportat la documentatia depusa de ... in cadrul procedurii,
avea obligatia de a solicita inlocuirea subcontractantilor inainte de a
declara oferta ca neconforma.

Autorul consideram ca aceasta masura se circumscrie principiului
proportionalitatii motivat de faptul ca o asemenea masura nu este de
natura sa contravina scopului si intereselor autoritatii contractante ci,
dimpotriva, sa asigure transparenta si sa satisfaca cerintele procedurii de
achizitie publica.

In practica instantelor nationale si europene, s-a apreciat ca atunci
cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire
la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, autoritatea
contractanta sa solicite mai degraba precizari candidatului vizat decat sa
opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

Ori, pentru asigurarea unei evaluari corecte si in vederea respectarii
principiului securitatii contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa solicite inlocuirea subcontractantilor.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca si practica
europeana care, in cauza National Farmers' Union a definit principiul
proportionalitatii in sensul ca acesta impune ca masurile adoptate de
institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. In cauza
Tideland Signal sau AntwerpseBouwwerken NV instanta europeana a
considerat ca acest principiu impune autoritatii contractante ca, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
mai degraba precizari candidatului vizat, decat sa opteze pur si simplu
pentru respingerea ofertei acestuia.

Cu referire principiile la transparentei si egalitatii de tratament,
contestatorul precizeaza:

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in sensul
ca autoritatile si institutiile publice au obligatia sa isi desfasoare activitatea
intr-o maniera deschisa fata de public, in care accesul liber si neingradit la
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informatiile de interes public sa constituie regula, iar limitarea accesului la
informatie sa constituie exceptia, in conditiile legii.

Pornind de la aceasta notiune, petentul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a impune prin documentatia de atribuire a
achizitiei toate cerintele si/sau conditiile pentru participantii la procedura
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor in materie de achizitie
publica.

Mai mult, atat doctrina, cat si practica nationala si europeana au
consacrat ca in sarcina autoritatii contractante obligatia respectarii
principiului transparentei pe toata durata procedurii de atribuire si de
executare a contractului de achizitie publica.

Pornind de la aceste idei, ... considera ca in cauza autoritatea
contractanta nu a respectat acest principiu deoarece o asemenea solicitare
(existenta unei autorizatii IGSU pentru ignifugare materiale combustibile)
nu exista in documentatia publica a achizitiei. Astfel, instituirea unei
asemenea cerinte in virtutea unor texte de lege care aparent da nastere in
favoarea autoritatii la dreptul de a solicita clarificari (art. 209 din Legea nr.
98/2016) in procedura de evaluare a ofertelor, fara ca aceasta cerinta sa fi
fost solicitata anterior este de natura sa incalce principiul transparentei
procedurilor de achizitie publica.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul a fost explicat uneori ca implicand atat aspecte procedurale,
cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de
oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si
egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri
sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele reguli:

- eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

- furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;

- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

In jurisprudenta CIJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.
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Ori, din moment ce in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
cerinta Autorizatiei IGSU, este inadmisibil a se considera ca daca un
participant la procedura are o asemenea autorizatie sa fie favorizat, iar
contractul de achizitie sa ii fie atribuit.

Fata de regulile instituite de principiul transparentei si egalitatii de
tratament, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat si cu aplicarea gresita a prevederilor documentatiei de atribuire a
considerat oferta ... ca fiind neconforma.

Prin adresa cu nr. 17433/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38644/26.07.2021, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., precizand urmatoarele.

Succint, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
procedurii in cauza au depus oferte in SEAP 7 (sapte) operatori economici,
respectiv :

1) ASOCIEREA ...;

2) ASOCIEREA ...

3) ASOCIEREA ...

4) ASOCIEREA ...

5) ASOCIEREA ...

6) ASOCIEREA ...;

7) ASOCIEREA .....

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor (formulare
DUAE, propuneri tehnice, propuneri financiare) fiind incheiate procese -
verbale pentru fiecare etapa a evaluarii.

In data de 14.07.2021 a fost aprobat Raportul procedurii si
inregistrat cu nr. 16283, fiind declarata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de asocierea ...

Raportat la obiectul contractului, astfel cum este mentionat la pct.
11.1.4) din cadrul fisei de date a achizitiei, "Contractul are ca scop:
prestarea serviciilor de proiectare - proiect tehnic pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic (PT) si detalii de
executie (DDE), inclusiv verificare si asistentd tehnica din partea
proiectantului si a lucrarilor de constructii-montaj, inclusiv intocmire
certificat energetic, intocmire, verificare si avizare dosare instalatii energie
electrica aferente obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul Dolj, orasul Segarcea, strada Unirii, nr. 29D -
etapa I" totalizdnd 30 unitati locative, 2 tronsoane, regim de inaltime
P+3E."

Important de retinut 1n solutionarea cauzei este specificul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, respectiv obiectul
contractului cuprinde servicii de proiectare si lucrari de constructii-montaj.

Autoritatea contractanta a elaborat si intocmit documentatia de
atribuire astfel incat la momentul ofertarii operatorii economici sa faca
dovada intelegerii obiectivelor contractului de achizitie publica si realizarii
activitatilor acestuia in conditii legale (ofertele sa fie sustenabile, viabile si
licite).

NE NE= N= N= N
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Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta a verificat in
cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa si proiecta, din punct
de vedere legal, lucrarile eferente obiectului contractului intrucat ofertantii
au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta si executa in
cadrul studiului de fezabilitate din cadrul documentatiei si a Avizului CTE -
MLPDA nr. 106/107/27.10.2021.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca in
documentatia de atribuire a fost mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii.

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata, respectiv considerentele Deciziei nr.
5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 8303/2/2017, "Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in
vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si
de selectie impus de autoritatea contractanta, incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat eliberat
in conditiile legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de indiferent daca
autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita.”

Din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor in
continutul anuntului de participare simplificat nr. ..., rezulta urmatoarele:

Conform Studiului de Fezabilitate, cap. Rezistenta - blocuri locuinte
colective - suprastructura "structura de rezistenta a acoperisului va fi
confectionata integral din material lemnos ecarisat tratat impotriva
incendiului si a parazitilor".

Conform Avizului CTE - MLPDA nr. 106/107/27.10.2021,' la cap.
Suprastructura "planseul peste ultimul nivel se va termoizola cu vata
minerala de 25 cm. peste care se monteaza o podina din lemn ignifugat".

Baza legala care prevede atestarea persoanelor fizice sau juridice in
ceea ce inseamna lucrarile de ignifugare este reprezentata de art. 51, alin
1 si 2 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor si de
Ordinul IGSU nr. 87/2010.

Chiar daca nu a enumerat in cuprinsul cap. IV.4.1 din fisa de date,
in mod explicit lucrari de ignifugare a materialului lemnos (sarpanta,
podind peste planseul de la ultimul nivel), din documentatie reiese ca
acestea sunt necesare, considera autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a verificat daca asocierea ... este autorizata sa
execute lucrari de ignifugare a materialului lemnos intrucat ignifugarea
impotriva incendiilor poate fi executata numai de catre o societate
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autorizata IGSU, in acest sens fiind solicitate clarificari prin adresa nr.
14411/22.06.2021.

Prin adresa de raspuns nr. 303/22.06.2021 asocierea ..., nu a
prezentat documente/autorizari din care sa rezulte detinerea autorizatiei
emise de catre IGSU - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila pentru ignifugare a materialelor combustibile, in speta
materialul lemnos.

Comisiei de evaluare fii revine responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii.

In aplicarea responsabilitatilor mai sus mentionate, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de asocierea ... ca fiind neconforma.

O parte din argumentele mai sus mentionate se regasesc in Deciziile
CNSC nr. 1032/C7/902/18.05.2021 si nr. 1279/C10/1122,1136/
15.06.2021, jurisprudenta CNSC/Curtea de Apel Bucuresti din perioada
2019-2021 fiind relevata.

Avand in vedere documentatia de atribuire, jurisprudenta mai sus
mentionata, legislatia in domeniul achizitillor publice, ... solicita
respingerea ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat prin procedura
simplificata, o achizitie publica in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie ”...””, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
maxima estimata a acordului-cadru este de ..., fara T.V.A.

Conform Procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr.
13975/15.06.2021, in procedura in cauza au depus oferte 7 operatori
economici, respectiv: 1) asocierea ..., 2) asocierea ..., 3) asocierea ..., 4)
asocierea ..., 5) ..., 6) asocierea ... si 7) asocierea ...

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
motivul care a stat la baza respingerii ofertei depuse de asocierea ..., I-a
constituit faptul ca asocierea ofertanta nu a facut dovada ca este abilitata
sa execute lucrarile care necesita atestate/autorizari, respectiv lucrari de
ignifugare a materialelor combustibile.
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Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza respingerea ofertei depusa de asocierea ... ca neconforma, fiind
aduse critici referitoare la pretinsa nelegalitate a motivului retinut de
membrii comisiei de evaluare.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea contestatiei, in
favoarea criticilor formulate vizeaza faptul ca prin raspunsul formulat a
precizat ca autorizatia IGSU nu a fost solicitata prin documentatia achizitiei
publice si faptul ca in cazul in care va fi declarat castigator al procedurii vo
utiliza materiale ignifugate de producator si care vor fi insotite de toate
agrementele si documentele tehnice.

S-a adaugat de contestatoare si “ca am aratat autoritatii
contractante ca anumite lucrdri care necesita utilizarea de materiale
ignifugate vor fi executate in cadrul contractului de subcontractantii
declarati si am solicitat autoritatii contractante, ca in temeiul art. 174 alin.
2 din Legea nr. 98/2016 sa schimbam subcontractantii care executa aceste
/ucrér[ cu alte persoane care detin asemenea autorizatii”.

In replica la cele reclamate de asocierea ofertanta, autoritatea
contractantd mentioneaza ca pentru a executa in mod legal aceste
lucrari/activitati este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii, indiferent daca in documentatia de atribuire a fost
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii, iar baza
legala care prevede atestarea persoanelor fizice sau juridice in ceea ce
inseamna lucrarile de ignifugare este reprezentata de art. 51, alin 1 si 2
din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor si de Ordinul
IGSU nr. 87/2010.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu vizeaza
doua aspecte, primul vizavi de obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor
care sunt necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la
procedura, in vederea proiectarii si executarii din punct de vedere legal,
avand in vedere lucrarile care fac obiectul contractului si al doilea aspect
vizeaza modul de indeplinire de catre un ofertant a respectivelor cerinte
privind detinerea autorizatiilor amintite, in cazul participarii cu oferta in
asociere/subcontractare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta
astfel cum este mentionat la pct. I1.1.4) din cadrul fisei de date a achizitiei
"Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" si la pct.
I1.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei:

"Contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare - proiect
tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect
tehnic (PT) si detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si asistenta
tehnica din partea proiectantului si a lucrarilor de constructii-montaj,
inclusiv intocmire certificat energetic, intocmire, verificare si avizare

4
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dosare instalatii energie electrica aferente obiectivului de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Dolj, orasul Segarcea,
strada Unirii, nr. 29D - etapa I" totalizdnd 30 unitati locative, 2 tronsoane,
regim de inaltime P+3E."

Este foarte important de retinut in solutionarea cauzei specificul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, respectiv obiectul
contractului cuprinde servicii de proiectare si lucrari de constructii-montaj.

Sunt relevante in solutionare aspectele precizate de achizitoare,
precizarile acesteia fiind judicioase, Consiliul facand propria verificare a
identificarii informatiilor respective:

- in cuprinsul Studiului de fezabilitate sunt detaliate lucrarile care fac
parte din obiectul contractului, iar la capitolul Rezistenta - blocuri locuinte
colective - suprastructura sunt precizate urmatoarele: "structura de
rezistenta a acoperisului va fi confectionata integral din material lemnos
ecarisat tratat impotriva incendiului si a parazitilor" — pagina 134;

- conform Avizului CTE - MLPDA nr. 106/107/27.10.2021, la cap.
Suprastructura "Planseul peste ultimul nivel se va termoizola cu vata
minerala de 25 cm, peste care se monteaza o podina din lemn ignifugat.

(...)

Planseul peste ultimul nivel se va termoizola cu vata mineralacu
grosimea de 25 cm, peste care se monteaza o podina din lemn ignifugat,
asigurandu-se o rezistenta termica corectata R'= 5,00 ra2K/W”.

Baza legala care prevede atestarea persoanelor fizice sau juridice in
ceea ce inseamna lucrarile de ignifugare este reprezentata de art. 51, alin
(1) si (2) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor si
de Ordinul IGSU nr. 87/2010.

Potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor ,(1) Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre
persoane fizice si juridice atestate. (2) Atestarea persoanelor prevazute la
alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate de Inspectoratul General,
aprobata de ministrul administratiei si internelor si publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I. " iar potrivit dispozitiilor art. 45 pct. 1V lit. k)
din acelasi act normativ potrivit carora "Constituie contraventii
urmatoarele fapte si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: ... IV. cu
amenda de la 5.001 lei la 10.000 lei: ...li. k) efectuarea de lucrari de
proiectare, montare, verificare, intretinere, reparare a sistemelor si
instalatiilor de protectie impotriva incendiilor, de verificare, intretinere,
reparare a mijloacelor tehnice de aparare impotriva incendiilor si de lucrari
de ignifugare si termoprotectie de catre persoane fizice si juridice
neautorizate:

Prezinta relevanta in speta precizarile din cadrul fisei de date de la
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice urmatoarele:
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“Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
formularul Propunere tehnica si caietul de sarcini compus din: caiet de
sarcini 1-Avizul CTE, caiet de sarcini 2 — SF_parte scrisa, caiet de sarcini 3
- SF_piese desenate, si caiet sarcini 4 — studiu geotehnic si caiet sarcini 5
- studiu topografic, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul va prezenta declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea solutiilor tehnice, a indicatorilor tehnico economici si a
indicatorilor arhitecturali (POT, CUT, etc), aprobati prin Avizul C.T.E. -
MLPDA nr. 106/107/27.10.2020, aviz ce are la baza studiul de fezabilitate
elaborat de catre OIt Proiect Slatina S.R.L.

(...)

La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in
legaturd cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor
operatiuni cum sunt: proiectare si executie instalatii electrice, montarea si
punerea in functiune a centralei termice pe combustibil lichid.”

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei, se are in
vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, achizitoarea
a solicitat asocierii In cauza cu actul nr. 14411/22.06.2021 urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa postati sau sa o indicati in cadrul propunerii dvs. tehnice
autorizatia I.G.S.U. - ignifugare a materialelor combustibile.

Mentionam faptul cd atestatele/autorizarile pot fi detinute doar de lider, asociati,
subcontractanti sau terti sustinatori declarati.”

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis prin intermediul

adresei nr. 303/22.06.2021, ofertanta precizand urmatoarele:

"Astfel, precizam ca potrivit fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, paragraf final) singura cerinta privind autorizarile solicitate este ,La nivelul
propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor
operatiuni cum sunt: proiectare si executie instalatii electrice, montarea si punerea in functiune a
centralei termice pe combustibil lichid".

Raportat la aceste conditii, apreciem ca au fost indeplinite fiind depuse la dosarul achizitiei
toate agrementele tehnice si/sau autorizatiile pentru indeplinirea acesteia.

Avand in vedere solicitarea dvs. de clarificdri cu nr. de mai sus, apreciem ca prin
documentatia achizitiei publice nu s-a solicitat o autorizatie IGSU pentru ignifugarea materialelor
combustibile.

Mai mult, consideram ca aceasta autorizatie nu a fost solicitata a fi indeplinitda in mod
obligatoriu de lider, asociati, subcontractanti sau terti sustinatori.

in acest sens, precizam ca in situatia in care Asocierea noastra va fi declarata castigator in
aceastda procedura de achizitie va utiliza in executarea contractului, dupa caz, materiale
ignifugate care vor fi livrate de furnizorii nostri (autorizati pentru ignifugare materiale
combustibile de catre IGSU) in conformitate cu prevederile legale, iar materialele utilizate vor
avea toate agrementele/autorizarile tehnice.

Conform acordurilor de subcontractare 01/11.03.2021, respectiv nr. 02/11.03.2021
incheiate de subscrisa cu diverse entitati juridice, acestea din urma au fost declarati
subcontractanti in cadrul procedurii de achizitie publica, urmand a executa partea/partile din
contractul de achizitie conform prevederilor acordurilor de subcontractare atat in ceea ce priveste
serviciile de proiectare, cat si in ceea ce priveste executia de lucrari utilizdind materiale gata
ignifugate, dupa caz.

Avand in vedere ca pentru lucrarile ce urmeaza a fi efectuate de subcontractanti au fost
depuse toate autorizatiile necesare, inclusiv autorizatii emise de IGSU, in masura in care
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considerati ca acestia nu indeplinesc cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald, va
rugam sa faceti aplicarea prevederilor art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Conform textului de lege mentionat, ,in cazul in care din informatiile si documentele
prezentate potrivit alin. 0) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv."

Raportat la aceste dispozitii legale imperative, consideram ca autoritatii contractante fi
revine obligatia de a solicita subscrisei inlocuirea subcontractantului/subcontractantilor care nu
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala.”

Se are in vedere ca raspunsul transmis de asocierea contestatoare a
fost analizat in data de 30.06.2021, ocazie cu care au fost elaborat
Procesul-verbal nr. 15174/30.06.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare in care este consemnata analiza membrilor comisiei de
evaluarea asupra raspunsului furnizate, fiind consemnata concluzia la care
au ajuns membrii comisiei de evaluare, potrivit careia din analizarea
raspunsurilor furnizate de asocierea contestatoare au constatat incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 396/2016, motivat de
faptul ca asocierea nu a prezentat documente din care sa rezulte
detinerea autorizatiei emise de catre IGSU - Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila pentru ignifugare a materialelor
combustibile, in speta materialul lemnos.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare vizavi de faptul ca
prin raspunsul la clarificari a aratat ca "o asemenea cerinta nu exista
prevazutd in caietul de sarcini, iar in conditiile in care autoritatea
contractantad apreciazd cad subcontractantii nostri nu indeplinesc anumite
cerinte tehnico-profesionale, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita inlocuirea subcontractantilor, aceasta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016” nu este judicios in
cauza din considerentele mai jos prezentate.

Referitor la primul aspect reclamat in referire la faptul ca cerinta
referitoare la lipsa cerintei detinerii autorizari IGSU pentru lucrarile de
ignifugare a materialelor combustibile, Consiliul analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerintele in referire la modul
de elaborare a ofertei, Consiliul constata ca aceasta doreste la momentul
ofertarii ca operatorii economici sa faca dovada intelegerii obiectivelor
proiectului si realizarii activitatilor contractului in conditii legale, asadar,
pentru autoritatea contractanta este de interes proba faptului ca operatorii
economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa si
proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului
intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor
proiecta si executa in cadrul studiului de fezabilitate din cadrul
documentatiei de atribuire.
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Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca pentru a
putea proiecta si executa lucrarile precizate din cadrul obiectului
contractului, ofertantii trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri
de servicii si lucrari.

Tinand cont de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot proiecta
si executa din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului
contractului intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor proiecta si executa din studiul de fezabilitate din cadrul
documentatiei de atribuire.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate
si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art.
210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca sunt
neintemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la faptul
ca solicitarea detinerii autorizatiei excede documentatiei de atribuire,
nefiind ceruta.

Relevanta in speta este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu
exemplificativ enumeram: Decizia nr. 2011/C7/2108/02.11.2020, Decizia
nr. 267/C7/29/05.02.2021, Decizia nr. 2179/C7/2243/24.11.2020, Decizia
nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr. 516 / C8/219/28.02.2018, Decizia
nr. 1987/C9/2130/07.11.2019; Decizia nr.1919/C5/1983/
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1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca:

“Astfel, Consiliul determind ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul cd in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C. ADD
GLOBAL DESIGN S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea
declarata castigatoare este autorizata sd proiecteze si sd execute lucrarile la
instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea
acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa facd dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului,
se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din
H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea
sa execute lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecats,
relevante fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

»Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de(...), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era
de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze/execute activitatile amintite.

Pentru a proiecta/executa in mod legal aceste servicii/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
lucarile nu pot fi executate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoanad fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
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unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia 5117/29.11.2017
emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care

redam:

»Curtea retine ca obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a in latura de la
aplicare obligatia legala instituita(...)."

Asadar sub acest aspect, Consiliul determina ca evaluarea realizata
de achizitoare nu a inregistrat abateri, aceasta exercitandu-si rolul activ
prin prisma verificarii modului de executare a lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile.

Cel de-al doilea aspect reclamat, vizeaza aspecte legate de faptul ca
ca anumite lucrari care necesita utilizarea de materiale ignifugate vor fi
executate in cadrul contractului de subcontractantii declarati, astfel fiind
incidente dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care permit,
in aprecierea autoarea contestatiei, ca subcontractantii care executa
aceste lucrari sa fie schimbati/inlocuiti cu alte persoane care detin
asemenea autorizatii.

Consiliul retine ca fiind incidente in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 53 din Legea nr. 98/2016 Legea nr. 98/2016:

(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de
ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj;

- art. 55 din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa precizeze in ofertda ori in
solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1);

- notiunea de subcontractant este definita in Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. yy astfel:

»Yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executd si/sau furnizeazd anumite pdarti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop”.
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- art. 172. din Legea nr. 98/2016;

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte cerinte de
capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura cda un candidat/ofertant are capacitatea juridicd si financiard si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia.

- art. 173. art. 172. din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este
necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt
membri ai unei astfel de organizatii.

- art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

- art. 51 din H.G. nr. 395/2016:

(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considerd indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa In comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita dacd subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Asadar din economia dispozitiilor legale redate rezulta intentia
legiuitorului vizavi de acceptarea indeplinirii criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor
de executare a contractului anumite autorizatii specifice, de catre o
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asociere, sau un ofertant care a subcontractat o parte din contract, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata/subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca respectivul membru al
asocierii/subcontractantul nominalizat sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala ca sa solicite in temeiul art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sa inlocuiasca o singura data
subcontractantul in cauza cu un alt subcontractant, care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sd o/le indeplineasca efectiv, Consiliul
constata netemeinicia acestora. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are
in vedere ca dispozitiile invocate de contestatoare nu sunt aplicabile in
speta analizata.

Dispozitiile art. 170 alin. (2) si art. 172 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prevad:

“Art. 170 - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legdtura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca
se afld in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul completeazi declaratia
pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

(..0)

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului
sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezult3
ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.”

Asadar din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca legiuitorul
permite autoritatilor contractante, ca, in cazul in care un subcontractant
propus se afla intr-o situatie de excludere, sa poata fi inlocuit si in cazul in
care un subcontractant nu are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv sa solicite ofertantului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeazad sa o/le indeplineasca efectiv.

In speta de fata achizitoarea s-a aflat in situatia verificarii capacitatii
de exercitare a activitdtii_profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului care implica anumite autorizatii specifice si nu a verificarii
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capacitatii tehnice si profesionale necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.
Cerintele minime de calificare se regasesc definite in cuprinsul
legislatiei aplicabile, astfel:
- Legea nr. 98/2016:
Art. 163. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 29. - (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la

procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Motivul retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... |-a reprezentat faptul ca
asocierea ofertanta nu a facut dovada ca este abilitata sa execute lucrarile
pentru ignifugare a materialelor combustibile, neprezentdand documente
din care sa rezulte detinerea autorizatiei emise de catre IGSU - Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila pentru ignifugare
a materialelor combustibile, in speta materialul lemnos.

Chiar daca achizitoarea nu a enumerat in cuprinsul cap. IV.4.1 din
fisa de date, in mod explicit lucrari de ignifugare a materialului lemons
(sarpanta, podina peste planseul de la ultimul nivel), din documentatia
tehnica reiese ca acestea sunt necesare, asa cum afost anterior retinut,
iar obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari
repre;inté o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor autoarei contestatiei, sub aspectul interpretdrii eronate de
cdtre autoritatea contractantd a prevederilor caietului de sarcini si a
dispozitiilor art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de asocierea ... fiind
legald, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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