In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in contestatie, respectiv
modificarea lor conform mentiunilor ..., in baza normelor legale sau
standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016,
suspendarea procedurii.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-au solicitat urmatoarele:

e Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016;

e In principal, anularea, in parte, a documentatiei de atribuire
(respectiv documentele in cadrul carora se regasesc cerintele criticate) si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu stadiul DALI al proiectului;

e In subsidiar, anularea, in parte, a documentatiei de atribuire
(respectiv documentele in cadrul carora se regasesc cerintele criticate) si
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obligarea autoritatii contractante la modificarea/reformularea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu considerentele Consiliului,
rezultate in urma analizarii si admiterii contestatiei formulate;

e Orice alta masura de remediere care va fi considerata oportuna de
Consiliu, in raport cu criticile formulate prin prezenta contestatie;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... criticA documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

... a constituit cautiunea in suma de ...

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat
cerere de renuntare la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., ca
urmare a anularii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea ... la contestatie.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... critica documentatia de atribuire, elaborata de
...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea celor
solicitate.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., autoritatea contractanta a precizat ca a dispus
anularea procedurii ca urmare a constatarii unei erori materiale in
documentatia publicata in SEAP. Astfel, dintr-o eroare neintentionata, a
fost incarcat un DALI aferent anului ... care nu mai corespunde situatiei
reale si actuale a investitiei. Documentatia corecta este reprezentata de
DALI actualizat in anul .... document pe baza caruia a fost obtinuta si
finantarea proiectului. In aceste conditii, documentatia care a stat la
baza initierii procedurii nu reflecta necesitatile reale ale autoritatii
contractante, fiind de natura sa genereze neconcordante semnificative in
elaborarea ofertelor si in evaluarea acestora. Prin urmare, masura
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anularii procedurii a fost una justificata si necesara, in vederea
respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, astfel cum sunt reglementate de legislatia
in materia achizitiilor publice.

De asemenea, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost
anulata pentru motive obiective ce tin de documentatia tehnico-
economica, apreciaza ca o mare parte din criticile formulate de
contestatori au ramas fara obiect, intrucat acestea vizeaza o
documentatie care nu mai produce efecte juridice.

Totodata, mentioneaza ca va relua procedura de achizitie publica in
cel mai scurt timp, pe baza documentatiei actualizate (DALI 2024),
asigurand astfel respectarea tuturor cerintelor legale si a principiilor
aplicabile.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata si se impune a fi respinsa.

In acest sens, subliniaza faptul ca anularea procedurii de atribuire a
intervenit ca urmare a unei erori materiale neintentionate (a fost incarcat

un DALI aferent anului ... care nu mai corespunde situatiei reale si
actuale a investitiei. Documentatia corecta este reprezentatda de DALI
actualizat in anul .... document pe baza caruia a fost obtinuta si

finantarea proiectului), constatate de catre autoritatea contractanta, fiind
dispusa in vederea respectarii principiilor legalitatii, transparentei si
tratamentului egal.

De asemenea, in conditiile in care contestatia a ramas fara obiect
ca urmare a anularii procedurii, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata si solicita Consiliului respingerea cererii privind acordarea
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constatate ramanerea

fara obiect a contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis note

scrise prin care raspunde la punctul de vedere formulat de catre
autoritate contractanta si aduce clarificari cu privire la cheltuielile de
judecata suportate prin prezentul demers judiciar.

... a constituit cautiunea in suma de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ... prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
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Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatia de atribuire, ... a depus contestatia de
fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea acestuia.

Consiliul constata ca, ulterior contestatiei, autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii ca urmare a constatarii unei erori materiale
in documentatia publicata in SEAP, masura publicata in SEAP la data
de ....

Se mai retine ca ... este de acord cu masura adoptata de
autoritatea contractanta insa insista in acordarea cheltuielilor de
judecata invocand faptul ca nu era obligat sa solicite clarificari cu privire
la documentatia de atribuire iar masura anularii procedurii a intervenit
independent de motivele contestatiei.

in solutionare, relevate vor fi retinute dispozitiile art. 9 din Legea nr.
101/2016, conform cu care:

alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile
de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

alin. (3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
autoritdtii contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea
contractantd nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si
celelalte documente necesare solutiondrii contestatiei.

Din informatiile disponibile in SEAP, asociat anuntului de participare
aferent prezentei achizitii, aceasta procedura apare a fi in stare anulata,
din data de ....

Astfel, la acest moment, contestatia formulata de ... este ramasa
fara obiect, avand in vedere ca, prin anularea procedurii, au fost anulate
toate actele emise in cadrul acesteia, inclusiv a caietului de sarcini a
carui modificare se solicita. Astfel, o analiza a criticilor contestatorului ar
fi de prisos, fiind lipsita de orice eficienta eventuala obligare a autoritatii
contractante la remedierea unui act care nu mai produce efecte.

Pe cale de consecinta, contestatia ... este ramasa fara obiect si va
fi respinsa ca atare in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, Consiliul o va admite,
constatdnd ca masura anularii procedurii, care a condus la emiterea
solutiei de mai sus, dincolo de faptul ca nu a fost adoptata ca masura de
remediere urmare a celor sesizate de ..., a fost adoptata de autoritatea
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contractanta in afara termenului de 3 zile de la primirea contestatiei,
reglementat de art. 9 din Legea nr. 101/2016, drept care nu devin
aplicabile dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in
care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in Intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere...

Cheltuielile solicitate sunt in suma de .... lei, reprezentind onorariu
de avocat conform facturii nr. ....

Analizand insa temeinicia pretentiilor contestatorului referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea la suma de .... lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale si, de asemenea, nu s-a solicitat studiu de dosar in vederea
depunerii de concluzii scrise, Consiliul apreciaza ca suma solicitata este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de .... lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate si la volumul de munca pe care l-a presupus
sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de ... lei, fata
de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
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judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

I1I. Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de .... lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reduse.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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