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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ;e , avand CUI inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. , reprezentata legal de ......... - administrator,

privind procedura simplificata organizata 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Construire sala de sport
scolara in comuna judetul OIt", de catre ......... SA, cu sediul
in ... ; eeeneeens in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. a raportului
procedurii FN si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 4
locuri;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertelor clasate pe
primele 4 locuri ca fiind inadmisibile si neconforme;

-obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , S.C. .......... , cu sediul
in inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Si

conventional prin  ......... , avand sediul procesual ales
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N oo , eeeeeeees ) ey eeeeeeeee) eeeeeeees , eenennees lider al Asocierii
S.C.oiiiiiiiis S. RL in temelul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. Cod.proc.civ., a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritétii contractante,
solicitand:

- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- respingerea ca inadmisibila a oricarei completari ulterioare
depunerii contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1196/15.01.2021, considerandu-|
nelegal.

in fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire organizata de CNI mentionata in partea
introductiva a contestatiei, depunand oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, oferta contestatorului a fost declarata admisibila si
conforma, insa necastigatoare in detrimentul ofertelor Asocierii
S.Coirii e S.R.L. (locul 1), Asocierii S.C. ,,,,,,S.R.L. - S.C. ,,,
S.R.L. (locul 2), Asocierii S.C. ,,,S.R.L - S.C. ,,,S.R.L (locul 5) si
Asocierii S.C. ,,,,,,S.R.L. - 5.C.,,, S.R.L (locul 4).

In urma consultarii raportului procedurii si a dosarului achizitiei,
contestatorul arata ca au reiesit o serie de vicii evidente ale ofertelor
clasate pe primele 4 locuri, astfel:

in continuare, contestatorul va prezenta motivele contestatiei in
ordinea inversa clasarii, intrucat interesul sau este conditionat de
admiterea criticilor in aceasté ordine.

1. Contestatorul prezinta criticile impotriva ofertei Asocierii
g SRL -, SRL- locul 4:

1.1. Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta privind Organizarea de santier, respectiv cerinta de la pag. 24-
25 din caietul de sarcini, potrivit careia: ,Propunerea tehnica va avea
urmatoarea structura: Organizarea de santier (...) Se vor prezenta
descrieri privind:

- Cladiri existente pe amplasament;

- Zone de depozitare,

- Accese in santier;

- Lucrari temporare;



- Plan de organizare de santier adaptat la constrangerile impuse
de amplasament.”

Or, sustine contestatorul, din consultarea propunerii tehnice a
ofertantului clasat pe locul 4 rezulta ca acesta nu a figurat nimic in
Planul de organizare de santier, fiind preluat direct planul de situatie
din documentatia de atribuire.

Asadar, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini, in opinia
contestatorului, se impunea respingerea ofertei ca neconforma pentru
acest motiv. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca solicitarea unor
clarificari in acest sens nu reprezinta o solutie, intrucat depunerea
unui nou Plan de organizare de santier ar reprezenta o completare a
ofertei initiale, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si a art. 134 din HG nr. 395/2016.

1.2. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor

Astfel, se arata ca, potrivit cerintei de la pag. 25 din caietul de
sarcini, ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor: Se
vor prezenta: Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului,
asa cum sunt prezentate la Metodologie;

Succesiunea si interealationarea acestor activitati. Ofertantii
sunt incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta,
sa prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru
fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic."

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, graficul prezentat la
pag. 303 din propunerea tehnica a ofertantului nu este structurat pe
activitati si subactivitati cu prezentarea subsarcinilor aferente
activitatilor, motiv pentru care, in opinia sa, se impunea respingerea
ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

1.3. Ofertantul nu a prezentat Metodologia pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor

Se arata ca, conform cerintei de la pag. 25 din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia prezentarii unei Metodologii cu informatii
privind ,Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
prestarea serviciilor si executia lucrarilor;

Se vor detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia continutul
documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata de catre
Antreprenor, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele desenate.

Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va
executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire,



etapele principale de executie in corelate obiectele principale, teste si
probe, terminare, perioada de garantie),

Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte;

Se vor specifica prevederile legale (legi, standarde,
reglementari) in domeniu de activitate aferent obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia.

Se vor identifica si prezenta riscurile care pot afecta executia
contractului precum si masuri de reducere si sau eliminare a lor",

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul clasat pe locul 4 nu a
prezentat o Metodologie proprie, ci a copiat litera cu litera prevederile
documentatiei de atribuire (spre exemplu, la pag. 230 din propunerea
tehnica apare titlul Caiet de sarcini Instalatii Sanitare, cu toate ca
acestea se intocmesc abia in faza de proiect tehnic).

De asemenea, contestatorul invedereaza ca ofertantul nu face
nicio mentiune privitoare la identificarea si prezentarea riscurilor si
masurilor de reducere/eliminare a acestora.

Asadar, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini,
contestatorul considera ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma pentru acest motiv. Se reitereaza faptul ca solicitarea
unor clarificari in acest sens nu reprezinta o solutie, intrucat
depunerea unui nou Plan de organizare de santier ar reprezenta o
completare a ofertei initiale, cu incdlcarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din HG nr. 395/2016.

1.4. Ofertantul nu a depus fisele tehnice

Contestatorul arata ca, din consultarea dosarului achizitiei a
reiesit faptul ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice completate
conform cerintei caietului de sarcini:

Cu toate ca in formularul F5 publicat de autoritatea contractanta
se specifica in coloana 2 "Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", prin nedepunerea
fiselor tehnice completate nu a fost asigurata corespondenta, astfel
ca, in opinia contestatorului, se impunea respingerea ofertei ca
neconforma, fiind imposibila realizarea corespondentei dintre oferta si
documentatia de atribuire.

1.5. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului

Contestatorul precizeaza ca, aceasta critica va fi reluata pentru
toti ofertantii clasati pe primele 4 locuri (in functie de autorizatiile
lipsa) si are in vedere obligatia ofertantilor de a detine autorizatiile
pentru proiectarea/executarea lucrarilor care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, precum si obligatia autoritatii contractante
de a cerceta daca ofertantii carora intentioneaza sa le atribuie
contractul detin aceste autorizatii si pot desfasura activitatile ce fac
obiectul contractului in mod licit.
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Mai mult, se arata ca, insasi definitia termenului de ,operator
economic" prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016
cuprinde cerinta prestarii activitatii in mod licit, iar imprejurarea ca
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres
prezentarea autorizatiilor nu scuteste comisia de evaluare de obligatia
de a cerceta daca ofertantul caruia intentioneaza sa i atribuie
contractul poate realiza activitatile ce fac obiectul contractului in mod
licit.

De asemenea, jurisprudenta a statuat - Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 5117/29.11.2017 pronuntata in dosarul nr.
8303/2/2017, faptul ca ,obligativitatea detinerii unei atestari in
vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare
si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie
necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de
activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile(...). Asadar, pentru a
desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina
un atestat eliberat in conditiile legii nr. (...) si a metodologiei
elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de
date. O eventualda omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...)
nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita(...)".

Totodata, se arata ca, aceeasi interpretare s-a realizat si prin
Decizia CNSC nr. 574/C7/446 din 09.04.2020, atasata, precum si prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 3298/08.09.2017, Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 64/12.04.2019, Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
3935/12.10.2017, precum si prin Deciziile CNSC: respectiv nr.
2865/C10/3036/07.11.2018, nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, nr.
2762/C9/3053/24.10.2018, nr. 484/C7/233/23.02.2018, nr.
516/C8/28.02.2018, nr. 1868/C7/2063/24.10.2019, nr.
2316/C9/2571/ 23.12.2019, nr. 1902/C10/2064/29.10.2019, nr.
1919/C5/1983/1484/ 31.10.2019, nr. 2140/C2/2320/27.07.2018,
nr.2474/C7/ 2569/2649/ 13.09.2018, nr. 2468/C5/2521/12.09.2018
2316/C9/2571/ 23.12.2019, nr. 484/C7/233/23.02.2018; nr.
516/C8/219/2, nr. 1987/C9/2130/07.11.2019; nr.
1919/C5/1983/1984/31.10.2019 etc.

Contestatorul considera ca ofertantii, personal sau prin
subcontractanti (care au mentionat in acordurile subcontractare ca
executa sau proiecteaza lucrarile pentru care detin autorizatii), au
obligatia de a detine toate autorizatiile prevazute de lege pentru
realizarea obiectului contractului, atat pentru motivele anterior
expuse, cat si in baza dispozitiilor art. III.1.1.b) din fisa de date si a
celor din caietul de sarcini, pag. 14 si urm. (,Antreprenorul trebuie sa
respecte pe deplin toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul
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constructiilor (...) Proiectarea si executia lucrdrilor se va face in
conformitate Standardele si Reglementarile Tehnice romdanesti si
europene aflate in vigoare (...) in procesul de proiectare se vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele
si acordurile autoritatilor competente Ila momentul intocmirii
proiectului in functie de solutiile tehnice propuse.").

Mai exact, se subliniaza faptul ca, autorizatiile se refera la
realizarea urmatoarelor activitati, luate fiecare in parte: proiectare
instalatie electrica, executie instalatie electrica, proiectare instalatie
detectie incendiu, executie instalatie detectie incendiu, proiectare
instalatie stingere incendiu, executie instalatie, stingere incendiu,
montai si punere in functiune centrale termice, executie
termoprotectie, proiectare sisteme antiefractie, executie sisteme
antiefractie.

Astfel, contestatorul arata ca, dintr-o analiza a registrelor publice
a reiesit faptul ca membrii asocierii si subcontractantul declarat (MC
GENERAL ,,,ALFA SRL) detin doar 3 dintre autorizatiile anterior
mentionate(sau chiar daca le detin, ele nu fac obiectul acordului de
subcontractare si nu pot fi luate in calcul), si nu detin autorizatiile
emise de ANRE, IGPR si MAI pentru: executie instalatii electrice,
executie si proiectare sisteme antiefractie, executie instalatie stingere
incendiu, executie instalatie detectie incendiu, executie termoprotectie
si montaj si punere in functiune centrale termice.

In sustinere, contestatorul atasaza un tabel centralizator cu
autorizatiile lipsa (marcate cu 0) ale ofertantilor de pe primele 4 locuri
si mentioneaza ca in cazul altor ofertanti autoritatea contractanta a
solicitat generic prezentarea anumitor autorizatii, recunoscand astfel
necesitatea detinerii acestora chiar daca depunerea lor nu a fost
solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca
nedetinerea tuturor autorizatiilor necesare executarii contractului care
urmeaza a fi atribuit reprezinta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel, impunandu-se respingerea ofertei
ca neconcludenta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la momentul dat
respingerea ofertei este singura masura legala, deoarece completarea
ofertei cu alti subcontractanti autorizati nu mai este posibila, iar
singurii operatori economici care pot realiza lucrarile sau activitatile
care fac efectiv obiectul contractului (cum este cazul tuturor celor
mentionate anterior) sunt subcontractantul.

2. Critici impotriva ofertei Asocierii S.C. ,,,S.R.L. - S.C.,,,S.R.L. -
locul 3

2.1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a intocmit Planul de
lucru in mod conform, iar autoritatea contractanta a permis
completarea ofertei prin raspunsul la clarificari.



Astfel, se arata ca, desi potrivit cerintei de la pag.25 din caietul
de sarcini, ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor:
Se vor prezenta: Denumirea si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate la «Metodologie»;

Succesiunea si interealationarea acestor activitati. Ofertantii
sunt incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta,
sa prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru
fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic.”
ofertantul clasat pe locul 3 nu a prezentat alocarea resurselor umane
in graficul depus initial, motiv pentru care, contestatorul considera ca
se impunea respingerea ofertei ca neconforma pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, orice completare ulterioara fiind
inadmisibila.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 313/14.12.2020, ofertantul a transmis Planul cu
resursele umane alocate lucrarii, corectat, mentionand ca ,din eroare
nu a fost atasat initial".

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din interpretarea dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 reiese
o imprejurare cat se poate de clara, anume faptul ca prin completarea
ofertei in faza de evaluare nu se permite incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei si nici determinarea aparitiei
unui avantaj evident in favoare ofertantului.

Or, contestatorul sustine ca, prin permiterea completarii ofertei
sub aspectul mentionat anterior se favorizeaza in mod vadit ofertantul
in detrimentul sau si a altor ofertanti, care fie au inteles sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta conforma si
admisibila in interiorul termenului-limita de depunere a ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale, fie nu li s-a permis completarea ofertei
in aceeasi maniera in faza de evaluare.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de indulgenta si a acceptat in
mod nelegal completarea propunerii tehnice in cadrul fazei de
evaluare, in loc de a o considera neconforma.

2.2. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Organizarea de
santier

Se arata ca, potrivit cerintei de la pag. 24-25 din caietul de
sarcini, ,Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:
Organizarea de santier (...)Se vor prezenta descrieri privind:

Cladiri existente pe amplasament;

Zone de depozitare;



Accese in santier;

Lucrari temporare;

Plan de organizare de santier adaptat la constrangerile impuse
de amplasament.”

Or, contestatorul sustine ca, din consultarea propunerii tehnice a
ofertantului clasat pe locul 3 rezulta ca acesta nu a depus planul de
organizare de santier.

Asadar, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini,
contestatorul apreciaza ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma pentru acest motiv, mentionand totodata faptul ca,
solicitarea unor clarificari in acest sens nu reprezinta o solutie,
intrucat depunerea unui nou Plan de organizare de santier ar
reprezenta, in opinia sa, o completare a ofertei initiale, cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din HG nr.
395/2016.

2.3. Ofertantul a refuzat corectarea unor abateri din cadrul
propunerii financiare

Contestatorul precizeaza faptul ca, desi prin adresa CNI nr.
9063L/30.12.2020 ofertantului i s-au solicitat o serie de clarificari cu
mentiunea de a corecta erorile sesizate de comisia de evaluare in
etapa evaluarii pro financiare, prin adresa nr. 342/05.01.2021, acesta
a raspuns in sensul indreptarii unor erori de calculatie, refuzand insa
corectarea altora din diverse motive. Astfel, ofertantul a mentionat:
»,in ceea ce priveste poz 21 «Suprastructura sala de sport si statie de
pompare» nu am trecut valoarea, deoarece valoarea suprastructurii
statiei de pompare a fost cumulata si cuprinsa in valorile lucrarilor
aferente suprastructurii salii de sport".

De asemenea, se arata ca, acelasi raspuns a fost dat si in
legatura cu Centru de cost 17 ,Infrastructura sala de sport, camera
centralei termice si statia de pompare.”

In primul rand, contestatorul considera ca raspunsul ofertantului
se impunea a fi considerat neconcludent, intrucat caietul de sarcini
prevede in mod expres Centrele de cost obligatorii, iar in al doilea
rand, refuzul ofertantului de a corecta propunerea financiara prin
ofertarea Centrelor de cost indicate in solicitarea de clarificari atrage
respingerea ofertei acestuia ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 sau art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.4. Ofertantul si-a modificat propunerea financiara in mod
nelegal

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin aceeasi solicitare de
clarificari anterior mentionata, ofertantului i s-au solicitat informatii cu
privire la ,sistem infiltrare a apei menajere in sol, dupa epurarea in
statia de epurare" si ,sistem de infiltrare a apei pluviale in sol, dupa
epurarea in statia de epurare", echipamente care nu au absolut nicio
legatura cu obiectul procedurii in cauza, iar prin raspunsul oferit,
ofertantul isi modifica propunerea financiara prin renuntarea la
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valoarea aferenta acestor echipamente si prin depunerea unei noi
propuneri financiare, cu incalcarea evidenta a principiilor si regulilor ce
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca oferta se
impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

2.5. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului

Contestatorul reitereaza cele anterior expuse la pct. 1.5 din
contestatie, in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii autorizatiilor
prevazute de lege pentru executarea contractului care se
intentioneaza a fi atribuit, iar autoritatea contractanta are obligatia
realizarii, in faza de evaluare, a cercetarilor in acest sens.

Astfel, chiar daca, aparent, autoritatea contractanta a respectat
obligatia prin solicitarea unor clarificari generice privitoare la
autorizatia de proiectare Si instalare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei si executie si proiectare
instalatii electrice interioare prin adresa nr. 8505/14.12.2020,
contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat tocmai autorizatiile pe care acest ofertant nu le detine,
respectiv: autorizatia pentru executia sistemului de stingere a
incendiilor, autorizatia pentru executia termoprotectiei si autorizatia
pentru montaj si punere in functiune centrale termice.

Intrucat ofertantul, prin membrii asocierii si prin subcontractantii
declarati, nu detine autorizatiile necesare executarii obiectului
contractului (sau chiar daca le detin, ele nu fac obiectul acordului de
subcontractare si nu pot fi luate in calcul), contestatorul considera ca
se impune respingerea ofertei ca neconcludenta pentru motivele
anterior expuse si cu privire la ofertantul clasat pe locul 4.

3. Critici Tmpotriva ofertei Asocierii Ss.C. ,,,,,,S.R.L. - S.C. ,,,
S.R.L.. - locul 2

3.1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a depus fisele tehnice

Astfel, contestatorul arata ca, din consultarea dosarului achizitiei
a reiesit faptul ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice completate
conform cerintei caietului de sarcini, avand in vedere ca, in formularul
F5 publicat de autoritatea contractanta se specifica in coloana 2
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini", astfel ca, prin nedepunerea fiselor tehnice
completate nu a fost asigurata corespondenta.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca se impunea
respingerea ofertei acestuia ca neconforma, fiind imposibila realizarea
corespondentei dintre oferta si documentatia de atribuire.

3.2. Ofertantul a prezentat informatii ce nu au legatura cu
prezenta procedura

Contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul pag. 289-231 ale
ofertei, ofertantul face referire la o societate straina fata de prezenta
9



procedura (MAGNUM ,,,PROIECT) si prezinta informatii ce nu au
legatura cu procedura in cauza, fiind evident ca oferta acestuia
vizeaza, in parte, alte proceduri de atribuire.

Astfel, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
art. IV.4.1 ale fisei de date, ,Prezentarea unor informatii ce nu au
legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei”, contestatorul apreciaza ca pentru acest motiv
oferta se impunea a fi respinsa ca atare.

3.3. Ofertantului i s-a permis modificarea propunerii tehnice in
mod nelegal

Astfel, se arata ca, desi prin adresa nr. 8395/14.12.2020 i s-au
solicitat ofertantului corectarea graficului GANTT cu privire la durata
de prestare a serviciilor, iar noul grafic depus prin raspunsul nr.
8740L/18.12.2020 a fost acceptat in mod vadit nelegal de catre
autoritatea contractanta, raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari
reprezinta o veritabila completare a propunerii tehnice initiale, ceea
ce, in opinia contestatorului, nu este admisibil.

Mai mult, anticipand apadrarea autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016 reiese o imprejurare cat se poate de clara, anume faptul ca
prin completarea ofertei in faza de evaluare nu se permite incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei si nici determinarea
aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or, prin permiterea completarii ofertei sub toate aspectele
mentionate anterior, contestatorul sustine ca se favorizeaza in mod
vadit ofertantul in detrimentul sau si a altor ofertanti, care fie au
inteles sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o
oferta conforma si admisibila in interiorul termenului-limita de
depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale, fie nu li s-a
permis completarea ofertei in aceeasi maniera in faza de evaluare.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de indulgenta si a acceptat in
mod nelegal completarea propunerii tehnice in cadrul fazei de
evaluare, in loc de a o considera neconforma.

3.4. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului

Contestatorul reitereaza cele expuse anterior la pct. 1.5 si 2.5
din contestatie, in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii
autorizatiilor prevazute de lege pentru executarea contractului care se
intentioneaza a fi atribuit, iar autoritatea contractanta are obligatia
realizarii, in faza de evaluare, a cercetarilor in sensul dat.

Astfel, se arata ca, in cazul ofertantului clasat pe locul 2,
autoritatea contractanta nu a mai inteles sa solicite clarificari cu
privire la detinerea autorizatiilor necesare, cu toate ca acest ofertant,
prin membrii asociati si prin tertul sustinator, nu detin absolut nicio
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autorizatie dintre cele mentionate anterior: proiectare instalatie
electrica, executie instalatie electrica, proiectare instalatie detectie
incendiu, executie instalatie detectie incendiu, proiectare instalatie
stingere incendiu, executie instalatie stingere incendiu, montaj si
punere 1in functiune centrale termice, executie termoprotectie,
proiectare sisteme antiefractie, executie sisteme antiefractie.

Asadar, intrucat ofertantul, prin membrii asocierii si prin tertul
sustinator, nu detine autorizatiile necesare executarii obiectului
contractului, contestatorul considera ca se impune respingerea ofertei
ca neconcludenta pentru motivele expuse anterior si cu privire la
ofertantii clasati pe locurile 4 si 3.

4. Criticile Tmpotriva ofertei Asocieri» S.C .......... «vcvevee. S.R.L.-
locul 1

4.1. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor

Cu toate ca, potrivit cerintei de la pag. 25 din caietul de sarcini,
»Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor: Se vor
prezenta:

Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate la «Metodologie»;

Succesiunea si interealationarea acestor activitati. Ofertantii
sunt incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta,
sa prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru
fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic”,
contestatorul arata ca, graficul prezentat de catre ofertantul declarat
castigator nu cuprinde alocarea resurselor umane.

De asemenea, contestatorul arata ca, graficul initial nu cuprindea
perioada de executie si proiectare, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, apreciind ca, in mod nelegal si in aceeasi maniera
precum si cea prezentata la pct. 3.3, ofertantului i s-au solicitat
clarificari in acest sens, fiindu-i permisa depunerea unui nou grafic
corectat.

4.2. Ofertantul nu a depus fisele tehnice

Contestatorul arata ca, din consultarea dosarului achizitiei a
reiesit faptul ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice completate
conform cerintei caietului de sarcini:

In formularul F5 publicat de autoritatea contractanta se
specifica, dupa cum se arata, in coloana 2: "Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" astfel,
prin nedepunerea fiselor tehnice completate nu a fost asigurata
corespondenta, astfel, in aceste conditii, in opinia contestatorului, se
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impunea respingerea ofertei acestuia ca neconforma, fiind imposibila
realizarea corespondentei dintre oferta si documentatia de atribuire.

4.3. Ofertantul si-a modificat propunerea financiara in mod
nelegal

Contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. 9057L/30.12.2020,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului castigator, in
sensul defalcarii unei pozitii din propunerea financiara, prin raspunsul
nr. 1/05.01.2021, ofertantul si-a modificat oferta financiara, deoarece,
nu s-a corectat un viciu de forma sau o eroare materiala, ci s-a ofertat
un pret pentru anumite pozitii omise initial, ceea ce, in opinia sa,
echivaleaza cu depunerea unei noi propuneri financiare, cu incalcarea
evidenta a principiilor si regulilor ce guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca oferta se
impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

4.4. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului

Contestatorul reitereaza cele anterior expuse la pct. 1.5, 2.5 si
3.4 din contestatie, in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii
autorizatiilor prevazute de lege pentru executarea contractului care se
intentioneaza a fi atribuit, iar autoritatea contractanta are obligatia
realizarii, in faza de evaluare, a cercetarilor in acest sens.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, nici in cazul ofertantului
declarat castigator autoritatea contractanta nu a mai inteles sa solicite
clarificari cu privire la detinerea autorizatiilor necesare, cu exceptia
unor clarificari privitoare la personalul pentru proiectare si instalarea
sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei - imprejurare
care nu prezinta relevanta, dupa cum se va argumenta in continuare.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, conform tabelului atasat,
intocmit Tn urma consultarii registrelor publice, reiese faptul ca
ofertantul declarat castigator, prin membrii asocierii sau prin
subcontractantul declarat, nu detine autorizatiile necesare pentru:
executie (sau chiar daca le detin, ele nu fac obiectul acordului de
subcontractare si nu pot fi luate in calcul) instalatie stingere incendiu,
montaj si  punere 1in functiune centrale termice, executie
termoprotectie, proiectare sisteme antiefractie, executie sisteme
antiefractie.

Intrucat  ofertantul, prin membrii  asocierii Si prin
subcontractantul declarat, nu detine autorizatiile necesare executarii
obiectului contractului, contestatorul considera ca se impune
respingerea ofertei ca neconcludenta pentru motivele anterior expuse
si cu privire la ofertantii clasati pe locurile 4, 3 si 2.

Referitor la proiectarea si executia sistemelor antiefractie
(sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei), contestatorul
arata ca, prin adresa nr. 145/16.12.2020, ofertantul declarat
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castigator a raspuns 1in sensul ca executia sistemelor de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei va fi asigurata de
subcontractantul ,,,SRL prin persoana d-lui, persoana autorizata.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca
proiectarea/executia lucrarilor mentionate reprezinta activitati ce fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, activitati care pot fi
indeplinite doar de catre membrii asocierii si/sau de catre
subcontractantii declarat;i.

Cu toate ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractantul este definit ca ,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop",
contestatorul arata ca, persoana indicata de catre ofertantul declarat
castigator este autorizata strict pentru executia lucrarilor privind
sistemele antiefractie, iar autorizatia vizeaza I.l. luliu losif Andrei
(intreprinderea individuald). Mai mult, se arata ca, acest operator
economic este tert fata de procedura in cauza, nefiind membru al
asocierii sau subcontractant declarat, iar imprejurarea ca acesta este
(probabil) angajatul subcontractantului EUROMEDIA SRL nu este,
sustine contestatorul, in masura sa acopere acest viciu.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza faptul ca
subcontractantul SRL nu este autorizat pentru proiectarea/executia
sistemelor antiefractie, iar simpla existenta a unui angajat autorizat
nu acorda dreptul societatii de a presta activitatile respective.

In sustinere, se invoca Decizia CNSC nr. 2316/C9/2571 din
23.12.2019, in care s-a solutionat o problema de drept asemanatoare,
Consiliul retindnd ca: ,in conditiile in care asocierea ofertanta a
declarat pentru Autorizatie ANRE pentru proiectarea instalatiilor
electrice o persoana fizica si nu un operator economic, cu calitate de
asociat sau subcontractant, se considera ca, in mod incorect
raspunsul ofertantei a fost considerat concludent si oferta admisibila,
iar ulterior castigdtoare. Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice
fiind parte a contractului de lucrari care se va atribui nu se poate
realiza de catre un furnizor de servicii cum sustine intervenienta, ci de
catre un subcontractant. (...) Potrivit Regulamentului ANRE pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice din 21 septembrie 2016, art. 1 alin. (1) Activitatile
de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament (...) (2) Un operator economic care
are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui
contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un
atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
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proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai
catre operatori economici atestati conform prezentului regulament si
numai cu acordul beneficiarului."

Cu alte cuvinte, titularul autorizatiilor prevazute de lege este in
primul rdnd persoana juridica, iar in cadrul acesteia isi desfasoara
activitatea persoane fizice autorizate la randul lor. Or, ofertantul
declarat castigator a indicat o persoana fizica detinatoare de
autorizatie, fara ca aceasta din urma sa fie subcontractant, ci doar
colaborator/angajat al subcontractantului neautorizat.

In concluzie, contestatorul sustine ca ofertele clasate pe primele
4 locuri prezinta vicii evidente in ceea ce priveste modalitatea de
elaborare a ofertelor, iar atitudinea autoritatii contractante a fost, in
opinia sa, nu numai permisiva, ci si nelegala, prin permiterea
completarii ofertei in cadrul procedurii de evaluare.

De asemenea, contestatorul considera ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a realizat controlul detinerii autorizatiilor
prevazute de lege este in mod vadit nelegalda, motiv pentru care,
soIicit§1 admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In sustinere, au fost depuse, in copie, actele contestate, fisa de
date, caietul de sarcini si tabel centralizator autorizatii.

Cu adresa nr. 2858/26.01.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
4242/26.01.2021, ......... SA a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in calitate de
autoritate contractanta, a transmis spre publicare, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1072850/05.08.2020 pentru procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Construire sala de sport scolara in comuna

Astfel, se arata ca, la procedura in cauza au participat 10 (zece)
ofertanti, respectiv ......... SRL, Asocierea ,,,,,,SRL ,,, SRL,
Asocierea ,,,SRL, SC,,,SRL - ,,,SSM ,,,SRL, Asocierea ,,, SA-,,, SRL,
Asocierea ,,,SRL- ARIS ,,,SRL - ,,,,,,SRL, Asocierea ,,,,,,SRL- ,,,SRL,
Asocierea ,,,SA - ,,,SRL, Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL, Asocierea ,,,,,,SRL -
,»» SRL, Asocierea ,,,SRL -,,,SRL - ,,,SRL, precum si faptul ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut", oferta Asocierii
... SRL - ,,,SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta ......... SRL s-
a clasat pe locul IV.

Fata de criticile contestatorului, in raport de motivele invocate de
acesta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:
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1. Cu privire la criticile contestatorului formulate impotriva
ofertei depuse de catre Asocierea ,,,,,,SRL - ,,, SRL

eIn ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei
referitoare la Organizarea de santier, autoritatea contractanta
considera sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
referitoare la organizarea de santier de catre Asocierea ,,,,,,SRL - ,,,
SRL ca fiind total eronate si nefondate, intrucat la pag. 1 /
~PROPUNERE TEHNICA TEAM ,,," se regaseste OS (n.n. organizarea de
santier) pozata pe planul de ridicare topo cadastrala, inclusiv legenda
elementelor constitutive ale organizarii (pozitie container personal,
container tip birou etc.).

eIn ceea ce priveste critica privind neprezentarea Planului de
lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
privind neprezentarea Planului de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor sunt total eronate si nefondate, intrucat la pag. 303 din
propunerea tehnica este prezentat un grafic de tip GANTT intitulat
»Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor" care
indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind mentionate atat
activitatile, cat si subactivitatile aferente lucrarilor de constructii si
instalatii.

e In ceea ce priveste critica privind neprezentarea Metodologiei
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor

Autoritatea contractanta considera ca aceasta observatie nu se
sustine, deoarece atat memoriile cat si caietele de sarcini fac parte din
documentatia tehnica de atribuire postata pe SEAP si contin informatii
legate de:

- tehnologiile avute in vedere pentru executia lucrarilor,
pentru fiecare tip de lucrare in parte, in speta instalatii sanitare;

- nivelul de calitate, performanta si garantie al materialelor
precum si al echipamentelor ce trebuie puse in opera.

eIn ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul nu
a depus fisele tehnice

Autoritatea contractanta considera ca aceasta observatie ca fiind
eronata si nefondata, deoarece ofertantul a prezentat Fisele tehnice in
Propunerea financiara (pag. 21-70), acestea continand elementele
solicitate prin Formular F5 (respectiv a prezentat Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini si a nominalizat furnizorul pentru fiecare echipament/utilaj in
parte).

eIn ceea ce priveste critica privind nedetinerea de catre ofertant
a capacitatii  proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta considera ca aceasta observatie
este eronata si nefondata, deoarece, prin caietul de sarcini, nu a
solicitat prezentarea anumitor autorizatii.
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Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a precizat
in cadrul propunerii tehnice legislatia pe care o are in vedere pentru
prestarea serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor,
legislatie care cuprinde si conditiile in care se pot intocmi
documentatiile tehnice de proiectare si de executie a lucrarilor.

Astfel, la pag 82 din "Propunere tehnica TEAM ,,", se
mentioneaza, dupa cum se arata, ca documentatiile tehnice de
proiectare vor fi elaborate in conformitate cu legislatia in vigoare (de
exemplu: instalatiile electrice vor fi proiectate conf Normativ I 7/2011
in care se precizeaza ca proiectarea/executia va fi realizata numai de
societati autorizate).

2. Fata de criticile formulate impotriva ofertei depuse de catre
Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL

e In ceea ce priveste critica privind neintocmirea Planului de
lucru in mod conform, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari nr. 313/14.12.2020 ca fiind concludent, deoarece prin
informatiile prezentate in cadrul acestuia au fost completate informatii
deja existente in propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii,
nefiindu-i creat ofertantului niciun avantaj, respectandu-se principiul
tratamentului egal.

e In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei
referitoare la organizarea de santier, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatorului privind neindeplinirea cerintei
referitoare la organizarea de santier sunt total eronate si nefondate,
intrucat, la pag. 942/,PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE STUDINA", se
regaseste organizarea de santier, inclusiv legenda elementelor
constitutive ale organizarii (pozitie container magazine, container tip
birou etc.).

o In ceea ce priveste critica privind refuzul ofertantului de a
corecta unele abateri din cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta considera ca, sustinerile contestatorului sunt total
eronate si nefondate, deoarece ofertantul precizeaza prin raspunsul la
clarificari transmis (nr. 342/05.01.2021) urmatoarele:

.- In ceea ce priveste poz. 21 «Suprastructura statie de
pompare» conform Caiet de sarcini - Sectiunea 2, din Centrul de cost
«16. Suprastructura sala de sport si statie de pompare»/Propunere
financiara, nu am trecut valoarea, deoarece valoarea suprastructurii
statiei de pompare a fost cumulatad si cuprinsa in valorile lucrarilor
aferente suprastructurii salii de sport.

In ceea ce priveste poz. 9 «Insfrastructura statie de pompare»
conform Caiet de sarcini - Sectiunea 2, din Centrul de cost ,17.
Infrastructura sala de sport, camera centralei termice si statie de
pompare»/Propunere financiara, nu am trecut valoarea, deoarece
valoarea infrastructurii statiei de pompare a fost cumulata si cuprinsa
in valorile lucrarilor aferente infrastructurii salii de sport”.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent avand in vedere si caietul de
sarcini/Sectiune 2/,Cerinte Generale” in care se precizeaza
urmatoarele aspecte: ,-pct 1.2 Antreprenorul are dreptul sa oferteze
si alte activitati/are dreptul sa creeze centre noi de cost in cazul in
care considera necesar pentru realizarea proiectului cu respectarea
avizelor/studiilor de teren/legilor si normativelor in vigoare. -2.2.
Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei
ofertate invocdnd motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai
multd munca sau a costat mai mult decadt a anticipat initial. Pretul
ofertat va fi ferm".

eReferitor la critica privind modificarea propuneri financiare in
mod nelegal, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
apreciaza ca, in mod corect a considerat faptul ca prin raspunsul la
clarificari (nr. 342/05.01.2021), ofertantul nu a depus o noua
propunere financiara, ci doar a corectat din punct de vedere valoric
propunerea financiara depusa initial, corectie care se incadreaza in
abaterea acceptata de normele legale in vigoare, sub 1%, prevazuta
de art. 134 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

o Referitor la critica privind faptul ca ofertantul nu detine
capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta considera aceasta observatie ca fiind eronata
si nefondata, deoarece prin caietul de sarcini nu a solicitat
prezentarea anumitor autorizatii.

Mai mult, se arata ca ofertantul a precizat in cadrul propunerii
tehnice legislatia avuta in vedere pentru prestarea serviciilor de
proiectare si pentru executie a lucrarilor, legislatie care cuprinde si
conditiile in care se pot intocmi documentatiile tehnice de proiectare si
executa lucarile.

Astfel, la pag 794-809 din ,PROPUNEREA TEHNICA EXECUTIE
STUDINA" se precizeaza faptul ca documentatiile tehnice de proiectare
vor fi elaborate in conformitate cu legislatia in vigoare (ex.: instalatiile
electrice vor fi proiectate conf Normativ I 7/2011 in care se precizeaza
ca proiectarea/executia va fi realizata numai de societati autorizate).

3. Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei depuse de
catre Asocierea ,,,,,,SRL-,,, SRL

eIn ceea ce priveste critica privind nedepunerea fiselor tehnice

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa solicite ofertantului clarificari cu
privire la existenta Fiselor tehnice pentru dotari, echipamente si
utilaje, deoarece:

- cerinta caietului de sarcini/Sectiunea 3 precizeaza ca
,Ofertantului i se cere sa completeze Listele de Dotari si Listele de
Echipamente prezentate mai jos";
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- In Fisa de date, la cap IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” este precizat ca ,De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari»".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a constatat in urma analizarii propunerii financiare ca ofertantul a
prezentat Listele de Dotari si Listele de Echipamente completate
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

eIn ceea ce priveste critica privind prezentarea unor informatii
ce nu au legatura cu procedura, autoritatea contractanta apreciaza cg,
in mod corect comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara
clarificarea acestui aspect, considerand-o eroare materiala, deoarece
in continutul acelorasi pagini (pag. 289-231), la pct. c) este mentionat
»~Elaboratorul Propunerii Tehnice” respectiv ,Asocierea SC ,,,,,,SRL
(lider de asociere) & ,,, SRL (asociat proiectant)", Societatea MAGNUM
,,,PROIECT fiind mentionata doar in antetul paginilor.

eReferitor la critica privind modificarea propunerii tehnice in mod
nelegal, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat in mod corect aceasta observatie ca fiind eronata si
nefondatda, deoarece ofertantul a prezentat in propunerea tehnica
initiala un Grafic tip Gantt pentru proiectare si executie in care a
respectat perioadele de proiectare si executie solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totdata, se arata ca, ofertantul a prezentat suplimentar un
Grafic doar pentru prestarea serviciilor de proiectare, in care in mod
eronat a evidentiat o perioada de 60 de zile, in loc de 45 de zile, sens
in care, comisia de evaluare a solicitat remedierea acestui aspect
avand in vedere ca informatiile prezentate in graficul general de
realizare a investitiei s-a precizat o durat de 45 zile astfel cum a fost
specificata in documentatia de atribuire pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

e Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ofertantul
nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
considera aceasta observatie ca fiind eronata si nefondata, deoarece,
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea anumitor autorizatii.

Mai mult, se arata ca, ofertantul a precizat in cadrul propunerii
tehnice legislatia avuta in vedere pentru prestarea serviciilor de
proiectare si pentru executie a lucrarilor, legislatie care cuprinde si
conditiile in care se pot intocmi documentatiile tehnice de proiectare si
se executa lucrarile.

4. Fata de criticile contestatorului formulate impotriva ofertei
depuse de catre Asocierea ,,,,,,SRL - ,,,SRL

e In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei
privind Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor
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Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare considera
aceasta observatie ca fiind eronata si nefondata, deoarece Resursele
umane alocate activitatilor au fost prezentate in urmatoarele
inscrisuri:

- document ,,Propunere tehnica partea 1-semnat", la pag. 42,

- document ,Propunere tehnica partea 2-semnat", la pag. 399-
412 unde sunt prezentate durata activitatii, resursele umane si
numarul total de ore alocate indeplinirii activitatii.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8502 L din 14.12.2020
privind introducerea in grafic a datei de inceput si de sfarsit pentru
fiecare activitate in parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca aceasta solicitare este pur informativa, intrucat datele de inceput si
sfarsit ale desfasurarii activitatilor nu pot fi stabilite cu certitudine in
aceasta faza (acestea avand rol informativ in aceasta etapa, avand ca
scop dovedirea faptului ca ofertantul a inteles care sunt duratele de
proiectare si executie pentru obiectivul de investitii care face obiectul
prezentei achizitii).

o Referitor la critica contestatorului privind nedepunerea
fiselor tehnice, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare
considera aceasta observatie ca fiind eronata si nefondata, fisele
tehnice pentru dotari echipamente si utilaje fiind prezentate in oferta
financiara, la pag 28-56.

o Referitor la critica contestatorului privind modificarea
propunerii financiare in mod nelegal, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare considera aceasta observatie ca fiind eronata
si nefondata, deoarece prin clarificarea nr.9057 L din 30.12.2020, i s-
a solicitat ofertantului indreptarea unui viciu de forma, deoarece
acesta a prezentat o valoare cumulata pentru doua echipamente
(respectiv grup pompare si pompa pilot).

e Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ofertantul
nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta considera aceasta observatie ca
fiind eronata si nefondata, deoarece, prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat prezentarea anumitor autorizatii.

Mai mult, se arata ca ofertantul a precizat in cadrul propunerii
tehnice legislatia avuta in vedere pentru prestarea serviciilor de
proiectare si pentru executia lucrarilor, legislatie care cuprinde si
conditiile in care se pot intocmi documentatiile tehnice de proiectare si
sa execute lucrarile.

Avand 1in vedere cele anterior prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, ,cu
consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.”

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /28.01.2021,
Asocierea S.C. ..coovvvvr civieennn S.R.L., prin lider S.C. .......... , prin
reprezentant conventional "......... ", in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 61 si urm. Cod proc. civila
si a prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
a formulat ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul CNI”,
prin care a solicitat

- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- respingerea ca inadmisibila a oricarei completari ulterioare
depunerii contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu de exceptie, intervenientul solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes fata de imprejurarea ca petentul este situat in
clasamentul propunerilor financiare pe locul 5, astfel incat, in opinia
sa, prin prezenta contestatie se urmareste tergiversarea semnarii
contractului de achizitie publica, neputandu-se sustine in mod real ca
toate ofertele anterioare (locurile 1-4 ) sunt neconforme.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca, contestatorul este
singurul ofertant care a contestat rezultatul ceea ce, in opinia sa,
denota faptul ca ceilalti ofertanti nu au considerat ca s-au incalcat
prevederile Caietului de sarcini, a Fisei de date si a legislatiei specifice.

Practic, sustine intervenientul, prin prezenta contestatie, se
solicita ca primii 4 ofertanti sa fie descalificati ca avand oferte
inacceptabile si in urma reanalizarii documentatiei sa urce de pe locul
4 pe locul 1.

In motivarea cererii de interventie, se invedereaza urmatoarele:

I. In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa 1192 din
15.01.2021, Asocierea sa formata din S.C. .......... .....0ees S.R.L. a fost
declarata castigatoare, astfel cum s-a consemnat si in raportul
procedurii intocmit ca urmare a finalizarii procedurii de analiza a
documentatiei aferente procedurii, cu un pret total de 5.501.819,50
lei, fara TVA, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, avand o perioada a
contractului de proiectare si executie de 12 luni, din care - executia
10,5 luni si proiectare - 1,5 luni si perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor - 36 luni.

Astfel, impotriva comunicarii desemnarii ofertei castigatoare,
S.C.......... S.R.L. a formulat contestatie, invocand mai multe aspecte
de neconformitate ale ofertei asocierii interveniente, toate insa lipsite
de fundament, contestatia fiind, in opinia sa, nefondata, prin prisma
argumentelor dezvoltate in continuare, raportat punctual la motivele
cuprinse in actiunea introductiva.
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1.1. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
cerintei privind Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor, intervenientul arata ca, sustinerile contestatorului sunt
nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Atat in graficul Gantt depus initial, cat si in cel depus la
clarificari, datorita denumirii lungi a personalului implicat, dar si a
echipamentelor necesare s-a atribuit fiecarei activitati din grafic
urmatorul text: ,Personalul declarat conform propunerii tehnice;
Utilajele si echipamentele declarate conform propunerii tehnice", iar
pentru graficul de proiectare, s-a creat legenda cu personalul si cu
echipamentele utilizate.

Mai mult, intervenientul arata ca, atat graficul de executie, cat si
cel de proiectare, au urmatoarele coloane: ID, Denumire sarcinag,
Durata (coloana a 3-a), precum si faptul ca, in urma clarificarilor, s-a
transmis un grafic explicitat, cuprinzand defalcarea resurselor umane
mentionate deja si indicate in cadrul propunerii tehnice. Astfel,
intervenientul mentioneaza ca nu a procedat la o completare sau
modificare a Planului Grantt initial, ci a raspuns in mod expres la
solicitarea autoritatii ce reprezinta personalul declarat conform
propunerii tehnice, apreciind ca se putea interpreta in sensul aratat de
catre contestatoare doar in ipoteza in care personalul nu ar fi fost
cuprins in propunerea tehnica, iar anexa la Planul Gantt ar fi fost
depuse documente suplimentare, altele decat cele aflate deja in cadrul
propunerii tehnice.

Cu toate ca nu se face nicio sustinere cu privire la durata
activitatilor din cadrul Contractului, avand in vedere ca petenta a
subliniat si indicat cerinta de la pag. 25 din caietul de sarcini,
intervenientul va raspunde in sensul in care Planul Gantt nu a suferit
nicio modificare nici sub aspectul personalului alocat (resurse umane)
si nici sub aspectul duratei, in ambele grafice Durata totala fiind
aceeasi.

Astfel, se arata faptul ca Graficul Gantt prezentat, atat pentru
proiectare, cat si pentru executie are resursele alocate conform
propunerii tehnice, iar durata este nemodificata, critica adusa de catre
S.C.......... S.R.L., fiind, in opinia intervenientului, nejustificata.

1.2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
nedepunerea fisele tehnice, intervenientul arata ca, desi
contestatoarea sustine faptul ca in Formularul F5 publicat de
autoritatea contractanta se specifica in coloana 2 "Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini", si astfel, prin nedepunerea fiselor tehnice completate nu a
fost asigurata corespondenta, solicita respingerea ca nefondata a
acestei alegatii, avand in vedere urmatoarele:

Prin depunerea formularelor F5, completarea coloanei 2
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini" cu specificatiile echipamentelor si dotarilor pe care
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societatea castigatoare le-a ofertat, au fost indeplinite cerintele
caietului de sarcini prevazute la Sectiunea 1 - Propunerea financiara
se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
Caietului de Sarcini "Pretul Ofertei". Astfel, vor fi completate de catre
ofertant formularul "Pretul Ofertei”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini "Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari ".

Din documentele anexate cererii de interventie rezulta faptul ca
formularele F5 au fost completate in coloana 2 astfel incét,
intervenientul considera sustinerea contestatoarei nefondata.

In sustinere, este redat, cu titlu de exemplu, Formularul F5,
respectiv Fila tehnica nr. 1A- Utilajul, echipamentul tehnologic: Usa
rotativa 1 bucata.

1.3. Cu privire la critica contestatorului referitoare la modificarea
propunerii financiare in mod nelegal, intervenientul solicita
respingerea acesteia, avand in vedre urmatoarele aspecte:

Oferta financiara dupa clarificari nu se schimba valoric, ci doar o
pozitie de echipamente.

Astfel, intervenientul arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
9057L/30.12.2020, a prezentat oferta de echipamente si dotari
conform solicitarii, respectiv a defalcat la pozitia 1 valoarea de 42.500
lei din , Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari /INSTALATII SANITARE/Echipamente-statia pompare(Propunere
financiara pag. 26/56) in Grup pompare si valoare Pompa pilot. Ca
urmare, intervenientul precizeaza faptul ca, prin corectura adusa nu s-
a modificat oferta financiara, ci s-a procedat doar la o defalcare a
pretului initial stabilit pentru instalatia sanitara (grup pompare plus
pompa pilot) .

Asadar, urmare a celor anterior precizate, intervenientul
considera ca, critica privind modificarea propunerii financiare nu are
temei legal, oferta financiara nefiind modificata prin omiterea
anumitor pozitii. De altfel, intervenientul arata ca, nici macar
contestatoarea care sustine ca a verificat documentatia depusa de
catre societatea sa, nu indica in mod concret ce pozitii au fost omise si
ulterior completate prin raspunsul la clarificari.

1.4. Cu privire la critica contestatorului referitoare Ila
nedetinerea capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, intervenientul solicita respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Intervenientul precizeaza ca indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire privind executarea contractului conform
prevederilor legale.

- In ceea ce priveste proiectarea, intervenientul arata ca, potrivit
caietului de sarcini: ,Personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare: Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -
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specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de
specialitate, realizdndu-le cu forte proprii sau apeldnd pentru anumite
parti de proiect la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz
subproiectanti de specialitate pentru structura de rezistenta si/sau
instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz,
sa poata coordona toate problemele care apar in proiectarea si
realizarea unei constructii indiferent de tip.

Sef de proiect de specialitate: rezistenta, instalatii, (sanitare,
termice, gaze, electrice,etc), - inginer senior, cu experienta in
domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de
competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate
sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului.
Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa
fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr
11/2013).

Projectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitdti de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare Impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru
sistemele de securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile
LEGII nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Pentru indeplinirea conditiei intervenientul arata ca a nominalizat
Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de supraveghere/
alarmare impotriva efractiei - ing. Ples Cristian, astfel cum reiese din
Suplimentul descriptiv al Certificatul: Elaborarea proiectului sistemului
tehnic de detectie si semnalizare la efractie si control acces.

Asadar, intervenientul arata, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire nu a fost stabilita ca si cerinta pentru faza
de ofertare, detinerea acestor autorizatii, ca autoritatea contractanta
nu avea cum sa considere oferta ca fiind neconforma ceea ce si
rezulta din raportul procedurii prin care s-a admis propunerea tehnica
conform procesului-verbal nr. 6449/08.10.2020.

In sensul dat, intervenientul invoca si practica recenta a CNSC,
in care se sustin argumentele sale: ,Fata de deciziile mai sus amintite,
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autoritatea contractantad precizeaza ca exista si decizii mai recente,
precum Decizia nr..... din 08.09.2020 si Decizia nr.... din 07.10.2020
care sustin argumentele autoritatii contractante:«Referitor la critica
privind nerespectarea in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire..., Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei, ci a introdus in caietul de
sarcini informatii referitoare la expertii cheie pentru care ofertantul
desemnat castigator a depus documente din care rezulta calificarea
pentru pozitiile propuse (certificate/diplome/cursuri autorizate etc.).»”

Asadar, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii/atestat dintre cele mentionate de contestator, ci a
solicitat accesul la specialisti necesari realizarii contractului, astfel ca
aceasta nu poate respinge o oferta pe motivul nedetinerii unei
autorizatii/atestat de catre un operator economic daca nu au fost
solicitate ca si criterii de calificare. Mai mult, responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine, dupa cum se
arata, operatorului economic desemnat castigator fiind atributia
acestuia sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele in
domeniu.

In ceea ce priveste executia, intervenientul arata ca,
subcontractantul declarat este ,,,pentru care s-a depus acord de
subcontractare si DUAE. De asemenea, intervenientul precizeaza
ca ,,,are angajat pe postul de tehnician pentru sisteme anti-efractie pe
domnul Veer Iuliu, atasand in acest sens si diploma acestuia,
mentionand, totodata ca, acesta detine si licenta IGPR.

Asadar, se arata ca, subcontractantul ,,,asigura specialist anti-
efractie, atat prin personal angajat specializat, cat si prin colaborarea
cu II Veer Iuliu, entitate licentiata IGPR.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca, ,,,S.R.L. are
calitatea de subcontractant 1in prezenta procedura, conform
prevederilor legale, iar afirmatia este corecta intrucat societatea poate
subcontracta la radndul ei o parte din lucrari sau servicii daca este
cazul, in baza art. 220 alin. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nespecificand in documentatia de atribuire ca solicita
completarea DUAE si pentru subcontractantii subcontractantului.

Mai mult, intervenientul sustine ca, conform prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, este permisa introducerea de
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, fiind
astfel acoperita situatia in care ofertantul nu detine autorizarile si
capacitatea tehnica pentru a executa anumite categorii de lucrari, iar
ponderea valorica a serviciilor pentru care sunt necesare aceste
autorizatii este mica in raport cu valoarea totala a ofertei, cu atat mai
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mult cu cat aceste autorizatii/atestari mentionate nu au fost solicitate
clar in documentatia de atribuire si ele nu se pot intelege implicit.

Redand dispozitiile art. 219 lit. (3), (4) si (5) din Legea nr.
98/2016:

~(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai
tdrziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor
sai implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura
in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii
contractante orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe
durata contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti,
pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va
transmite autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si
va obtine acordul autoritatii contractante privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cadnd inlocuirea sau introducerea unor noi

subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii  de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit”;
Intervenientul reitereaza faptul ca, in documentatia de atribuire,
capitolul capacitatea profesionala de executare a contractului, pusa la
dispozitia ofertantilor, nu s-a solicitat prezentarea la data depunerii
ofertelor a autorizatiilor/atestarile eliberate in conditiile legii.

Ori, sustine intervenientul, critica in cauza aduce atingere
prevederilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 care prevede (intr-o
formulare imperativa) ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele
de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".
Astfel, in opinia intervenientului, este necesara respectarea
principiului transparentei oricarei proceduri de achizitie publica - art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr.98/2016, care impune ca, inca de la data
initierii procedurii de atribuire, potentialii ofertanti trebuie sa cunoasca
cu claritate ce conditii de capacitate tehnica si profesionala trebuie sa
indeplineasca si cum trebuie sa le dovedeasca.

De asemenea, se arata ca, practica CNSC este in acelasi sens,
invocéqdu-se Decizia nr. 858/2020, prin s-a statuat faptul ca:

.In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca ofertantul declarat castigator detine
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autorizatie ISU si autorizatie ANRE, Consiliul apreciaza ca sunt
excesive, motivat de urmatoarele elemente:

-autoritatea contractantd nu a considerat necesara solicitarea
acestor autorizatii prin documentatia de atribuire;.

-ponderea valorica a serviciilor si lucrdrilor pentru care sunt
necesare aceste autorizatii este mica in raport cu valoarea totala a
ofertei;

-receptia serviciilor si lucrarilor pentru care sunt necesare aceste
autorizatii urmeaza a fi facuta - cu participarea reprezentantilor
furnizorului de gaze si ISLJ, ca urmare executantul este obligat sa
detina aceste autorizatii;

-conform prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, este permisa introducerea de subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, fiind astfel acoperita situatia
in care ofertantul nu detine autorizarile si capacitatea tehnica pentru a
executa anumite categorii de lucrari.

Referitor la criticile legate de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a nominalizat personalul responsabil cu proiectarea de
drumuri si a personalului responsabil cu executia RTE, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, din motivele mai sus mentionate, retinut fiind
si faptul ca lucrarile de drumuri se refera in fapt la amenajarea
accesului auto, a curtii si terenului aferent acesteia, iar nivelul de
complexitate a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publicd nu necesita specializari deosebite, ci numai cele impuse de
prevederile legale pentru a fi asigurat nivelul de calitate impus prin
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine, in conformitate cu punctul de vedere
transmis, ca autoritatea contractanta a verificat ofertantul declarat
castigator din punctul de vedere al detinerii ale autorizari pentru
efectuarea de lucrdari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu si a lucrarilor de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, iar detinerea
de personal autorizat ANRE si autorizat RTE se constituie ca inceputuri
de proba a intentiei ofertantului de prestare si executie a serviciilor sSi
lucrarilor necesare in conditii legale conforme cu cerintele caietului de
sarcinii.

Consiliul apreciaza ca cerintele enuntate in documentatia de
atribuire au ca scop verificarea capabilitatii unui ofertant de a presta
si executa serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica si garantarea faptului ca respectivul ofertant a inteles care
sunt acestea si care este nivelul de calitate solicitat si acestea trebuie
-corelate cu dificultatea si complexitatea acestora, ca urmare
introducerea de cerinte sau solicitarea de dovezi de conformitate care
nu se circumscriu acestor deziderate si nu se regasesc in
documentatia de atribuire apar ca fiind excesive, fiind incalcat
principiul proportionalitatii si conducdnd la o restrdngere nejustificata
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a participarii operatorilor economici la procedura de atribuire in
cauza.”

Ca urmare a celor anterior mentionate, intervenientul considera
afirmatia ca societatea sa nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului nu are temei legal, ca fiind
complet eronata.

Avand in vedere cele anterior prezentate, si apreciind ca

motivele invocate de catre contestatoare sunt neintemeiate, raportat
la documentele procedurii si la probatoriile administrate in cauza,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
A In probatiune, au fost anexate, in sustinere, inscrisuri, respectiv:
Imputernicire avocatiala, Acord subcontractare, DUAE Electromedia,
Acte specialist , Contract de colaborare Electromedia, Extras
propunere financiara, Fise tehnice Formularul 5, Clarificari financiar,
Clarificari personal, Atestat Ples.

Urmare a adresei nr. 4811/132/C10/29.01.2021, prin care
Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul cauzei, prin notele
scrise nr. 32/01.02.2021, finregistrate la CNSC sub nr. 5117/
01.02.2021, acesta a aratat ca se afla in imposibilitatea prezentari in
vederea studierii dosarului din motive obiective ce tin de situatia
actuala generata de pandemia SARS-COV2.

Ulterior, prin adresa nr. 34/02.02.2021, inregistrata CNSC cu nr.
5308/02.02.2021, ......... SRL a formulat ,note scrise”, prin care a
raspuns cu privire la cererea de interventie formulata in cauza,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si in replica la punctul
de vedere al autoritatii contractante, aratand ca isi mentine in
totalitate cele expuse prin contestatie, reiterand solicitarea privind
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
nu combate din punct de vedere juridic criticile sale, ci doar reia
continutul raportului procedurii, cu precizari succinte care nu sunt de
natura sa demonstreze caracterul legal al evaluarii.

Astfel, contestatorul prezinta, cu titlu de exemplu, ca, in legatura
cu ofertantul clasat pe locul 1V, autoritatea confirma ca Metodologia
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor este copiata cuvant cu cuvant
din documentatia de atribuire, considerand insa ca aceasta contine
toate informatiile necesare, cu mentiunea ca, in contestatie a indicat,
detaliat, faptul ca Metodologia trebuia sa contina detalii si descrieri
complexe, iar preluarea acesteia fara niciun continut adaugat este o
dovada clara a neindeplinirii cerintei.

Referitor la fisele tehnice, contestatorul mentioneaza ca
informatiile din coloana 3 a formularului se impun a fi verificate in faza
de evaluare tehnica, pentru a se realiza corespondenta cu caietul de
sarcini, iar nu in faza de evaluare financiara, autoritatea contractanta
sarind practic peste etape prin aceasta modalitate de evaluare.
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In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul III, contestatorul
constata faptul ca, prin raspunsul la clarificari ofertantul a prezentat
informatii ,care au completat informatii deja existente in propunerea
tehnica". Astfel, logica dicteaza faptul ca daca au fost solicitate
clarificari, este evident ca informatiile oferite nu se regaseau initial in
propunerea tehnica, iar ofertantului i s-a permis completarea ofertei
cu nerespectarea dispozitiilor legale indicate in contestatie.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta confirma lipsa unor informatii in
oferta initiala si nu justifica motivul pentru care a permis completarea
ofertei, sens in care, reitereaza si faptul ca includerea in oferta a unor
informatii fara nicio legatura cu procedura de atribuire in cauza
reprezinta motiv de excludere expres prevazut in fisa de date.

Se arata ca, ofertantul declarat castigator prezinta aceeasi
problema referitoare la fisele tehnice, iar oferta financiara a acestuia a
fost modificata in mod vadit nelegal, intrucat aceasta nu prezenta
erori materiale, ci erori aritmetice. De asemenea, contestatorul
invedereaza ca, paginile indicate de catre autoritatea contractanta nu
prezinta alocarea pe resurse aferente graficului, pentru fiecare
activitate in parte descrisa in grafic - astfel cum a mentionat prin
contestatie, ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata in cauza,
contestatorul solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, astfel:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de intervenient, ca neintemeiata, avand Iin vedere
urmatoarele:

Cu toate ca interesul sau este conditionat de admiterea
contestatiei in ceea ce priveste ofertele clasate in ordinele pe locurile
IV, III si IT pentru a putea dovedi un interes in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, contestatorul precizeaza ca a formulat critici
fundamentate pentru toate aceste oferte, urmand ca in cazul admiterii
lor sa nasca interesul si pentru contestarea ofertei intervenientei.

In ceea ce priveste fondul, contestatorul aratd cd isi mentine
criticile formulate prin contestatie si considera ca prin cererea de
interventie nu au fost aduse argumente de natura sa justifice
legalitatea procedurii de evaluare, facand insa urmatoarele precizari
referitoare la capacitatea proiectarii/executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului, valabile atat pentru intervenienta, cat si pentru ceilalti
ofertanti.

Asadar, contestatorul arata ca intervenienta face confuzie intre
personalul responsabil si autorizarea operatorului economic, chestiune
clarificata prin contestatie, in sensul ca lucrarea urmeaza a fi realizata,
in intelesul prevederilor legale incidente, de catre un operator
economic (ofertantul sau subcontractantii declarati), iar nu de catre o
persoana fizica.
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Se reitereaza faptul ca persoana fizica indicata este angajata
unei societati care nu este autorizata pentru proiectarea/executia
sistemelor antiefractie, iar simpla existenta a unui angajat autorizat
nu acorda dreptul societatii de a presta activitatile respective.

Mai mult, contestatorul arata ca pozitia autoritatii contractante
referitor la capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor este confuza, in
conditiile in care in aceeasi procedura a solicitat dovedirea capacitatii
prin depunerea autorizatiilor relevante, cu mentiunea ca, in cadrul
contestatiei a prezentat pe larg faptul ca cerinta detinerii autorizatiilor
nu reprezinta un criteriu de calificare, ci o obligatie legala, dedusa din
prevederile legislatiei si ale documentatiei de atribuire, obligatie pe
care comisia de evaluare avea datoria sa o verifice.

In opinia contestatorului, pozitia autoritatii contractante este cu
atat mai hilara, in conditiile in care tot CNI a dispus repingerea unei
oferte in cadrul procedurii demarate in baza Anuntului de participare
nr. SCN1073239 din 12.08.2020 avand urmatoarea justificare:
+Analizdnd raspunsul ofertantului impreuna cu documentele depuse de
acesta, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent iar
oferta este inacceptabila si neconforma.

In luarea acestei decizii s-a retinut ca prin raspunsul formulat
ofertantul nu a raspuns la toate solicitarile comisiei in fapt acesta
nedepundnd autorizatiile IGSU pentru Executare instalatii pentru
stingerea si limitarea incendiilor si pentru Instalare si intretinere
sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz
de incendiu.

Totodata, la analizarea documentelor depuse de ofertant comisia
de evaluare a constatat ca pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice si respectiv efractie, ofertantul a depus contracte de prestari
servicii. Asadar, cele doud tipuri de instalatii vor fi executate de un
tert care nu are calitatea de subcontractant/asociat/tert sustinator.
Din coroborarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. vv), lit. w), art. 172-
174 din Legea nr. 98/2016 precum si a celor prevazute de art. 51 din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 rezulta ca
pentru orice activitate care face obiectul contractului de achizitie
publica, indeplinita de un tert, acesta trebuie sa aiba statutul unui
subcontractant. Asadar, atunci cAnd pentru o parte dintre lucrarile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica pentru care s-a depus
oferta, ofertantul stie ca nu o poate realiza decéat prin intermediul unui
tert, acestuia i revine obligatia sa declare partea din lucrare ce
urmeaza a fi executata de subcontractant.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti
are ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru
ipoteza in care ofertantul isi prefigureaza subcontractarea”.

Contestatorul arata ca isi mentine toate criticile formulate prin
contestatie, solicitand admiterea acesteia.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
de investitii: Construire sala de sport scolara in comuna Studina, sat
Studina str. Tudor Arghezi nr. 16, judetul OIt", elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1072850/05.08.2020,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 10 operatori economici,
printre care si contestatorul ......... SRL, oferte ce au fost accesate in
data de 24.08.2020, ora 15.00, la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii fn, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. .......... vevenene. S.R.L.
clasandu-se pe primul loc in clasament, cu un pret total de
5.501.819,50 lei, fara TVA, avand o perioada a contractului de
proiectare si executie de 12 luni, din care - executia 10,5 luni si
proiectare - 1,5 luni si perioada de garantie de buna executie a
lucrarilor - 36 luni, oferta depusa de Asocierea ,,,,,,SRL ,,, SRL,
clasandu-se pe locul 2, oferta depusa de Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL,
clasandu-se pe locul 3, oferta depusa de Asocierea ,,,,,,SRL - ,,, SRL,
clasdndu-se pe locul 4, iar oferta contestatorului SC ......... SRL,
clasandu-se pe locul 5.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa

nr.1196/15.01.2021, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr.
In cauza, se retine ca Asocierea S.C. .......ce. ceennenn. S.R.L. a

formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
o] /28.01.2021.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie formulata de Asocierea S.C. .......... vvvvunens S.R.L.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale «carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
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proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

,Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca Asocierea
S.Cooviiiiiiiis e, S.R.L. isi justifica interesul invocand calitatea sa
de ofertant castigator.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin raportul procedurii fn oferta  Asocierii

S.Coovrriis e S.R.L. a fost declarata castigatoare.
Astfel, Consiliul constata ca interesul Asocierii
S.C.oiiiiiis i S.R.L. in formularea cererii de interventie este

nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, este
ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, in solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
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administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
O persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Intrucat prin raportul procedurii fn oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata admisibila si conforma, clasandu-se pe locul V, se
constata ca la data formularii prezentei contestatii, respectiv
21.01.2021, acesta avea interes in legatura cu procedura de atribuire
in cauza.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din
procedura justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de
pe urma careia are un folos practic si, ca atare, poate avea calitatea
de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, aceasta exceptie va fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica ofertele clasate in
competitie pe locurile 1-4, oferta sa fiind clasata pe locul 5.

In ceea <ce priveste criticile privind oferta asocierii
S.C.oiiiiiir i, S.R.L. (oferta clasata pe primul loc), Consiliul
retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei
privind Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Resursele umane alocate activitatilor au fost prezentate de
asocierea S.C. ....cceevr riiennn. S.R.L. In urmatoarele finscrisuri: in
Propunere tehnica partea 1 (pag. 42) si in Propunere tehnica partea 2
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(pag. 399-412) unde sunt prezentate durata activitatii, resursele
umane si numarul total de ore alocate indeplinirii activitatii.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8502 L din
14.12.2020, se retine ca a fost transmis un grafic explicitat,
cuprinzand defalcarea resurselor umane mentionate deja si indicate in
cadrul propunerii tehnice.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate
la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea
de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare
pentru evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de
natura sa aduca vreun avantaj ofertantului clasat pe primul loc, in
conditiile in care, pe de o parte, solicitari de clarificari au fost adresate
tuturor ofertantilor participanti la procedura, iar, pe de alta parte,
raspunsul transmis a avut rolul de a explica aspectele continute deja
in oferta tehnica.

2. Referitor la critica contestatorului privind nedepunerea fiselor
tehnice, se retine ca fisele tehnice pentru dotari echipamente si utilaje
au fost prezentate in oferta financiara, la pag 28-56, conform
cerintelor caietului de sarcini prevazute la Sectiunea 1 - Propunerea
financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a Caietului de Sarcini "Pretul Ofertei". Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul "Pretul Ofertei”. De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
"Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari ".

3. Referitor la critica contestatorului privind modificarea
propunerii financiare in mod nelegal, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, intrucat, prin clarificarea nr.9057 L din 30.12.2020, i s-
a solicitat ofertantului asociere S.C. .......... ......... S.R.L indreptarea
unui viciu de forma, deoarece acesta a prezentat o valoare cumulata
pentru doua echipamente (respectiv grup pompare si pompa pilot),
prin corectura adusa nemodificandu-se oferta financiara, ci doar a
fost impartit pretul initial stabilit pentru instalatia sanitara (grup
pompare plus pompa pilot) .

4. In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca
ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului, Consiliul retine urmatoarele:
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Asocierea S.C. ......coe iiiinnnn S.R.L a nominalizat Responsabil
pentru activitati de proiectare sisteme de supraveghere/ alarmare
impotriva efractiei - ing. , astfel cum reiese din Suplimentul descriptiv
al Certificatul: Elaborarea proiectului sistemului tehnic de detectie si
semnalizare la efractie si control acces.

Totodata, referitor Ila proiectarea si executia sistemelor
antiefractie (sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei),Consiliul retine ca, prin adresa nr. 145/16.12.2020,
ofertantul declarat castigator a raspuns in sensul ca executia
sistemelor de supraveghere/alarmare Iimpotriva efractiei va fi
asigurata de subcontractantul SC ,,,SRL prin persoana d-lui ,
persoana autorizata.

De asemenea Consiliul retine ca asocierea S.C. .......cev vevvnnens
S.R.L a declarat in oferta ca subcontractant operatorul economic
SC ,,,SRL, pentru care s-a depus acord de subcontractare si DUAE.
Obiectul acordului de sucontractare nr.100/14.08.2020 il constituie
lucrari de instalatii electrice.

De asemenea, se retine ca SC ,,,SRL are incheiat un contract de
colaborare cu domnul , tehnician pentru sisteme anti-efractie,
obiectul contractului fiind lucrari de instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. Prin urmare, in opinia Consiliului, sustinerile contestatorului
apar ca fiind neintemeiate, in conditiile in care, in mod evident
subcontractantul declarat asigura prestarea serviciilor si lucrarilor ce
fac obiectul contractului, neavand relevanta modalitatea prin care
dispune de specialistii necesari.

In concluzie, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei, ci a introdus in caietul de sarcini informatii
referitoare la specialistii necesari indeplinirii contractului, specialisti
pentru care ofertantul asociere desemnat castigator a depus
documente din care rezulta calificarea pentru pozitiile propuse
(certificate/diplome/cursuri autorizate etc.).

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la asocierea S.C. .......... ......... S.R.L.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza sustinerile
contestatorului referitoare la ofertantii clasati pe locurile 2-4, avand in
vedere caracterul admisibil al ofertei situate pe locul 1, asa cum a fost
mai sus retinut.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
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Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de Asocierea S.C. ........ce. vennene. S.R.L..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenientul S.C. .......... ......... S.R.L

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulata de asocierea S.C. .......... ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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