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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 55/28.04.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , eeeneenes , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233122-0, organizata de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 10085/22.04.2020 privind rezultatul
procedurii si a actelor care au stat |la baza emiterii acestui act
administrativ (procese verbale de evaluare, raportul procedurii);

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, tinand
cont de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 40/28.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura simplificatda, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV

45233122-0, organizata de ......... , cu sediul in ........ L e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 10089/22.04.2020 privind rezultatul
procedurii si a actelor care au stat |la baza emiterii acestui act
administrativ;
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- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabile a ofertelor sale, comunicata
prin adresele nr. 10085/22.04.2020 si nr. 10089/22.04.2020.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul reclama comunicarea nr. 10085/22.04.2020 privind rezultatul
procedurii, transmisa societatii sale la data de 23.04.2020, din continutul
careia a luat act de faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura in cauza, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in conditiile
in care s-a situat pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor
declarate admisibile pana in aceasta etapa de evaluare si a depus toate
diligentele pentru a prezenta cat mai clar toate raspunsurile la clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau dat fiind interesul pe care societatea sa il prezinta in raport
cu rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate interesul
societatii sale (folosul practic urmarit prin contestatia inaintata/formulata)
cu raportare, inainte de toate la raportul de atribuire a procedurii nr.
10076/22.04.2020, din care rezulta faptul ca oferta societatii sale a fost
clasata pe locul I in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile.

Contestatorul arata ca potrivit doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invocd), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod
evident in speta de fata.

Contestatorul mentioneaza ca interesul sau este nascut de la data
depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unei conduite care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 8 din Legea nr. 101/2016
consacra dreptul persoanei vatamate intr-un drept sau interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante de a se adresa cu contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. In sensul art. 3 alin. (1),
lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata este
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa, in calitate de participant
ofertant la procedura in cauza, justifica interesul in atribuirea contractului.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza,
depunand oferta conform documentatiei atasate. Valoarea totala estimata
a contractului este de 18.286.437,82 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire s-au
organizat toate etapele de evaluare DUAE, respectiv cele ale propunerilor
tehnice si financiare ale operatorilor economici care au avut calitatea de
ofertant. Acestea s-au finalizat prin intermediul raportului de atribuire a
procedurii nr. 10076/22.04.2020, cat si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10085/22.04.2020, transmis societatii sale in data de
23.04.2020.

Prin actele indicate anterior, contestatorul arata ca i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila, cu
toate ca aceasta a fost situata pe primul loc in clasamentul intermediar al
ofertelor admisible (cu o propunere financiara de 14.022.876,37 lei, fara
TVA) si autoritatea a ales sa atribuie un contract finantat din fonduri
publice unui alt ofertant a carui propunere financiara este de
15.190.553,16 lei, fara TVA.

Prin urmare, contestatorul finvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa nu mai solicite o clarificare de
confirmare/completare a unor informatii societatii sale, ci sa atribuie
contractul unei alte societatii si sa aloce mai mult de un milion de lei in
plus din fonduri publice,

In continuare, contestatorul analizeaza punctual informatiile care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta societatii
sale, informatii prezentate in comunicarea rezultatului procedurii, cat si in
raportul procedurii de atribuire.

1. Preliminar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
respins oferta societatii sale pe motivul ca nu indeplineste unul din
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
neincadrarea in prevederile cuprinse la art. 165 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece la data depunerii documentelor suport
DUAE inregistra datorii la Bugetul consolidat al Statului mai mari decét
cele prevazute la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
societatea sa a justificat neplata datoriilor existente in baza Ordonantei
militare nr. 29/2020, potrivit careia:

JArt. VII (1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si neachitate pana la
incetarea, potrivit alin. (4), a masurilor prevazute de prezentul articol nu
se calculeaza si nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intérziere conform
Codului de procedurd fiscald, aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Prin derogare de la prevederile art. 157 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile idterioare, obligatiile fiscale prevazute la alin. (1) nu sunt
considerate obligatii fiscale restante.

(3) Se suspenda sau nu incep masurile de executare silita prin
poprire a creantelor bugetare, cu exceptia executarilor silite care se aplica
pentru recuperarea creantelor bugetare stabilite prin  hotarari
judecatoresti pronuntate in materie penala. Masurile de suspendare a
executarii silite prin poprire asupra sumelor urmaribile reprezentand
venituri si disponibilitati banesti se aplica, prin efectul legii, de catre
institutiile de credit sau tertii popriti, fara alte formalitati din partea
organelor fiscale.

(4)  Masurile fiscale prevazute la alin. (1)-(3) inceteaza in termen de
30 de zile de la incetarea starii de urgenta”.

Contestatorul mentioneaza ca a interpretat prevederile legale, in
conditiile actuale cu privire la starea de urgenta la nivel national, si a
faptului ca Guvernul Romaniei a suspendat plata datoriilor catre stat,
respectiv datoriile existente nu sunt considerate restante.

Ceea ce societatea sa a intreprins, ulterior termenului limita de
depunere a raspunsului la clarificari, aspect considerat de catre autoritatea
contractanta ca fiind unul de a incerca sa influenteze decizia comisiei de
evaluare, a reprezentat ingrijorarea societatii sale ca autoritatea
contractanta nu va accepta justificarile prezentate, respectiv a depus toate
demersurile si eforturile de a achita la zi toate datoriile la Bugetul general
consolidat, depunand prin intermediul e-mailul-ui dovada achitarii acestor
plati.

In acest sens, contestatorul ataseaza e-mail-ul transmis primariei
orasului ..., document prin care comisia de evaluare, prin expertul extern
cooptat, considera ca societatea sa a incercat sa influenteze analiza
ofertelor depuse.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite inca o clarificare prin care sa ceara
explicitari/informatii suplimentare, in loc sa respinga oferta societatii sale
si sa atribuie contractul unui alt ofertant.

In sustinerea celor anterior precizate, contestatorul arata ca potrivit
art. 196 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.
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(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)".

Contestatorul mentioneaza ca din simpla studiere a alin. (3) al art.
196 din Legea nr. 98/2016, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu
ar fi incalcat nicio prevedere legala si niciun principiu al achizitiilor publice
instituit de legislatia in vigoare prin simpla solicitare de completare/
clarificare a documentelor prevazute la alin. (1) sau (2).

Insa autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta societatii sale,
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar pana in acea
etapa de evaluare si sa aloce alte fonduri din bugetul public unei societati
care a prezentat o oferta financiara mai mare.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca, pe
parcursul perioadei de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale o serie de clarificari, respectiv:

- pentru propunerea tehnica in data de 20.01.2020, ora 22:44;

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul invedereaza faptul ca
informatiile prezentate de catre societatea sa nu au fost considerate
clare/edificatoare, motiv pentru care comisia de evaluare a revenit cu o
clarificare dupa aproximativ aproape o luna, in data de 18.02.2020, ora
11:45.

Dupa prezentarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a considerat informatiile prezentate ca fiind concludente si a procedat la
parcurgerea etapei urmatoare de evaluare.

- pentru propunerea financiara in data de 12.03.2020, ora 11:41;

Si cu privire la aceasta solicitare, contestatorul invedereaza faptul ca
informatiile prezentate de catre societatea sa nu au fost considerate
clare/suficiente/edificatoare, motiv pentru care comisia de evaluare a
revenit si de aceasta data cu o clarificare in data de 20.03.2020, ora
22:41.

Dupa prezentarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a considerat informatiile prezentate ca fiind concludente si a procedat la
parcurgerea etapei urmatoare de evaluare.

- pentru documentele de calificare - suport DUAE, in data de
31.03.2020, ora 00:34.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat raspunsul la clarificari in
data de 10.04.2020, ora 14:49, motivand interpretarea prevederilor cu
privire Ordonanta de urgenta emisa ca urmare a instituirii starii de
urgenta, insa comisia de evaluare a ales, de aceasta data sa nu mai faca
aplicarea prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv
sa nu mai revind cu o solicitare de clarificari, ci sa declare oferta
inacceptabila in baza raspunsului prezentat.

Totodata, comisia de evaluare a indicat in raportul procedurii faptul
ca a considerat alocarea unui termen de raspuns suficient de 10 zile, insa
si societatea sa a considerat raspunsul ca fiind edificator, iar in situatia in
care comisia de evaluare avea ceva neclaritati, avea posibilitatea legala
(urménd pasii efectuati incepdnd de la prima solicitare de clarificari din
data de 20.01.2020) de a solicita clarificari suplimentare, iar societatea sa
fiind in masura sa prezinte informatii suplimentare.

2. Cu privire la justificarea privind faptul ca tertul sustinator nu a
prezentat un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
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maniera sustenabila, a activitatii curente, contestatorul precizeaza faptul
ca societatea sa a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari toate
documentele cu privire la starea societatii ... SRL.

Astfel, contestatorul arata ca societatea ... SRL a inregistrat un plan
de reorganizare care a fost aprobat de adunarea generala a creditorilor din
12 martie 2020 (pe care il anexeaza) si urmeaza ca in baza art. 139 din
Legea 85 din 2014 sa se confirme planul si de judecatorul sindic.

Din cauza starii de urgenta instanta de judecata si-a suspendat
activitatea si nu s-a confirmat inca planul de judecatorul sindic. Acest lucru
nu interzice participarea la licitatii publice (ca si tert sustinator). Prin
aprobarea planului de catre creditori acestia au considerat ca societatea
detine active solvabile necesare pentru continuarea activitatii.

Contestatorul precizeaza ca societatea ... SRL isi continua toate
contractele in curs de derulare si nu a abandonat niciun contract din
momentul intrarii in insolventa. Toate lucrdrile sunt in curs de executie si
unele finalizate, acoperind o parte din datorii. In prezent, societatea are
un numar constant de angajati (aproximativ 70) si utilaje necesare pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul constructiei de drumuri, poduri, etc.
Societatea isi poate dovedi activitatea cu contracte si situatii de lucrari,
extrase din revisal daca este cazul.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu exista niciun impediment
de a exclude un candidat pe motivele invocate de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult nicio autoritate nu a I-a exclus pe acest
motiv.

Contestatorul arata ca termenul pentru aprobarea planului de
reorganizare de catre judecatorul-sindic a fost stabilit pentru 1 aprilie
2020, atasand in acest sens dovada stabilirii termenului de judecata.

Avand in vedere situatia existenta pe teritoriul Romaniei si cu luarea
in considerare a prevederilor Decretului nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, pe durata starii de urgenta,
activitatea de judecata continua in cauzele de urgenta deosebita, potrivit
art. 42 alin. (1) din actul normativ mentionat anterior.

Totodata, potrivit urmatoarelor aliniate din articolul din Decret:

"(6) In temeiul prezentului decret, judecarea proceselor civile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se suspenda de plin drept pe durata starii
de urgenta instituite prin acesta, fara a fi necesara efectuarea vreunui act
de procedura in acest scop.

(8) Dupd incetarea starii de urgenta, judecarea proceselor prevazute
la alin. (6) se reia din oficiu. In termen de 10 zile de la incetarea starii de
urgenta, instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de
judecata si citarea partilor”.

Pe cale de consecinta, si in baza prevederilor legale indicate anterior,
tertul sustinator SC ... SRL nu avea posibilitatea de a prezenta planul de
reorganizare propus si aprobat de catre judecatorul-sindic pana la
incetarea starii de urgenta si reinceperea activitatii de catre instantele
judecatoresti.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si de aceasta data
autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta societatii sale in loc sa
solicite informatii suplimentare cu privire la starea tertului sustinator
propus de catre societatea sa.
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Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului ca a prezentat pentru
tertul sustinator SC ... SRL:

- ultimul plan de reorganizare depus si aprobat (cat si alte
documente justificative), cu mentiunea ca daca este un dosar in lucru (nu
un dosar nou) Tribunalul ......... nu mai completeaza numarul de
inregistrare, acesta fiind cel alocat dosarului, respectiv nr. 849/108/2019.
Contestatorul mentioneaza ca aceasta informatie poate fi confirmata de

catre Tribunalul ......... in conditiile in care si societatea sa a solicitat
telefonic informatii acesteia si a primit aceasta informatie;
- incheierea Tribunalului ......... din data de 04.03.2020 cu privire

la situatia judiciara a tertului sustinator;

- adrese din partea administratorului judiciar EXPERT SPRL cu
privire la informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit angajamentului ferm, tertul
sustinator SC ... SRL se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
puna la dispozitia SC ......... SRL toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre acesta si autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca SC ... SRL a declarat pe propria
raspundere ca in situatia in care pe parcursul derularii contractului va fi
necesara interventia acestuia se obliga sa mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat, cu mijloacele proprii din dotare,
sa se deplaseze pe amplasamentul santierului si sa preia obligatiile
contractuale ale ofertantului SC ......... SRL, la orice solicitare venita din
partea autoritatii contractante in legatura cu contractul, va interveni
eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest
lucru pentru executarea contractului la nivelul calitativ stabilit 1in
documentatia de atribuire si selectie.

Societatea SC ... SRL dispune de resursele tehnice cat si de utilajele
necesare pentru realizarea executiei din cadrul contractului cat si de
personal specializat.

In calitate de tert sustinator, se obliga ca in situatia in care
ofertantul SC ......... SRL intampina dificultati sau nu fisi va executa
obligatiile asumate, conform contractului, iar achizitorul va notifica
acestuia si tertului activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin
intermediul tertului sustinator, sa se mobilizeze in termenul rezonabil
stipulat in notificare cu toate resursele necesare in vederea indeplinirii
integrale, reglementare si la termen a obligatiilor respective, substituindu-
se executantului (ofertantului) in derularea viitoare a contractului, in
conditiile, la termenele si la pretul contractate.

La cererea autoritatii contractante va transporta pe amplasamentul
lucrarii, prin mijloce proprii, toate resursele necesare pentru a prelua
atributiile ofertantului sustinut.

Prin angajamentul ferm, se angajeaza sa raspunda in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica.
Raspunderea solidara a tertului sustinator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament.
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A luat la cunostinta faptul ca Executantul cedeaza Achizitorului toate
drepturile ce decurg din Angajamentul ferm si se obliga sa raspunda
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament si sa raspunda fata de
beneficiar pentru intregul contract conform clauzelor contractuale.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: "Prin exceptie de Ia
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventd atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta".

3. Cu privire la mentiunea autoritatii contractante potrivit careia
oferta societatii sale a fost respinsa pe motiv ca a incercat sa influenteze
in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante si sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire, contestatorul face urmatoarele precizari:

- cum putea societatea sa sa incerce sa obtina avantaje nejustificate
in conditiile in care oferta sa era deja clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar al ofertelor admisibile?

- avand in vedere interesul legitim (aspect care rezulta din
clasamentul intermediar) cat si ingrijorarea cu privire la faptul ca
raspunsul societatii ar putea fi considerat neconcludent, societatea sa nu a
facut altceva decat sa vina in sprijinul comisiei de evaluare, incercand sa
se informeze cu privire la stadiul procesului de evaluare;

- suplimentar, aspect nascut tot din ingrijorarea faptului ca raspunsul
societatii sale ar putea fi considerat needificator, a procedat la achitarea la
zi a tuturor datoriilor restante, trecand peste prevederile instituite de
Ordonanta militara 29/2020, si a prezentat pe email (document pe care il
atasegzé) documentele doveditoare in acest sens.

In final, contestatorul considera ca actiunea comisiei de evaluare a
fost una abuziva si nelegala in conditiile in care, societatea sa putea veni
in sprijinul acesteia (asa cum a facut si in randul clarificarilor solicitate
suplimentar la propunerea tehnica si propunerea financiara), cu informatii
suplimentare/edificatoare, atat cu privire la situatia juridica a tertului
sustinator cat si cu privire la certificatul ANAF prezentat.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa ceara informatii suplimentare si inclusiv
completarea acestora, in baza prevederilor cuprinse la art. 196 alin. (3)
din Legea nr. nr. 98/2016 privind achizitiile publice, insa autoritatea a ales
intre aplicarea unui articol de lege instituit de legiuitor si alocarea a unei
sume de bani din bugetul public unei alte societati ofertante.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita remedierea incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice, prin adoptarea urmatoarelor masuri:

8



- anularea comunicarii nr. 10085/22.04.2020 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. 10076/22.04.2020 emise de
autoritatea contractanta, prin care a fost declarata inacceptabila oferta
societatii sale, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
societatii sale, tinand cont de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 10569/04.05.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
16875/04.05.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

- in principal, respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate
de catre contestator, in temeiul art. 61!, potrivit caruia "Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:
(--:)";

- in subsidiar, pronuntarea unei decizii care sa contina
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre operatorul
economic SC ......... SRL prin mentinerea ca legala si temeinica a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10085/22.04.2020 si a raportului
procedurii nr. 10076/22.04.2020.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
afirmatiile pe care contestatorul isi sustine pledoaria contrazic flagrant
contextul legal in materia achizitiilor publice, fiind formulate de asa natura
incat sa distorsioneze respectarea legii de catre autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, dupa cum urmeaza punctual:

l. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta a adoptat o ,conduita care incalca dispozitiile in materia
achizitiilor publice", autoritatea arata ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 10076/22.04.2020, a transmis la etapele de evaluare
tehnica si financiara mai multe clarificari catre operatorii economici,
printre care si SC ......... SRL, in scopul lamuririi comisiei a unor aspecte
tehnice si financiare, din care sa rezulte la final o atribuire fara dubiu si
fara echivoc a contractului.

Fata de clarificarile tehnico-economice adresate operatorului
SC ......... SRL, comisia de evaluare s-a declarat multumita, asa cum
rezulta din continutul rapoartelor expertului, precum si din procesele
verbale ale comisiei de evaluare, astfel incat conform criteriului pretului
cel mai scazut s-a procedat la transmiterea solicitarii de transmitere a
documentelor DUAE, prin care s-au cerut operatorului economic:

,Propunerea financiara transmisa de d-voastrd a fost declarata
admisibila si va solicitam sa prezentati documente justificative actualizate
prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat) la momentul prezentarii acestora;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic, sau al celor cu putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
sau din actul constitutiv;

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca,
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- Certificatul constatator emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
ofertantului, informatiile legate de structura actionarilor si reprezentantilor
legali; informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
prezentarii acestuia.

- Lista lucrarilor similare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin
18.286.437,82 lei fara TVA.

In acest sens, vor fi prezentate certificate de buna executie,
respectiv procese-verbale de receptie finald, procese-verbale la
terminarea lucrarilor, procese-verbale de receptie partiald sau orice alte
documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate contractanta in
calitate de beneficiar, care sa contina cel putin urmatoarele informatii:
parti contractante, obiectul contractului adoptate pentru a demonstra ca
operatorul economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica, valoarea real executata, perioada de executie.

Documentele se vor transmite, atat pentru ofertant, cat si pentru
tert si subcontractant.

Va rugam totodata, in conformitate cu Art .167 alin.1, lit.b) si alin.2
din acelasi articol, coroborate cu art.183, art.184 din Legea 98/2016, sa
ne transmiteti dovada solvabilitatii tertului sustinator ... SRL, din care
rezultd cd acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, potrivit
cronologiei derularii procedurii in cauza, se poate observa cu ochiul unui
amator ca autoritatea a manifestat o conduita deontologica impecabila si
in armonie perfecta cu legislatia, avand in vedere ca motivul excluderii
operatorului economic a fost cauzat de culpa exclusiva a acestuia, la
momentul depunerii documentelor constatatoare, in speta fiind vorba
despre certificatul fiscal, din care rezulta obligatii fiscale restante catre
bugetul de stat, atat pentru ofertant cat si pentru tertul sustinator SC ...
SRL.

Astfel, autoritatea arata ca la data de 10.04.2020, operatorul
economic SC ......... SRL a depus certificatul fiscal nr. 6096/31.03.2020,
din care rezulta creante fiscale catre bugetul de stat in valoare de 42.233
lei si 2.253 lei accesorii (penalitati), creante fiscale scadente de la data de
29.02.2020.

In ceea ce priveste invocarea OUG nr. 29/2020 privind unele masuri
economice si fiscal-bugetare, intrata in vigoare la data de 21 martie 2020,
pe care contestatorul dintr-o gresita intelegere a legii o invoca in favoarea
sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca legea prevede clar termenul
de la care se aplica exonerarea de la calculul si plata dobéanzilor si
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penalitatilor de intarziere (nu este vorba despre debitul principal) - si
anume data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta - 21 martie 2020:

»(1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta(*21 martie 2020) si neachitate
panad la incetarea, potrivit alin. (4), a masurilor prevazute de prezentul
articol nu_se calculeazd si nu se datoreaza dobdnzi si penalitdti de
int4rziere conform Codului de procedurad fiscala, aprobat prin Legea nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contrar articolului de lege, invocat eronat in favoarea sa de catre
contestator, conform certificatului de atestare fiscala nr.
6096/31.03/2020, emis ca urmare a cererii nr. 6096/27.03.2020,
operatorul economic SC ......... SRL figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii fiscale si obligatii bugetare, individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in
vederea recuperarii, restante la data de 29.02.2020 (clementa instituita
prin ordonanta se aplica pentru scadente incepand cu 21 martie 2020, si
cu privire exclusiv la accesorii-penalitati, ci nu la debitul principal) cu un
total de 44.486 lei, din care debit principal 42.233 lei si 2.253 lei accesorii
(penalitati).

Altfel spus, conform OUG nr.29/2020 privind unele masuri economice
si fiscal-bugetare, sunt exonerate de la calculul si plata de accesorii
fiscale, obligatiile fiscale ce devin scadente dupa data de 21 martie 2020,
actul normativ prevazand ca, pentru obligatiile fiscale scadente incepand
cu data intrarii in vigoare a OUG nr. 29/2020 si neachitate in termen de 30
de zile de la data incetarii de urgenta, nu se calculeaza si nu se datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere.

Autoritatea contractanta solicitda Consiliului sa ia act de faptul ca
operatorul economic contestator se afla intr-o grava confuzie cu privire la
intelegerea textului legal, iar conduita adoptata de catre comisia de
evaluare este cea corecta si conforma textului de lege, si in aceasta
privinta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca transmiterea unor
copii ale ordinelor de plata care ar fi echivalat cu achitarea creantelor
fiscale de catre operatorul economic nu a putut fi luata in considerare din
mai multe considerente:

- modalitatea de transmitere a acestora, nu s-a realizat conform
Legii nr.98/2016, fiind transmise prin intermediul uneia dintre adresele de
e-mail a autoritatii contractante, pe cand legea achizitiilor publice
recunoaste in interiorul procedurilor de achizitie, exclusiv comunicarea prin
intermediul platformei SEAP;

- transmiterea ordinelor de plata, s-a realizat ulterior termenului
alocat depunerii documentelor constatatoare, stabilit la data de
10.04.2020, operatorul comunicand aceasta plata la data de 16.04.2020;

- chiar si in eventualitatea in care operatorul economic ar fi facut
dovada achitarii restantelor fiscale in termenul impus de autoritatea locala,
ordinele de plata operate online nu ar fi fost susceptibile de a confirma
achitarea restantelor, confirmarea valida neputand emana decat de la
organul fiscal, prin emiterea unui nou certificat fiscal din care sa rezulte
absenta creantelor fiscal;
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- un ordin de plata operat online nu este echivalentul unui ordin
de plata purtator al vizei institutiei bancare, veridicitatea sa putand fi
indoielnica chiar si in contextul depunerii in termen, comisia de evaluare
nu ar fi putut decide decat in sensul verificarii platii comunicate, prin
confirmarea achitarii datoriilor de catre bugetul de stat.

II. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa ceara lamuriri/informatii suplimentare
cu privire la motivele de excludere ulterioare, in speta existenta
certificatelor fiscale din care rezulta datorii catre bugetul de stat,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin transmiterea unor astfel
de solicitari ar fi adoptat o conduita improbabilda, incalcand legislatia in
materia achizitiilor, avand in vedere ca in discutie nu este vorba despre
neclaritati, nelamuriri, ci este vorba despre neindeplinirea flagranta, fara
echivoc si certa, a unui criteriu de calificare, care obliga autoritatea
contractanta la situatia excluderii.

Autoritatea contractanta arata ca textul de la art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 (,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta") trebuie inteles in sensul ca reglementeaza,
exclusiv, situatia nerespectarii criteriilor de calificare, prin completarea lui,
asa cum este speta prezenta.

Posibilitatea solicitarii de clarificari in legatura cu lipsa unor informatii
din DUAE nu trebuie exclusa, de principiu ci, in lipsa unor dispozitii
exprese, contrarii, ale documentatiei de atribuire, insa in situatia supusa
atentiei, creantele fiscale reprezinta motiv de excludere stabilit prin lege si
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
conditiile in care ar fi manifestat o indulgenta maxima, incalcand legislatia
in vigoare cu privire la certificatele fiscale depuse, nu ar fi fost posibila o
clarificare in acest sens, deoarece ar fi rezultat subiectivismul acesteia si
incdlcarea principiilor consacrate de materia achizitiilor publice, riscand sa
provoace o insistenta propriu-zisa asupra operatorului economic de a-si
achita creantele fiscale.

III. Cu privire la tertul sustinator SC ... SRL, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca principalul motiv pentru care acesta a fost exclus
concomitent ofertantul SC ......... SRL, nu este acela al insolventei
acestuia conform documentelor atasate la raportul procedurii, ci in primul
rand din cauza acelorasi creante fiscale pe care acesta insusi le
inregistreaza catre bugetul local, conform certificatului fiscal nr.
3244/18.02.2020, din care rezulta datorii catre bugetul de stat in valoare
de 93.067 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca achieseaza faptului ca Legea
nr. 98/2016 nu exclude de la participarea la procedura de achizitie publica
a unui operator economic impotriva cdruia s-a deschis procedura
insolventei, conform art. 167 alin. (2), insa insolventa nu gratiaza datoriile
fiscale pe care un astfel de operator economic trebuie sa le onoreze catre
bugetul de stat, deoarece dispozitiile cu privire la absenta creantelor
fiscale se aplica prin echivalent si tertului sustinator.
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Astfel, autoritatea arata ca potrivit Legii nr. 85/2014 actualizata,
perioada de observatie la care face referire art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este, conform art. 5 pct. 41 din Legea nr. 85/2014 actualizata,
perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data
confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment,
perioada in care conform art. 5 pct. 2 operatorul economic desfasoara
activitati curente care reprezinta acele activitati de productie, comert sau
prestari de servicii si operatiuni financiare, propuse a fi efectuate de
debitor in perioada de observatie si in perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitatii sale.

Autoritatea contractanta se intreaba cum este susceptibil ca un tert
sustinator in insolventa sa desfasoare activitati curente, in contextul in
care inregistreaza datorii fiscale catre bugetul de stat, datorii fiscale al
caror moment nu este cunoscut, daca sunt anterioare deschiderii
procedurii insolventei sau nascute in interiorul procedurii insolventei,
oricare fiind situatia neputand fi decat in dezavantajul tertului, subliniindu-
i fragilitatea financiara.

De asemenea, autoritatea semnaleaza Consiliului ca desi art. 167
alin. (2) lasa usor posibilitatea unei relaxari privind masurile luate de catre
operatorul economic in faza de observatie in vederea intocmirii unui plan
de reorganizare, ceea ce ar putea fi interpretat in sensul ca planul de
reorganizare nu este imperativ, insa conform art. 40 alin. (1) din Legea
85/2014 "Organele care aplicd procedura sunt: instantele judecatoresti,
judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar", deci nu
adunarea creditorilor care doar voteaza un plan de reorganizare ce poate fi
invalidat de catre judecatorul sindic, iar amanarea unei validari provocate
de catre starea de urgenta a tarii determina cu atat mai mult o
incertitudine asupra unui plan de redresare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la raportul
procedurii a atasat si extrase din Buletinul Procedurilor de insolventa, care
arata si afinitatile comerciale anterioare ale celor doua societati, avand in
vedere ca ofertantul este unul dintre creditorii chirografari majoritari, cu
prioritate la indestularea de la masa credala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca starea de insolvabilitate a
tertului sustinator nu poate fi privita izolat raportata exclusiv Ia
prevederile Legii nr. 98/2016, ci prin interpretare coroborata cu legea
speciala in materia insolventei, care clarifica notiunile si aplicarea acesteia,
si anume Legea nr. 85/2014 actualizata, privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

IV. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar incerca sa atribuie in mod deliberat un contract
cu o valoare mai mare unui alt operator economic, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este insinuanta la adresa autoritatii, in
conditiile in care a demonstrat anterior ca deciziile luate de catre comisia
de evaluare au fost exclusiv in concordanta cu legea, iar valoarea mai
mare se subordoneaza criteriului pretului celui mai scazut, care apartine
urmatorului ofertant calificat.

V. Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de ingerinta
operatorului economic SC ......... SRL, in procesul de evaluare a ofertelor,
asa cum rezulta din raportul procedurii, conform adresei cu nr.
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223/16.04.2020, inregistrata la primaria ... sub nr. 9983/16.04.2020, prin
care s-a incercat prin intermediul unor interpusi sa se influenteze
rezultatul selectiei castigatorului, invocandu-se mai multe aspecte cum ar
fi: intelegeri neconcurentiale cu alti operatori economici, care nu pot fi
sustinute, insa folosite cu intentia de a constrange si de a intimida, cu
scopul deliberat de a determina atribuirea contractului in favoarea
SC......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
art. 167 lit. i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

In acest sens, autoritatea contractanta depune print-screen-ul
apelurilor telefonice, precum si mesajele sms, transmise catre expertul
cooptat.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea rezultatul atribuirii rezultat in consecinta derularii procedurii
de achizitie, autoritatea demonstrand in cele expuse anterior probitatea
deciziilor luate, impartialitate si obiectivism, precum si conduita
ireprosabila in respectarea principiilor achizitiilor publice, tinand cont de
presiunile si ingerintele prin care s-a incercat influentarea rezultatului.

Prin adresa nr. 63/07.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17795/08.05.2020, contestatorul SC ......... SRL a formulat concluzii scrise
ca urmare a punctului de vedere nr. 10569/ 04.05.2020 transmis de
autoritatea contractanta, solicitand:

- anularea rezultatul procedurii nr. 10085/22.04.2020 si a actelor
care au stat la baza emiterii acestui act administrativ (procese verbale de
evaluare, raportul procedurii);

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, tinand cont de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei
cat si a acestor concluzii scrise.

Contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei a solicitat Consiliului sa
observe faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale
pe motivul ca nu indeplineste unul din criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv neincadrarea in prevederile cuprinse
la art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece la
data depunerii documentelor suport DUAE inregistra datorii la Bugetul
consolidat al Statului mai mari decat cele prevazute la art. 166 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Ceea ce societatea sa a intreprins, ulterior termenului limita de
depunere a raspunsului la clarificari, aspect considerat de catre autoritatea
contractanta ca fiind unul de a incerca sa influenteze decizia comisiei de
evaluare, a reprezentant ingrijorarea societatii sale ca autoritatea
contractanta nu va accepta justificarile prezentate, respectiv a depus toate
demersurile si eforturile de a achita la zi toate datoriile la Bugetul general
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consolidat, depunand prin intermediul e-mailul-ui dovada achitarii acestor
plati. In acest sens, contestatorul ataseaza e-mail-ul transmis Primariei
Orasului ..., document prin care comisia de evaluare, prin expertul extern
cooptat, considera ca societatea sa a incercat sa influenteze analiza
ofertelor depuse.

1. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante ca ,operatorul
economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii  contractante" si ,sa influenteze rezultatul selectiei",
contestatorul reitereaza faptul ca tot ceea ce societatea sa a intreprins,
ulterior termenului limita de depunere a raspunsului la clarificari, aspect
considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind unul de a incerca sa
influenteze decizia comisiei de evaluare, a reprezentant ingrijorarea
societatii sale ca autoritatea contractanta nu va accepta justificarile
prezentate, respectiv a depus toate demersurile si eforturile de a achita la
zi toate datoriile la Bugetul general consolidat, depunand prin intermediul
e-mailul-ui dovada achitarii acestor plati. Contestatorul ataseaza e-mail-ul
transmis Primariei ..., document prin care Comisia de evaluare, prin
expertul extern cooptat, considera ca societatea sa a incercat sa
influenteze analiza ofertelor depuse.

Contestatorul sustine in continuare ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite 1inca o clarificare prin care sa ceara
explicatii/informatii suplimentare in loc sa respinga oferta societatii sale si
sa atribuie contractul unui alt ofertant. Interpretarea ca aceste demersuri
au fost facute nelegal si in scopul de a influenta rezultatul procedurii este
mai mult decat eronata, fiind o insinuare grava, chiar o insulta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din informatiile cuprinse in
cadrul raportului de atribuire, reiese ca autoritatea contractata a luat
hotararea de a respinge oferta societatii sale inca din data de 10.04.2020,
facand solicitare de clarificari ofertantului aflat pe locul 2 (ca si pret) sa
pregateasca documentele care urmau sa fie solicitate in data de
13.04.2020. Prin urmare, contestatorul se intreaba cum putea influenta
societatea sa o decizie luata deja, in conditiile in care societatea sa a
atasat dovezile platii datoriilor in data de 16.04.2020.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a indicat si in contestatie,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite inca o clarificare prin
care sa ceara explicitari/informatii suplimentare in loc sa respinga oferta
societatii sale si sa atribuie contractul unui alt ofertant, aflat pe locul doi
(cu aproximativ 1,000.000 lei mai mult).

In sustinerea celor precizate, contestatorul arata ca potrivit art. 196
din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfé,suracea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
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tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din simpla studiere a alin. (3) al
art. 196 din Legea nr. 98/2016, rezulta faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi incalcat nicio prevedere legala si niciun principiu al achizitiilor
publice instituit de legislatia in vigoare prin simpla solicitare de
completare/clarificare a documentelor prevazute la alin. (1) sau (2).

Insa autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta societatii sale,
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar pana in acea
etapa de evaluare si sa aloce alte fonduri din bugetul public unei societati
care a prezentat o oferta financiara mai mare.

Totodata, contestatorul arata ca a solicitat Consiliului sa observe
faptul ca, pe parcursul perioadei de evaluare, autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale o serie de clarificari, aspect care autoritatea
contractanta a ales sa nu il mai intreprinda in aceasta etapa importanta si
decisiva de evaluare.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca datoriile au fost
platite conform ordinelor de plata transmise pe email (anexand de aceasta
data si extrasul de cont pentru a clarifica mentiunile autoritatii
contractante prin care indica faptul ca un ordin de plata operat online nu
este echivalentul unui ordin de plata purtator al vizei institutiei bancare)
pentru justificarea platii pe care autoritatea contractanta nu a dorit sa o
accepte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa raspunda e-mailul-ui primit in data de 16.04.2020,
deoarece e-mail-ul era favorabil societatii sale, dar din atitudinea autoritatii
contractante rezulta clar intentia de a declara oferta societatii sale
inacceptabila, in favoarea unui alt ofertant, si sa aloce fonduri suplimentare
din fonduri europene.

Contestatorul arata ca in e-mai-ul trimis de societatea sa in data de
16.04.2020 erau documentele justificative (ordinele de plata) prin care a
achitat datoriile catre Bugetul de stat, datorii care din eroare de
interpretare nu erau platite. Autoritatea contractanta daca avea dubii
asupra platilor efectuate trebuia sa ceara clarificari, lucru ce nu a facut.

Contestatorul mai arata ca in data de 16.04.2020 a facut trei plati
catre Bugetul de Stat, o plata de 1558 lei, o plata de 40.845 lei si o plata
de 2083 lei.

De asemenea, contestatorul aratda ca comunicarea rezultatului din
22.04.2020 a fost transmisa dupa o saptamana de la transmiterea e-
mailul-ui catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta avea interesul sa
economiseasca 1.000.000 lei, trebuia sa raspunda societatii sale la e -mail
sau sa solicite clarificari pe SEAP, nu sa astepte o saptamana si sa publice
un rezultat gresit si tendentios.

Contestatorul finvedereaza faptul ca societatea sa, prezentand
aceleasi documente (certificat fiscal si dovada platii datoriilor la ANAF), a
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semnat un contract de executie lucrari cu .... in sustinerea celor precizate,
contestatorul anexeaza comunicarea rezultatului, contractul neputandu-I
anexa din motive de confidentialitate.

Contestatorul semnaleaza Consiliului  faptul ca autoritatea
contractanta nu a vrut sa solicite clarificari, desi practica in acest sens
confirma spusele sale.

2. Referitor la datoriile tertului sustinator SC ... SRL, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta interpreteaza eronat inscrisurile
depuse (certificatul fiscal).

Astfel, contestatorul arata ca datoria catre bugetul de stat in valoare
de 93.067 lei este o datorie veche inscrisa la masa credala la deschiderea
procedurii insolventei (lucru care reiese din certificatul fiscal pe pagina 2),
iar in momentul de fata nu prezinta datorii scadente la bugetul de stat.

Opinia autoritatii contractante de a sublinia fragilitatea financiara a
tertului sustinator este abuziva, permitandu-si sa judece activitatea
curenta a societatii si modul ei de a-si gestiona banii.

Contestatorul precizeaza ca in momentul de fata SC ... SRL nu a avut
niciun contract anulat sau neexecutat din care autoritatea contractanta ar
putea trage concluzii.

In fincercarea de a-si justifica ilegalitatea deciziei, autoritatea
contractanta sugereaza afinitatile dintre companiile ... SRL si ......... SRL,
prin care ......... SRL apare creditor la tertul sustinator in raportul BPI.

Contestatorul precizeaza ca este un lucru bun ca cele 2 companii au
relatii contractuale si se sustin reciproc, atata vreme cat relatiile
contractuale sunt bazate pe incredere si pe dispozitiile legale. Probabil
autoritatea contractanta ar fi dorit ca societatea sa sa aiba un alt tert
sustinator (agreat de expertul cooptat). Mai mult decat atat cele doua
societdti lucreaza impreuna si pe alte tronsoane de drumuri fara a
intampina nicio problema. In acest moment ... SRL lucreaza pe mai multe

santiere, dintre care aminteste: comuna ..., comuna ..., comuna .... In
perioada insolventei ... SRL a finalizat urmatoarele lucrari:

- asfaltare si construire sens giratoriu str. ... (orasul ......... ) -
contract cu primaria ......... , In valoare de 3.888.085,41 lei + TVA;

- asfaltare drum judetean ..., contract cu Consiliul Judetean ......... ,

in valoare de 6.800.000 lei + TVA;

- asfaltare strazi Comuna ..., in valoare de 3.400.000 lei + TVA.

De asemenea, contestatorul arata ca in momentul de fata societatea
sa lucreaza pe mai multe santiere alaturi de ... SRL: asfaltari strazi in ...,
lucrari de amenajare drumuri si asfaltari in comuna ..., lucrari de asfaltari
in orasul ......... , etc.

Faptul ca ......... SRL lucreaza alaturi de .. SRL a facut ca societatea
sa se redreseze si sa indeplineasca planul de reorganizare propus.

Avand in vedere situatia existenta pe teritoriul Romaniei si cu luarea
in considerare a prevederilor Decretului nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, contestatorul precizeaza ca pe
durata starii de urgenta, activitatea de judecata continua in cauzele de
urgenta deosebita, potrivit art. 42 alin. (1) din actul normativ mentionam
anterior.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit urmatoarelor aliniate din
articolul din Decret:
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"(6) In temeiul prezentului decret, judecarea proceselor civile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se suspenda de plin drept pe durata starii
de urgenta instituite prin acesta, fara a fi necesara efectuarea vreunui act
de procedura in acest scop.

(8) Dupa incetarea starii de urgenta, judecarea proceselor prevazute
la alin. (6) se reia din oficiu. In termen de 10 zile de la incetarea starii de
urgenta, instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de
judecata si citarea partilor".

Pe cale de consecinta, si in baza prevederilor legale indicate anterior,
contestatorul subliniaza faptul ca tertul sustinator SC ... SRL nu avea
posibilitatea de a prezenta planul de reorganizare propus - si aprobat de
catre judecatorul-sindic pana la incetarea starii de urgenta si reinceperea
activitatii de catre instantele judecatoresti.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca si de aceasta
data autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta societatii sale in loc
sa solicite informatii suplimentare cu privire la starea tertului sustinator
propus de catre societatea sa.

In final, contestatorul considera ca actiunea comisiei de evaluare a
fost una abuziva si nelegala in conditiile in care societatea sa putea veni in
sprijinul acesteia (asa cum a facut si in randul clarificarilor solicitate
suplimentar la propunerea tehnica si propunerea financiara), cu informatii
suplimentare/edificatoare, atat cu privire la situatia juridica a tertului
sustinator cat si cu privire la certificatul ANAF prezentat.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa ceara informatii suplimentare si inclusiv
completarea acestora, in baza prevederilor cuprinse la art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, insa autoritatea a ales
intre aplicarea unui articol de lege instituit de legiuitor si alocarea a unei
sume de bani din bugetul public unei alte societati ofertante.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita remedierea incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice, prin adoptarea urmatoarelor masuri:

- anularea comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
10085/22.04.2020 si a raportului de atribuire a procedurii nr.
10076/22.04.2020 emise de autoritatea contractanta, prin care a fost
declarata inacceptabila oferta societatii sale, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora,

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
societatii sale, tinand cont de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 10928/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17972/11.05.2020, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise la
raspunsul la contestatia formulata de catre SC ......... SRL, solicitand
Consiliului sa ia act de 3 aspecte de fond care sunt esentiale in
pronuntarea solutiei, dupa cum urmeaza:

1. Ingerinta fara echivoc a ofertantului SC ......... SRL in
activitatea comisiei de evaluare, incercand influentarea rezultatului final
prin interpusi care s-au recomandat ca fiind reprezentantii societatii,
ingerinta pe care ofertantul si-o asuma in insasi contestatia formulata, insa
incearca sa induca alt scop al acesteia, fata de cel real;
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2. Datoriile fiscale inregistrate de catre SC ......... SRL, asa cum
rezulta din certificatele fiscale depuse la termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta - 10.04.2020 si in subsidiar cele care apartin
tertului sustinator SC ... SRL, indiferent de vechimea pe care acestia o
invoca, certa este existenta acestor debite fiscale, necontestata;

3. Legalitatea deciziilor adoptate de comisia de evaluare, care a
dovedit pe tot parcursul procedurii respectarea impartialitatii si a
tratamentului egal fata de toti operatorii participanti, indiferent de stadiul
procedurii.

Cu privire la punctul 1, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
regaseasca la dosarul cauzei declaratia expertului cooptat care cuprinde
exact motivele pentru care acesta a fost contactat de persoana care s-a
recomandat ca reprezentant al SC ......... SRL, o parte din listing-ul cu
apelurile telefonice, din care rezulta data si durata convorbirilor.

De asemenea, ofertantul nu neaga aceste “interventii”, ci doar
incearca sa le atribuie o nuanta de falsa onestitate si de intentii bune,
sprijinindu-se inclusiv pe argumentul ca aceasta “ingrijorare” s-a
manifestat ulterior termenului de depunere al ofertei, insa autoritatea
reaminteste ca nu ulterior inchiderii procedurii, ceea ce conduce Ila
incalcarea acestui comportament exclusiv pe art. 167 lit. i).

In ceea ce priveste punctul 2 anterior enuntat, autoritatea arata ca
din certificatul fiscal rezulta clar ca la data de 10.04.2020, data pana la
care s-a cerut depunerea documentelor constatatoare, operatorul economic
SC ......... SRL a depus certificatul fiscal nr. 6096/31.03.220, din care
rezulta creante fiscale catre bugetul de stat in valoare de 42.233 lei si
2.253 lei accesorii (penalitati), creante fiscale scadente de la data de
29.02.2020.

Transmiterea ordinelor de platda, s-a realizat ulterior termenului
acordat de catre autoritatea contractanta, depunerii documentelor
constatatoare, stabilit la data de 10.04.2020, operatorul comunicand
aceasta plata la data de 16.04.2020, prin intermediul unui e-mail al
primariei orasului ..., si nu prin intermediul SEAP si tardiv datei de
10.04.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul isi
largeste confuzia, avand in vedere ca sustine ca datoriile fiscale nu au fost
platite la data de 10.04.2020, "dintr-o eroare de interpretare”. Astfel,
autoritatea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca datoriile fiscale nu sunt
interpretabile, iar neplata acestora nu poate fi o eroare, singurul efect pe
care il pot produce fiind solvabilitatea insuficienta a unui ofertant
participant la procedura simplificata/licitatie.

Ceea ce nu doreste sa accepte ofertantul este ca plata ulterioara a
creantelor fiscale nu il exonereaza de neindeplinirea cerintelor de calificare
privind lipsa datoriilor fiscale catre bugetul de stat la data de 10.04.2020,
iar o eventuala clarificare ar fi incalcat principiul tratamentului egal, avand
in vedere ca notiunea de clarificare inseamna a cere informatii
suplimentare cu privire la un aspect neclar, insa claritatea debitelor fiscale
a fost fara echivoc si cat se poate de clara. Mai mult decat atat, insusi
contestatorul admite ca pe parcursul procedurii i-au fost solicitate mai
multe clarificari, afirmatie din care rezulta categoric intentiile de
impartialitate ale autoritatii contractante.
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Autoritatea subliniaza faptul ca operatorul economic si-a modificat
pozitia in concluziile scrise cu privire la aplicarea OUG nr. 29/2020 privind
unele masuri economice si fiscal-bugetare intrata in vigoare la data de 21
martie 2020, pe care contestatorul dintr-o gresita intelegere a legii a
invocat-o in contestatie in favoarea sa, ulterior acceptand ca legea prevede
clar termenul de la care se aplica exonerarea de la calculul si plata
dobanzilor si penalitatilor de intarziere (nu este vorba despre debitul
principal) — si anume data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta - 21
martie 2020.

Astfel, autoritatea se Iintreaba retoric care este certitudinea
cunoasterii legii in integralitatea sa de catre contestator, din moment ce se
sprijina pe argumente legale pe care le stapaneste confuz.

In ceea ce priveste datoriile fiscale ale tertului sustinator, autoritatea
arata ca a mentionat si in raspunsul la contestatie ca principalul motiv
pentru care acesta a fost exclus concomitent ofertantul SC ......... SRL, nu
este acela al insolventei acestuia conform documentelor atasate la raportul
procedurii, ci in primul rand din cauza acelorasi creante fiscale pe care
acesta insusi le inregistreaza catre bugetul de stat, conform certificatului
fiscal nr. 3244/18.02.2020, din care rezulta datorii catre bugetul de stat in
valoare de 93.067 lei, iar vechimea acestora si motivul inscrierii la masa
credala nu conduce la inexistenta acestora. Insolventa nu gratiaza datoriile
fiscale.

Exigentele autoritatii contractante cu privire la solvabilitatea tertului
sustinator sunt cu atat mai mari, avand in vedere ca fondurile
nerambursabile sunt europene, iar ......... in calitate de partener principal
al construirii centurii ocolitoare, nu isi poate asuma esecul unui plan de
reorganizare care ar conduce la deschiderea imediata a falimentului. Mai
mult de atat, planul de reorganizare, nu a fost inca supus aprobarii
judecatorului sindic, conform Legii nr. 85/14 a insolventei, iar varianta
subsidiara poate fi chiar invalidarea acestuia. Toate aceste considerente
sunt argumente legale, si nu afirmatii tendentioase, asa cum contestatorul
incearca sa induca.

Autoritatea solicita Consiliului sa mentina rezultatul atribuirii rezultat
in consecinta derularii procedurii de achizitie, autoritatea demonstrand in
cele expuse anterior probitatea deciziilor luate, impartialitate si
obiectivism, precum si conduitd ireprosabila in respectarea principiilor
achizitiilor publice, tinand cont de presiunile si ingerintele prin care s-a
incercat influentarea rezultatului, inclusiv prin insinuari referitoare Ila
favorizarea operatorului urmator, in conditiile in care autoritatea ar fi
putut intdmpina aceeasi situatie de nerespectare a criteriilor de calificare
din partea acestuia, aspect care nu ar fi putut fi anticipat.

Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 18770/14.05.2020,
autoritatea contractanta ataseaza extrasele din Buletinul Procedurilor de
Insolventa, precizand ca din acestea rezulta: totalul creditorilor inscrisi la
masa credala (59 creditori), totalul creantelor conform tabelului
(16.958.257,11 lei + accesorii), raportul privind votul planului de
reorganizare, din care rezulta ca planul nu a fost aprobat de categoria
creditorilor chirografari, decat de un numar mic dintre acestia, printre care
] SRL. Planul de reorganizare nu a fost validat la acest moment de
catre judecatorul sindic.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca legitimitatea demersului sau este data de interesul
pe care societatea sa il prezinta in raport cu rezultatul procedurii, avand in
vedere procedura de atribuire in care criteriul de atribuire a fost pretul cel
mai scazut, in masura in care oferta societatii sale ar fi fost declarata
admisibila, aceasta s-ar fi calificat pe locul I.

Contestatorul arata ca potrivit doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invocd) nascut si actual (existent Ia
momentul introducerii contestatiei si pe toata perioada de solutionare a
acesteia) - toate cele trei conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in
speta de fata.

Astfel, contestatorul arata ca interesul societatii sale este nascut la
data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unei conduite care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 8 din Legea nr. 101/2016
consacra dreptul persoanei vatamate intr-un drept sau interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante de a se adresa cu o contestatie
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. In sensul art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata
este orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 7598/12.03.2020
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

1. Detalierea explicita a cotei de cheltuieli indirecte de 5%

2. Detalierea lucrarilor care vor fi executate de asociat conform
contractului de asociere

3. Clarificarea urmatoarelor inadvertente indentificate in cadrul
propunerii financiare:

a. Obiect Intersectie ... - Deviz Suprastructura art. 5 DAO6B1 s-a
ofertat 404.25 mc in loc de 440.25 mc conform listei de cantitati

b. Obiect Intersectie ... - Deviz Suprastructura art. 10 TRA0O1A40 s-a
ofertat 1235 to in loc de 1149.687 to conform raspuns solicitare de
clarificari 16 din Clarificarea nr. 28856/05.11.2019

c. Obiect Intersectie ... - Deviz Suprastructura Intersectie ...art. 10
TRA01A40 s-a ofertat 1003 to in loc de 1235.007 to conform raspuns
solicitare de clarificari 20 din Clarificarea nr. 28856/05.11.2019.

Prin adresa nr. 22/17.03.2020, contestatorul aratd ca a adus
urmatoarele clarificari:

1. Conform normativ P91/1-02 aprobat de MLPTL prin ordinul
1568/2002, categoriile de cheltuieli indirecte sunt cuprinse in anexa
intitulata ,fundamentarea costurilor de natura cheltuielilor indirecte". Mai
mult, a aratat ca oferta financiara prezentata de societatea sa contine
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toate costurile legate de procurarea, transportul, punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare executiei lucrarilor conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

2. La solicitarea de detaliere a lucrarilor care vor fi executate de
asociat conform contractului de asociere, a aratat ca in baza contractului
de asociere nr. 10/18.11.2019 - asociatul ... SRL urmeaza sa efectueze

urmatoarele lucrari:

- Executie rigole si podete
Lucrari de terasamente si sapaturi
Astemere strat de balast si piatra Sparta
Lucrari de iluminat al intersectiilor.

3. A corectat micile erori din cadrul propunerii financiare,
respectiv au fost corectate cu cantitatile din listele de cantitati pentru
devizul Intersectie ... - Deviz Suprastructura art. 5 DA06B1 si art. 10
TRAO1A40 si devizul Intersectie ... cu ... Suprastructura art. 10 TRA01A40.
Alaturat adresei a transmis cele doua devize. De asemenea, a aratat faptul
ca nu aduce modificari la propunerea financiara depusa, omisiunea de a
depune devizul antementionat intrand in categoria abateri minore, astfel
ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin comunicarea nr. 10089/22.04.2020 privind rezultatul procedurii,
contestatorul arata ca oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 actualizata,
in sensul ca societatea sa nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, dupa cum urmeaza:

1. S-a prezentat un tabel cu cheltuieli indirecte in conformitate cu
prevederile normativului P91/1-02 aprobat de MLPTL prin ordinul
1568/2002 furnizand valori ce nu pot fi verificate (de exemplu cheltuieli
generale diferite - 53354.97 lei)

2. Desi au fost mentionate lucrarile care vor fi executate de
asociat nu s-a prezentat un centralizator al lucrarilor executate de asociat.
3. Nu s-a prezentat deviz Intersectie ... - Deviz Suprastructura

4. Nu s-a prezentat centralizatorul refacut al ofertei.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 actualizata "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In opinia contestatorului, raspunsul societatii sale la solicitarile de
clarificari a fost concludent, raspunzand punctual asa cum i-a solicitat
autoritatea contractanta.

1. Raportat la detalierea cheltuielilor indirecte, contestatorul
precizeaza ca a respectat normativul P91/1-02 aprobat de MLPTL prin
ordinul 1568/2002, toate cheltuielile indicate putand fi verificate. Exemplul
dat de catre autoritatea contractanta cu privire la cheltuielile generale
diferite fiind neintemeiat, intrucat aceste cheltuieli se circumscriu literei A
punctul 18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
din Anexa 6 "structura si continutul cheltuielilor indirecte".
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2. Contestatorul mentioneaza ca nu i s-a solicitat un centralizator
al lucrarilor executate de asociatul ..SRL, ci i s-a solicitat sa raspunda
punctual, respectiv sa detalieze lucrarile ce vor fi executate de acesta. Prin
punctul 2 din raspunsul la clarificari, a aratat exact lucrarile care vor fi
executate de asociatul ... SRL respectiv:

- Executie rigole si podete
Lucrari de terasamente si sapaturi
Asternere strat de balast si piatra sparta
Lucrari de iluminat al intersectiilor

3. Contestatorul arata ca anexat raspunsului la solicitarile de
clarificari a depus devizul Intersectie .. - Deviz Suprastructura cu
corectarea la art. 5 DA06B1 si art. 10 TRA01A40 a cantitatilor conform
listei de cantitati.

Contestatorul precizeaza ca prin cererea de clarificari s-a solicitat
clarificarea a 3 pozitii, in fapt cele trei pozitii erau cuprinse in doua devize
respectiv: deviz Intersectie ... - Suprastructura - art. 5 DA0O6B1 si art. 10
TRAO1A40 si deviz Intersectie ... - Suprastructura art. 10 TRA01A40.
Ambele devize refacute, cu corectarea cantitatilor conform listei de
cantitati, au fost anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Deoarece prin corectarea cantitatilor a marit de la 404.25 mc la
440.25 mc si 1003 to la 1235.007 to, respectiv a scazut de la 1235 to la
1149.687 to (rezultand o diferenta in plus de 36 mc si 146 to),
contestatorul sustine ca propunerea sa financiara nu s-a schimbat, acest
aspect fiind expres invederat autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca indreptarea acestor erori le-a
incadrat la abateri minore, apreciind ca se incadreaza prevederilor art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

4. De asemenea, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta
apreciaza oferta societatii sale inacceptabila pentru motivul ca nu s-a
prezentat centralizatorul refacut al ofertei.

Pe de o parte, contestatorul sustine ca nu i s-a solicitat sa refaca
centralizatorul ofertei, iar pe de alta parte contestatorul apreciaza ca nu
era necesara refacerea centralizatorului ofertei, intrucdt oferta nu s-a
modificat in niciun fel.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a modificat propunerea financiara depusa initial, asa cum a
mentionat si in cadrul raspunsului, valoarea ofertata ramanand aceiasi.

Cand a aratat ca dispozitiile alin. (8) ale art. 134 din HG nr. 395/2016
ii sunt aplicabile, s-a referit la faptul ca raspunsul societatii
sale/clarificarile aduse se incadreaza la situatiile de exceptie prevazute la
alin. (8) din cadrul aceluasi articol antementionat, respectiv micile erori cu
privire la cantitatile ofertate nu reprezinta o modificare a continutului
propunerii tehnice sau financiare.

Contestatorul arata ca alin. (8) si (9) ale art. 134 din HG nr. 395/2016
clarifica ce se intelege prin abatere tehnica minora, respectiv:

“(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care

documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Contestatorul precizeaza faptul ca, chiar daca formal raspunsul
societatii sale si depunerea ulterioara a devizelor corectate pentru
Intersectie ... - Deviz Suprastructura art. 5 DAO6B1 si art. 10 TRA01A40 si
devizul Intersectie ... cu ... Suprastructura art. 10 TRAO1A40 ar putea fi
considerate modificare a propunerii tehnice, aceasta modificare se
incadreza in cazurile de exceptie amintite anterior, cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei. Pe cale de consecinta, modificarea se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, ceea ce conform alin. (7) al art. 134
din HG nr. 395/2016 reprezinta o situatie de exceptie, care inlatura
aplicabilitatea alin. (6) al aceluiasi articol.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
clarificarile societatii sale au fost transmise in timp util si au fost mai mult
decat lamuritoare, motiv pentru care autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarant oferta societatii sale inacceptabila.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca oferta societatii
sale de 14.670.817,65 de lei este mult mai mica decat oferta castigatoare
de 15.190.553,16 lei.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii nr. 10089/22.04.2020 privind rezultatul
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act
administrativ;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 10568/04.05.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
16968/04.05.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

- in principal, respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate
de catre contestator, in temeiul art. 61' potrivit caruia: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49. sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

()%
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- in subsidiar, pronuntarea unei decizii care sa contina
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre operatorul
economic SC ......... SRL, prin mentinerea ca legala si temeinica a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10089/22.04.2020 si a raportului
procedurii nr. 10076/22.04.2020.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la respingerea ca
neconforma a ofertei financiare a operatorului economic SC ......... SRL, ca
urmare a raspunsurilor neconcludente la solicitarile de clarificari adresate
de catre comisia de evaluare prin adresa cu nr. 7598/12.03.2020, dupa
cum urmeaza:

Ofertantul a transmis raspunsul indicat de catre acesta in contestatia
formulata, la solicitarile de clarificare, prin care:

1. A prezentat un tabel cu cheltuielile indirecte, in conformitate cu
prevederile normativului P91/1-02 aprobat de MLPAT furnizand valori ce
nu pot fi verificate, conform unui act normativ care nu mai este in vigoare
la acest moment (de exemplu cheltuieli generale diferite = 53.354,97 lei).

2. A mentionat ca lucrarile executate de asociat vor fi:

- Executia podetelor

- Lucrari de terasamente si sapaturi

- Asternere balast si piatra sparta

- Lucrari de iluminat intersectii.

Nu s-a prezentat un centralizator al lucrarilor executate de asociat.

3. A prezentat refacute devizele pentru:

a) Obiect Intersectie ...

Deviz Suprastructura

b) Obiect Intersectie ...

Deviz Suprastructura

Nu s-a prezentat deviz Obiect intersectie ...

Deviz Suprastructura

4. Nu a prezentat centralizatorul refacut al ofertei,

5. A prezentat Act aditional nr. 2 la Polita seria AX nr 076865 din
15.11.2019 pana in data 22.05.2020.

Intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, fiind in situatia prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta a fost declarata inacceptabila.

Argumentare

1. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat un tabel
cu cheltuielile indirecte, in conformitate cu prevederile normativului P91/1-
02 aprobat de MLPAT furnizand valori ce nu pot fi verificate (de exemplu
cheltuieli generale diferite - 53.354,97 lei), insa asa cum un operator
economic este necesar a fi informat cu privire la legislatia in vigoare pe
care isi intemeiaza oferta, autoritatea aduce la cunostinta Consiliului ca
Normativul P91/1-02, aprobat prin ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", nu mai este in vigoare in prezent, in vigoare
fiind la acest moment HOTARAREA nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.
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Acest normativ a fost folosit pentru justificarea cheltuielilor indirecte,
justificare ce a fost luata in considerare de comisia de evaluare, dar
ofertantul nu a prezentat modul de calcul al cheltuielilor, ci a insiruit o
serie de valori, fara a prezenta nicio justificare a acestora, avand in vedere
ca valorile prezentate sunt foarte precise.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar si in
conditiile Tn care s-ar lua in considerare Anexa nr. 6 privind Structura si
continutul cheltuielilor indirecte aferente Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1- 02, este necesar
sa contina detalierea cheltuielilor indirecte bazata pe datele reale rezultate
din balanta contabila a persoanei juridice, dupa cum urmeaza:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

2. Cote de cheltuieli indirecte aferente unitatii componente;

3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general;

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii

5. Cheltuieli cu protectia muncii

6. Dobanzi bancare

8. Perisabilitati in cadrul normelor aprobate

9. Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor totale ale acestor muncitori

10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte
de inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane,
roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura
electrica, dispozitive de fasonat, etc.)

11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor

13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor

14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari

15. Cheltuieli de protocol

16. Cheltuieli pentru reclame, pliante

17. Cheltuieli pentru scolarizare

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
. Cheltuieli administrativ-gospodaresti
Furnituri de birou
Carti, reviste si abonamente
Cheltuieli PTTR
Alte cheltuieli de birou
Detasari, transferari
Deplasari in tara
Deplasari in strainatate
Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace

XNV REWN =T

fixe
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Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe
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10. Reparatii capitale la cladiri

11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de
transport usor

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica
valoare sau scurta durata cu caracter administrativ-gospodaresc

13. Cheltuieli pentru incalzit

14. Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie

C. Cheltuielile neproductive

1. Pierderi din intreruperi din cauze interne si externe

2. Lipsuri de inventar la mijloacele circulante din magaziile unitatii
peste normele legale de perisabilitati

3. Alte cheltuieli neproductive

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

Avand in vedere ca ofertantul a calculat valoarea cheltuielilor
indirecte la procentul de 5% din tabelul depus nu rezulta detalierea
acestor costuri, astfel incat comisia de evaluare a considerat ca
informatiile furnizate nu sunt suficiente astfel incat sa justifice suma de
733.540,88 lei.

Cu privire la exemplul ,cheltuieli generale diferite- 53.354,97 lei”,
autoritatea contractanta subliniaza Consiliului ca nu este fortuit, tinand
cont de faptul ca ofertantul include in tabelul cheltuielilor indirecte,
cheltuieli care fac parte conform normativului mentionat de catre acesta,
din categoria_Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, apoi
la finalul enumerarii din tabel adauga o noua categorie denumita cheltuieli
generale diferite, care este de fapt absorbita de pozitiile prevazute
anterioare, ceea ce a condus la o suma de 53.354,97 lei care nu poate fi
justificata, determinand o suplimentare nejustificata a sumei.

De asemenea, valoarea de 80.525,94 prevazuta ca si "cheltuiala
indirecta cu muncitori" este nejustificata, avand in vedere ca localitatea
Simand are sediul in proximitatea orasului ..., aproximativ 18 km, iar
nejustificarea detaliata a costurile a condus comisia la concluzia
neconcludentei acestui cost de cheltuiala indirecta.

Valoarea de 508.569,97 lei, reprezentand salarii personal TESA,
cheltuieli cu paza, cote aferente salarii etc., nu a fost considerata
concludenta in absenta unor detalii, care ar fi fost necesar sa fie calculate
in similaritate cu urmatoarea formula:

Personal Persoane Salariu Cote Luni Total

Sef santier X Y Z ?

CQ

SSM

RTE

Laborator

Alt personal

din care sa rezulte concret fundamentarea cheltuielilor de acest tip.
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Autoritatea contractanta arata ca a aplicat acelasi principiu al
neconcludentei si pentru cheltuielile de iluminat in valoare de 22.594 lei,
pe care nu le-a regasit ca detaliate si in concluzie ca nefundamentate.

Pentru ansamblul acestor considerente, comisia a declarat
neconcludenta raspunsului cu privire la intreaga categorie a cheltuielilor
indirecte.

2. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a mentionat ca
lucrarile executate de asociat vor fi:

- Executia podetelor

- Lucrari de terasamente si sapaturi

- Asternere balast si piatra sparta

- Lucrari de iluminat intersectii, insa nu a prezentat un centralizator
al lucrarilor executate de asociat.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul in calitate de
contestator care sustine ca autoritatea contractantda nu a solicitat un
centralizator al lucrarilor executate de catre asociat, ci s-a cerut doar
detalierea lucrarilor ce vor fi executate, s-a aflat intr-o grava confuzie prin
neintelegerea clarificarii solicitate, fiind o evidenta de ordinul intocmirii
ofertelor, ca lucrarile executate de catre asociat, nu pot fi detasate decat
prin intermediul unui centralizator.

Centralizatorul lucrarilor realizate de catre asociat se subordoneaza
acelorasi reguli ale documentatiei tehnico-economica ce se elaboreaza
intr-o_actiune de intocmire a devizului pe categorii de lucrari.

In functie de momentul elaborarii documentatiei tehnico-economice
aceasta se structureaza, fapt din care rezulta fara echivoc ca operatorul
economic ar fi trebuit sa inteleaga fara lamuriri suplimentare ca detalierea
lucrarilor este echivalenta cu elaborarea efectiva a devizului pe categorii
de lucrari.

Devizul pe categorii de lucrari este piesa scrisa din cadrul
documentatiei economice prin care se determina valoarea fiecarei categorii
de lucrari pe baza consumurilor de resurse din articolele de lucrari si a
preturilor unitare ale acestor resurse.

Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari aferente fiecarei categorii, pe capitale si subcapitole
de lucrari.

3. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul nu a
prezentat deviz Obiect Intersectie ....

Astfel, autoritatea mentioneaza ca desi comisia de evaluare a
solicitat explicit prezentarea acestui deviz revizuit, avand in vedere ca au
fost ofertate cantitati diferite fata de caietul ele sarcini, ofertantul nu I-a
prezentat.

4. De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertantul nu a prezentat centralizatorul refacut al ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar daca nu s-ar solicita de
catre comisia de evaluare in mod expres prezentarea acestui centralizator,
avand in vedere ca au fost ofertate cantitati diferite fata de caietul de
sarcini, ofertantul avea obligatia de a prezenta centralizatorul ce a suferit
modificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca nu a fost necesara
depunerea unui centralizator al ofertei, atata timp cat oferta nu s-a
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modificat si autoritatea contractanta nu a cerut, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca, in concluzia celor expuse anterior, este inerenta
redepunerea unui centralizator refacut de catre ofertantul-constatator,
chiar si in conditiile in care s-ar fi subordonat cerintelor de clarificari ale
autoritatii contractante, depunerea unui centralizator refacut in contextul
unor modificari de articole este imperativa, chiar daca nu se modifica
valoarea propunerii financiare.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa mentina rezultatul atribuirii rezultat in consecinta derularii
procedurii de achizitie, autoritatea demonstrand in cele expuse anterior
probitatea deciziilor luate, impartialitate, obiectivism si conduita
ireprosabila in respectarea principiilor achizitiilor publice, tinand cont de
precizia intocmirii documentatiei tehnico-economice pe care ofertantul-
contestator nu a respectat-o.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233122-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
29941/18.11.2019, s-a consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. 10076/22.04.2020, s-a consemnat
respingerea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
15.190.553,16 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabile a ofertelor comunicata prin adresele nr. 10085/ 22.04.2020
si nr. 10089/22.04.2020, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..., conexate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de
SC ..oenens SRL si SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, intrucat:

-SC......... SRL in urma solicitarilor CNSC nr. ..., a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare nr. ... din 04.05.2020, in cuantum de
35.000,00 lei, si recipisa de consemnare nr. ... din 06.05.2020, in
cuantum de 53.000,00 lei, emise de CEC Bank - Sucursala ......... , Cu
respectarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- SC .venn. SRL, in urma solicitarii CNSC nr. 16721/795-
C10/30.04.2020, a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr.
828 din 04.05.2020, in cuantum de 88.000,00 lei, emisa de Banca
Comerciala Roméana SA, cu respectarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10085/22.04.2020,
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
pentru faptul ca ofertantul are datorii restante la bugetul de stat, iar tertul
sustinator se afla in insolventa si nu a prezentat un plan de reorganizare
sustenabil.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
de solicitare de clarificari nr. 8958/30.03.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie conform DUAE,
printre care: ,certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat) la momentul prezentarii acestora”;
termenul limita de raspuns a fost stabilit pentru data de 10.04.2020.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca in data de 10.04.2020, SC ......... SRL a depus certificatul fiscal nr.
6096/31.03.2020, din care rezulta creante fiscale catre bugetul de stat in
valoare de 42.233 lei si 2.253 lei accesorii (penalitati), creante fiscale
scadente la data de 29.02.2020 (total 44.486 lei).

In data de 16.04.2020, dupa expirarea termenului limita de raspuns
stabilit de autoritate, SC ......... SRL a transmis pe adresa de e-mail a
autoritatii contractante niste ordine de plata de la CEC Bank privind
achitarea sumelor datorate.

Insa, ordinele de plata transmise online autoritatii nu poarta viza
institutiei bancare, un document oficial valid sau o dovada certa neputand
fi eliberata decat de organul fiscal (ANAF), prin emiterea unui certificat
care sa ateste absenta creantelor fiscale.

Prin urmare, cu atat mai mult cu cat raspunsul la clarificari a fost
transmis cu 6 zile dupa termenul fixat, Consiliul apreciaza ca SC .........
SRL nu a indeplinit criteriul de calificare stabilit in documentatia de
atribuire privind certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat) la momentul prezentarii
acestora; in acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, existenta acestor creante fiscale fiind certa la data
de 10.04.2020, motiv evident de respingere a ofertei.

Plata ulterioara a creantelor fiscale nu il exonereaza pe ofertant de
neindeplinirea cerintelor de calificare privind lipsa datoriilor fiscale catre
bugetul de stat la data de 10.04.2020, iar o eventuala clarificare
suplimentara ar fi incalcat principiul tratamentului egal consacrat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa ceara lamuriri/informatii suplimentare
cu privire la motivele de excludere ulterioare, Consiliul apreciaza ca nu
este vorba despre lamuriri, ci de neindeplinirea clara a unui criteriu_de
calificare, care conduce la situatia excluderii potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016; o solicitare suplimentara ar fi creat un avantaj
evident in favoarea contestatorului.

Consiliul nu va retine ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora, prin OUG nr. 29/2020 privind unele masuri economice si
fiscal-bugetare ar fi fost exonerat de la aceste plati, intrucat potrivit
actului normativ intrat in vigoare la data de 21 martie 2020: ,(1) Pentru
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obligatiile fiscale scadente incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta (21 martie 2020) si neachitate pana la incetarea,
potrivit alin. (4), a masurilor prevazute de prezentul articol nu _se
calculeaza si nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform
Codului de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit informatiilor din documentelor depuse, SC ......... SRL
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii bugetare restante la data de
29.02.2020, iar scutirea instituita prin ordonanta se aplica pentru
scadente de la data de 21 martie 2020 si vizeaza exclusiv penalitatile, nu
debitul principal.

Consiliul nu va mai analiza motivul de respingere legat de tertul
sustinator, avand in vedere caracterul clar inacceptabil al ofertei SC .........
SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
legale sus mentionate si a respins ca inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL pentru neindeplinirea criteriului de calificare
privind lipsa datoriilor restante (cap. II1.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei), criticile contestatorului urmand a fi respinse ca
nefondate.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10089/22.04.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare ce i-a fost
transmisa.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
prin adresa de solicitare de clarificare nr. 7598/12.03.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ......... SRL clarificari privind urmatoarele
aspecte din oferta sa:

- detalierea explicita a cotei de cheltuieli indirecte de 5%,

- detalierea lucrarilor ce vor fi executate de asociat conform
contractului de asociere,

- clarificarea unor inadvertente din cadrul propunerii financiare
privind o serie de devize.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 8315/18.03.2020, prezentand un
tabel cu cheltuielile indirecte, in conformitate cu prevederile normativului
P91/1-02 aprobat de MLPAT cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002, ordin care
nu mai este in vigoare in prezent, in vigoare fiind la acest moment HG nr.
907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, in cadrul tabelului prezentat ofertantul a enumerat o
serie de valori, fara insa a prezenta justificarea si detalierea acestora si
nici modul de calcul al acestor cheltuieli, asa cum se solicitase in adresa.

Din tabelul depus, nu rezulta detalierea acestor costuri, astfel incat
autoritatea contractanta a considerat ca informatiile furnizate nu sunt
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suficiente pentru a justifica suma de 733.540,88 lei - total cheltuieli
indirecte.

Cheltuielile indirecte cu muncitorii, salarii personal TESA, cheltuieli
cu paza, cote aferente salarii precum si cheltuielile de iluminat (in valoare
de 22.594 lei) nu au fost prezentate calcule si explicatii din care sa rezulte
concret fundamentarea cheltuielilor de acest tip; nici suma de 53.354,97
lei, reprezentand cheltuieli generale diferite, nu a fost justificata.

In ceea ce priveste lucrdrile ce vor fi executate de asociatul sdu, SC
TEHNODOMUS SRL, in conformitate cu acordul de asociere nr.
10/18.11.2019, ofertantul doar a enumerat lucrarile executate de asociat
(executia podetelor, lucrari de terasamente si sapaturi, asternere balast si
piatra sparta si lucrari de iluminat intersectii), insa nu a prezentat un
centralizator valoric si nicio explicatie privind valoarea lucrarilor executate
de asociat, ci doar le-a enumerat.

In acest sens nu era necesara nicio I&murire suplimentard din partea
autoritatii contractante, avand in vedere textul destul de clar al solicitarii
de clarificare.

Consiliul nu va mai analiza aspectele privind inadvertentele legate de
devize, avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei SC ......... SRL.
art. 209 Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
in mod intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
depusa de SC ......... SRL in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
conform cdruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL side SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL
si SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ......... SRL side SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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