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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5916/24.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44999/24.10.2017,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., Cod de Inregistrare Fiscala nr. ..., reprezentata legal prin dl. ...
in calitate de Director General ... SA - ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 20273/12.10.2017,
emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura etapa a contractului
sectorial avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare a unei aplicatii de plata a
titlurilor de calatorie prin servicii de telefonie mobila si carduri bancare”,
s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care entitatea contractanta a respins
notificarea prealabila nr. 5792/17.10.2017 si anularea raspunsului
entitatii contractante nr. 21018/19.10.2017 la notificarea prealabila;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SA a fost
declarata necastigatoare si a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL, anularea tuturor actelor ce au stat la baza deciziei,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea adresei nr. 20273/12.10.2017, precum si a celorlalte
adrese similare comunicate celorlalti ofertanti;

- anularea raportului procedurii nr. 20168/11.10.2017;

- reluarea procedurii de achizitie sectoriala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de SC ... SA, formulata impotriva deciziei autoritatii contractante,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila si necastigatoare, precum
si a deciziei prin care autoritatea contractanta a respins notificarea
prealabila formulate, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei prin care entitatea contractanta a respins
notificarea prealabila nr. 5792/17.10.2017 si anularea raspunsului
entitatii contractante nr. 21018/19.10.2017 la notificarea prealabila;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SA a fost
declarata necastigatoare si a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL, anularea tuturor actelor ce au stat la baza deciziei,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea adresei nr. 20273/12.10.2017, precum si a celorlalte
adrese similare comunicate celorlalti ofertanti;

- anularea raportului procedurii nr. 20168/11.10.2017;

- reluarea procedurii de achizitie sectoriala.

Prin contestatie se formuleaza critici cu privire la ofertele clasate pe
locurile I si II, respectiv cele ale Asocierii SC ... SRL, declarata
castigatoare a procedurii cu pretul cel mai scazut, si Asocierii SC ... SRL,
care s-a clasat pe locul II.

In aceasta situatie de fapt, contestatoarea considera decizia
entitatii contractante este nelegala avand in vedere urmatoarele:

1. Entitatea contractanta a emis decizia de atribuire a contractului
cu incalcarea prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Prin
raspunsul la notificarea prealabila formulata, entitatea contractanta
considera ca pretul ofertat de asocierea castigatoare nu este neobisnuit
de scazut, folosind ca argument ca asocierea situata pe locul al doilea a
ofertat un pret apropiat cu cel al Asocierii SC ... SRL.

Fata de acest argument, contestatoarea afirma ca evaluarea
preturilor ofertate in cadrul procedurilor de achizitie publica nu se
realizeaza dupa criteriul conform caruia doi sau mai multi ofertanti au
depus oferte financiare apropiate, ci dupa cu totul alte criterii (preturile
pietei, buletine oficiale, statistici etc.). De asemenea, apreciaza ca
entitatea contractanta a declarat solutia tehnica ca fiind conforma, in
mare parte, pe baza declaratiilor ofertantului. Or, o asemenea modalitate
de evaluare vine in contradictie cu obligatia comisiei de evaluare de a se
asigura ca ofertantul poate indeplini contractul la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Intrucat entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor
clsati pe primele doua locuri, prin care acestia si-au completat
propunerea tehnica cu un modul, deci cu servicii suplimentare fata de
cele continute in propunerea tehnica si financiara initiale, petenta
apreciaza ca nu este posibil sa fi intervenit modificari sau completari
doar in propunerile tehnice, fara ca aceastea sa nu fi produs niciun
impact asupra propunerii financiare. Intr-o asemenea situatie, pot fi
incidente si dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din Norme conform carora



o oferta este inacceptabila si neconforma daca "propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice".

Conform raportului procedurii, Asocierea SC ... SRL a depus o
propunere financiara de 255.000 lei, Asocierea SC ... SRL o propunere de
279.113,76 lei, iar propunerea ... SA a fost de 455.096,40 lei.

Referindu-se la valoarea estimata a contractului, de 475.000 lei,
petenta apreciaza ca preturile ofertate de ceilalti doi ofertanti sunt
neobisnuit de scazute, situatie in care, conform prevederilor art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta este obligata sa
ceara clarificari cu privire la acest pret.

Se invedereaza ca, in raportul procedurii sunt mentionate
clarificarile solicitate ofertantilor, insa dar printre acestea nu se
regaseste nicio cerere de clarificare sau justificare in privinta pretului,
care sa fi fost adresata ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, respectiv
Asocierea SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL

In acest context, contestatoarea considerd cd preturile neobisnuit
de scazute pot fi rezultatul si a faptul ca cele doua asocieri au depus
propuneri tehnice incomplete, respectiv nu au avut in vedere si nu au
ofertat anumite solutii si cerinte tehnice. In aceste conditii, se impune
anularea deciziei de atribuire a contractului si a tuturor actelor care au
stat la baza acesteia sau subsecvente si reluarea procedurii de la
momentul cererii de clarificari.

2. In opinia petentei, entitatea contractantd a incélcat prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece, in timp ce a
solicitat ... S.R.L. i-a solicitat clarificari in sensul definirii si detalierii unor
aspecte si informatii care se regasesc in propunerea tehnica depusa
initial, aspecte referitoare la integrarea cu sistemul de taxare existent,
celorlalti doi ofertanti le-a solicitat completarea cu informatii care nu se
regaseau initial in propunerea tehnica. In opinia contestatoarei folositi de
entitatea contractanta in solicitarile de clarificari conduc la concluzia ca
nu au fost respectate prevederile HG nr. 394/2016.

In contestatie se arata ca la pct. 2.3 din raportul procedurii sunt
mentionate clarificarile solicitate referitoare la propunerile tehnice ale
ofertantilorclasati pe primele doua locuri.

Astfel Asocierii SC ... SRL i-au fost solicitate urmatoarele:

- sa prezinte solutia tehnica prin care va realiza preluarea automata
a planificarilor, avand in vedere cerinta de la pct. 7.1. alin. (3) din caietul
de sarcini;

- sa prezinte modul de blocare al validatoarelor, avand in vedere
cerinta de la pct. 7.1. alin. (6) din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta a solicitat Asocierii SC ... SRL:

- sa prezinte solutia tehnica prin care va realiza preluarea automata
a planificarilor, avand in vedere cerinta de la pct. 7.1. alin. (3) din caietul
de sarcini;

- sa precizeze daca respecta cerintele de la cap. 7 Cerinte tehnice
si functionale, respectiv cerintele de la alin. (4), (5), (6) si (8).



Contestatoarea apreciaza ca prin cererile adresate celor doi
ofertanti si, in special ofertantului declarat castigator, entitatea
contractanta a depasit cadrul unor clarificari, deoarece aceste cereri au
dus la modificarea si completarea propunerii tehnice, care altfel ar fi fost
incompleta si ar fi trebuit respinsa pe acest motiv. In opinia
contestatoarei, asa cum a procedat, entitatea contractanta a creat un
avantaj evident in favoarea celorlalti doi ofertanti, care, probabil, la
momentul depunerii ofertelor nu aveau pregatita o asemenea solutie
tehnica, acordandu-le astfel posibilitatea sa o realizeze pana la data
depunerii raspunsurilor la cererile de clarificare.

In cazul ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta a
solicitat completarea ofertei financiare prin depunerea Declaratiei de
acceptare a conditiilor contractuale, de unde rezulta ca oferta Asocierii
SC ... SRL a fost incompleta.

In opinia contestatoarei, modificarile aduse prin clarificari de catre
cele doua asocieri ofertante (respectiv, suplimentarea propunerii tehnice
cu informatii care nu au fost cuprinse in propunerea tehnica initiala si
echivocul cu privire la indeplinirea unor cerinte expres mentionate de
documentatia de atribuire) nu pot fi incadrate, in opinia contestatoarei,
in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unor abateri
tehnice minore, in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (6) - (8) din
HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si, in
consecintda, se impune anularea deciziei de atribuire a contractului cu
toate actele ce au stat la baza acesteia sau subsecvente, reluarea
procedurii de la momentul deschiderii ofertelor si declararea celor doua
oferte ca fiind neconforme.

3. O ultima critica vizeaza faptul ca, prin atribuirea acestui contract
in conditiile care reies din raportul procedurii, autoritatea contractanta
impreuna cu ofertantul declarat castigator incalca drepturile de autor si
conexe ale .... Avand in vedere ca, asa cum rezulta din caietul de sarcini,
modulul de plata prin sms si card bancar trebuie sa se integreze cu
sistemul de taxare existent la entitatea contractanta si, de asemenea,
plata prin sms/card bancar trebuie sa poata fi blocata in momentul in
care controlorul deschide sesiunea de control la oricare din validatoarele
instalate in vehicul, acest fapt este posibil prin intermediul aplicatiei
instalate la bordul fiecarui mijloc de transport in comun al entitatii
contractante. In vederea blocarii validatoarelor pentru noua modalitate
de validare - SMS sau card bancar - este necesara modificarea aplicatiei
existente pe validator.

Sistemul de taxare autonoma, aplicatia de back-office, aplicatia
instalata la bordul autovehiculelor de transport in comun, aplicatia de
taxare autonoma controlori, precum si cea de casierie, au fost
implementate pentru autoritatea contractanta in temeiul Contractului nr.
222 din data de 12.11.2007, de catre ... (actual ... SA), parte a Asocierii



formate din ... ..., ..., ..., ...care a semnat contractul cu entitatea
contractanta.

In vederea integrérii situatiilor financiare/vanzari de titluri in
sistemul de taxare automata existent in cadrul entitatatii contractante
este necesara cunoasterea in detaliu a sistemului din punct de vedere
tehnic, precum si a componentelor software implementate pentru
raportarea situatiilor financiare, a vanzarilor, a validarilor si a
inspectiilor. Pentru realizarea integrarii si pentru stabilirea corecta a
pretului privind integrarea cu sistemul existent, este necesara
cunoasterea structurii datelor si a rapoartelor care trebuie transmise,
precum si modalitatea de transmitere a datelor. De asemenea, pentru a
face aceasta integrare trebuie modificate/adaugate campuri in baza de
date existenta, acest lucru putand periclita rapoartele existente daca nu
este facuta corespunzator.

in opinia petentei, aceste modificari, precum si integrarea cu
rapoartele existente, poate fi realizata doar cu suportul
implementatorului solutiei, iar costurile privind integrarea nu pot fi
estimate real fara a sti exact cum poate fi facuta aceasta integrare si ce
efort implica integrarea rapoartelor. De asemenea, conform caietului de
sarcini, noua modalitate de plata cu sms/card bancar trebuie sa fie
compatibila cu vechiul sistem de taxare, iar acest lucru necesita
cunoasterea la nivel tehnic a sistemului de taxare existent precum si
modalitatea de integrare cu acesta, fiind necesar suportul celor care au
implementat sistemul pentru a putea face o estimare corecta.

Conform art. 9.2 si 9.3 din Contractul nr. 222, achizitorul, respectiv
entitatea contractanta, nu a dobandit niciun drept de proprietate
intelectuala asupra produselor ce fac obiectul contractului, achizitorul
beneficiind doar de dreptul exclusiv de utilizare a sistemului. Orice
interventie asupra aplicatiilor, de modificare, integrare cu alte module,
aplicatii, solutii poate fi realizata de catre entitatea contractanta numai
cu acordul detinatorului drepturilor de autor si/sau conexe, in speta ...
SA si cu suportul acestuia.

Se subliniaza ca Asocierile SC ... SRL si SC ... SRL nu au contactat
detinatorul drepturilor de autor pentru a putea realiza o propunere
financiara si o propunere tehnica reala, in care sa fie cuprins si suportul
care trebuie acordat de detinatorul drepturilor de autor si conexe asupra
sistemului, ceea ce ar justifica pretul scazut ofertat.

De asemenea, cele doua asocieri nu au solicitat niciun fel de
clarificari de la autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea de a
accesa sistemul de taxare cu care trebuie integrate serviciile ce ar urma
a fi furnizate, astfel ca propunerile depuse de acestea nu pot fi reale si
nu pot conduce la realizarea corespunzatoare a serviciilor ce fac obiectul
procedurii.

Fata de cele aratate mai sus, SC ... SA solicita admiterea
contestatiei si, in consecinta, dispunerea masurilor de remediere
precizate in partea introductiva a acestei decizii.



Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 45413/C4-
3845/26.10.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 3222/30.10.2017, finregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45959/30.10.2017, prin care
apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, formulata in urma
analizei si evaluarii ofertelor .

Fata de prima criticA a contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca oferta asocierii castigatoare nu a avut un pret neobisnuit
de scazut, drept dovada ca asocierea clasata pe locul II a avut un pret
asemanator.

Aceasta precizeaza ca a estimat valoarea contractului avand in
vedere o solutie asemanatoare cu cea a ..., insa, dupa evaluarea
propunerilor tehnice, a concluzionat ca exista si alte solutii la care
entitatea nu s-a gandit. In plus, precizeaza ca a tinut cont de toate
datele din oferta, asigurandu-se ca ofertantii vor indeplini parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste a doua critica prezentata in contestatie,
entitatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a propunerilor
tehnice, a considerat ca se impune solicitarea unor clarificari ofertantilor
declarati admisi in aceasta faza, in vederea intelegerii si evaluarii cat mai
corecte a propunerilor tehnice prezentate. Entitatea mentioneaza ca, prin
solicitarea declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, nu a
incalcat legislatia in vigoare, apreciind ca, in cadrul contestatiei, ... face
mai multe presupuneri cu care aceasta nu este de acord.

Contrar celor sustinute de contestatoare, entitatea precizeaza ca
prin clarificarile solicitate nu a urmarit decat sa inteleaga mai bine
solutiile adoptate de ofertanti, inclusiv de ..., care ar putea fi
considerate, prin analogie, ca si-a modificat propunerea tehnica.

Referitor la cea de-a treia critica, entitatea apreciaza ca nu lezeaza
in niciun fel drepturile de proprietate intelectuala ale ofertantului ...,
acesta putand sa faca ce doreste cu produsul rezultat in urma procedurii.
Mai mult, conform art. 9.3 Achizitorul beneficiaza de dreptul exclusiv de
utilizare a sistemului pe teritoriul Municipiului ..., Furnizorul putédnd
opera in sistem la cererea sau cu acordul expres al Achizitorului, din
acest articol reiesind ca furnizorul poate interveni in sistem la cererea
sau cu acordul expres al achizitorului.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca nu a incalcat
legislatia in vigoare si apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare prin care oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, clasata pe locul
I, a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 47190/07.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47190/07.11.2017, SC ... SRL a formulat si depus concluzii scrise
in replica la punctul de vedere nr. 45959/30.10.2017, formulat de
entitatea contractanta, prin care reitereaza solicitarile cuprinse in
contestatia formulata, intrucat entitatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 139 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 394/2016, respectiv



nu s-a asigurat ca ofertele tehnice propuse de asocierile SC ... SRL si
SC ... SRL indeplinesc cerintele minime solicitate prin fisa de date.

Potrivit pct. IV. 4.1) din fisa de date, propunerea tehnica va contine
comentarii si specificatii tehnice pentru serviciile continute in caietul de
sarcini nr. 12072/20.06.2017, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, precum si
alte documente solicitate prin caietul de sarcini nr. 12072/20.06.2017.

Propunerile tehnice ale Asocierii SC ... SRL si Asocierii SC ... SRL
sunt elaborate cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire,
deoarece nu descriu si nu demonstreaza in niciun fel modul in care sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, fara a fi prezentate si
argumentate solutiile ofertate.

Cele doua asocieri nu ofera niciun fel de argument tehnic referitor
la modul de implementare al functionalitatilor ce ar fi trebuit dezvoltate
in cadrul aplicatiilor, ci se multumesc prin a afirma ca sunt capabili sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante.

Cu titlu de exemplu contestatoarea mentioneaza din oferta tehnica
depusa de Asocierea SC ... SRL:

1. Cerinta caiet de sarcini, art. 7.1 Mod functionare:

- Sistemul de plata a titlurilor de calatorie prin servicii de telefonie
mobila trebuie sa fie compatibil cu sistemul de taxare automata existent
in cadrul ....

Raspuns: Conform. Platforma este compatibila cu alte tipuri de
software si nu necesita modificarea acesteia pentru a fi folosita.

Concluzie: ofertantul castigator nu ia in calcul integrarea cu
sistemul de taxare existent in vederea realizarii compatibilitatii cu
acesta, ci doar considera ca nemodificarea lui este suficienta pentru a fi
compatibil.

2. Cerinta caiet de sarcini, art. 7.1 Mod functionare:

- Accesul la situatiile financiare/vanzari de titluri de calatorie
vandute se va face printr-o aplicatie dedicata, ierarhizata pe nivele de
acces. Acest modul va trebui sa integreze situatiile financiare/vanzari de

titluri in sistemul de taxare automat existent in cadrul ... in sprijinul
realizarii deconturilor catre Primdaria Municipiului ... si a Asociatiei
Metropolitane.

- Raspuns: Conform. Situatiile financiare vor fi disponibile in
aplicatia back office. Aceasta este o aplicatie de tip ERP care se poate
integra usor cu alte aplicatii cu ajutorul sistemul REST. Mai multe
informatii despre aceasta aplicatie sunt date la cerintele specifice din
capitolul VIII.

Concluzie: Nu se regaseste nimic legat de modalitatea de integrare
nici in capitolul VIII si nici in raspunsul dat.

3. Cerinta caiet de sarcini, art. 7.2:

- Blocarea achizitiei de titluri de calatorie prin sms/aplicatie mobile
in mijlocul de transport in care se face controlul se va realiza prin
scanarea unei etichete QR, care va contine codul unic de identificare al
autovehiculului, sau prin selectarea acestuia dintr-o lista.



- Raspuns: Conform. In cazul inceperii unui control se va folosi
aplicatia pentru scanarea unui cod QR vizibil in autovehicule. Daca acest
cod nu este disponibil se va selecta autovehiculul dintr-o lista limitata la
autovehiculele care sunt pe traseu.

Concluzie: se observa ca in cadrul raspunsului oferit nu este
specificat nimic legat de blocarea achizitiei de titluri de calatorie si modul
in care se va face aceasta, asadar acestia nu raspund cerintei.

In opinia petentei, avand in vedere ca a realizat si implementat
sistemul automat de taxare pentru entitatea contractanta, detine
drepturi de autor si de proprietate intelectuala asupra acestuia si
considera ca orice interventie (inclusiv integrarea) asupra sistemului fara
consimtamantul si ajutorul sau specializat, va creste gradul de
vulnerabilizare al aplicatiei de taxare, devenind foarte posibil ca sistemul
de taxare sa fie fraudat.

Fata de aceste considerente, invedereaza ca isi mentine punctul de
vedere si solicitarile expuse in contestatia formulata si solicita admiterea
acesteia avand in vedere si argumentele prezentate prin concluziile
scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016, o procedura de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare a unei
aplicatii de plata a titlurilor de calatorie prin servicii de telefonie mobila si
carduri bancare”, cod CPV 72212481-4 Servicii de dezvoltare de software
pentru vanzari sau marketing (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 409163/12.07.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 475.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 25066/DC-AP/22.09.2017, au depus
oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 20168/11.10.2017,
clasamentul procedurii a fost urmatorul: I. Asocierea SC ... SRL -
255.000 lei, II. Asocierea SC I... SRL- 279.113,76 lei si III. SC ... SRL -
455.096,40 lei.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 5792/17.10.2017 la care entitatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 21018/19.10.2017, comunicand ca nu va dispune masuri
de remedire.

Prin contestatia de fata, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al primelor doua oferte, cu privire la ofertele
tehnice depuse de ofertantii clasati pe primele locuri si cu privire la
incdlcarea drepturilor de autor si conexe de catre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator.

Pentru inceput, Consiliul va analiza criticile formulate impotriva
ofertei castigatoare depusa de Asocierea SC ... SRL.



Prima critica pe care o va analiza Consiliul va fi cea impotriva
ofertei tehnice depusa de Asocierea SC ... SRL.

Conform pct IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date:

,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute 1in caietul de sarcini nr.
12072/20.06.2017. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie prestate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini nr. 12072/20.06.2017.

In acest scop propunerea tehnica va contine comentarii si
specificatii tehnice pentru serviciile continute in caietul de sarcini nr.
12072/20.06.2017, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective precum si alte documente
solicitate prin caietul de sarcini nr. 12072/20.06.2017.”

Contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificari fata de solutiile
tehnice prevazute la pct. 7.1. alin. 3 si pct. 7.1.2 alin. 4, 5, 6 si 8 din
caietul de sarcini au depasit cadrul unor solicitari de clarificari si au
condus la modificarea ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator.

Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini care au facut
obiectul solicitarii de clarificari sunt urmatoarele:

»7.1 Sistemul va permite preluarea automata a planificarii zilnice a
autovehiculelor pe linii, permitand actualizarea automata ori de céate ori
apar modificari.

7.1.2Pentru plata prin aplicatie mobila

J In urma acceptarii regulamentului de functionare, va fi trimis
automat un email pe adresa furnizata de utilizator, un link care va trebui
accesat pentru activarea contului;

. Aplicatia mobila va permite validarea calatoriei prin
introducerea codului unic al mijlocului de transport sau prin scanarea
unui cod QR;

. Plata titlului de calatorie prin aplicatia mobila se va face cu
ajutorul oricarui card bancar care suporta tranzactii electronice;

. Aplicatia va permite stocarea in deplina siguranta a datelor
cardului bancar”.

Consiliul retine ca, referitor la aceste cerinte ale caietului de sarcini,
in propunerea tehnica Asocierea SC ... SRL a prevazut urmatoarele:

- referitor la pct. 7.1: ,Conform. Importul de date privind
planificarea zilnica a liniilor poate fi facuta fie automat din anumite fisiere
saau alte surse de date precum servicii REST, la anumite ore, fie
manual. Spre exemplu: In fiecare zi la 3AM se va _citi fisierul
«planificare.xls» si se vor importa rutele din acest fisier. In etapa de
analiza se vor specifica formatele fisierelor sau surselor de date de unde
se va face importul.”

- Asocierea SC ... SRL a formulat propunerea tehnica referitare la
cerinta de la pct 7.1.2 alin. 4 impreuna cu cerinta de la pct 7.1.2 alin. 3
(,Pentru a finaliza crearea contului in aplicatia WEB utilizatorul va trebui



sa isi dea acceptul asupra regulamentului de utilizare a serviciului”);
formularea din oferta tehnica are urmatorul continut:

»,Conform: Desi aplicatia poate functiona asa cum este descrisa in
aceste doua cerinte propunem ca fluxul sa fie modificat astfel incat
utilizatorul nu va putea completa datele propfilului daca acesta nu este
de acord cu regulamentul de utilizare a serviciului. Astfel acesta nu va
pierde timp cu introducerea datelor daca nu este de acord cu un anumit
paragraf din regulament.

Activarea contului si validarea e-mail-ului se va face printr-un cont
unic si un link trimis pe adresa de e-mail in continuare dupa ce
utilizatorul a introdus datele.”

- pct 7.1.2 alin. 5: ,Conform. Calatoria va fi validata fie prin
scanarea codului QR sau introducerea codului unic al mijlocului de
transport. Se pot in plus face si alte verificari in functie de locatia GPS si
traseul ales spre exemplu.”

- pct. 7.1.2 alin. 6: ,Conform. Utilizatorii vor putea folosi cardul
bancar pentru achizitionarea titlurilor de calatori.

In plus propunem ca in interiorul aplicatiei sa se poata folosi si
sistemul de plata cu SMS, astfel clientul nemaifiind nevoit sa scrie
manual codul de identificare al autovehiculului. Plata prin SMS din
aplicatie poate fi folositoare si atunci cand utilizatorul nu are conexiune
la internet prin telefon.”

- pct. 7.1.2 alin. 8: ,,Conform. Utilizatorii vor avea optiunea de a
salva datele cardului. Datele vor fi salvate criptat cu o cheie unica a
aplicatiei. Specificam ca aceasta optiune trebuie sa permita acest lucru
doar pe telefoanele securizate, cele carora nu li s-a modificat firmware-
ul. Un firmware nesecurizat inseamna acces total la telefon si la datele
acestuia inclusiv la cheia de decriptare a datelor salvate.”

Consiliul retine in Asocierea SC ... SRL a prezentat in oferta sa
tehnica modul de indeplinire a tuturor cerintelor caietului de sarcini,
inclusiv cu privire la cerintele de la pct. 7.1 alin. 93), pct. 7.12 alin. 4, 5,
6 si 8, astfel incat este nefondata critica din contestatie privind faptul ca
prin solicitarea de clarificari entitatea contractanta a permis completarea
ofertei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de clarificari nr.
2831/22.09.2017, entitatea contractanta a cerut Asocierii SC ... SRL, cu
privire la indeplinirea cerintelor de pct. 7.1 alin. (3) din caietul de sarcini,
sa precizeze ,solutia tehnica prin care o sa realizati preluarea automata a
planificarii”, iar cu privire la pct. 7.1.2 alin. 4, 5, 6 si 8 sa precizeze daca
va respecta intocmai cerintele de pct. 7.2 alin. 1.

Consiliul retine ca aceste solicitari de clarificare au fost formulate
de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016, respectiv:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

(2) Entitatea  contractanta nu are dreptul «ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, Consiliul constata ca si contestatoarei i-au fost
solicitate clarificari cu privire la oferta sa tehnica, prin care i s-a cerut sa
defineasca si sa detalieze din punct de vedere tehnic si functional solutia
aleasa pentru integrarea cu sistemul de taxare automata existenta la
entitatea contractanta.

Consiliul va retine sustinerea entitatii contractate, conform careia
aceste solicitari au fost formulate din dorinta entitatii contractante de a
lamuri unele aspecte ale ofertei tehnice.

Asadar, Consiliul nu are niciun indicu rezonabil ca sa-l convinga de
faptul ca, prin solicitarea de clarificari, formulata in temeiul art. 221 din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea Asocierii SC ... SRL.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile din contestatie cu privire la incdlcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 referitoare la oferta
tehnica depusa de Asocierea SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza critica din contestatie privind
pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei reiese ca valoarea
estimata a procedurii este de 475.000 lei, Asocierea SC ... SRL a ofertat
pretul total de 255.000 lei defalcat astfel: plata prin SMS - 100.000 lei,
plata cu card bancar -155.000 lei, Asocierea SC ... SRL a prevazut pretul
total de 279.113,76 lei fara TVA, defalcat astfel: plata prin SMS -
69.778,44 lei, plata cu card bancar -209.335.32 lei, iar SC ... SRL a
prevazut pretul total de 455.096,40 lei fara TVA, defalcat astfel: plata
prin SMS - 212.975,40 lei, plata cu card bancar - 241.121 lei.

Conform art. 142 din HG nr. 394/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constat3 c3 elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Entitatea contractanta precizeaza ca la estimarea valorii acestui
contract a avut in vedere o solutie asemanatoare cu cea prezentata de
contestatoare, insa dupa evaluarea ofertelor, a constatat ca pot exista si
alte solutii tehnice conforme la care aceasta nu s-a gandit.

De asemenea, asa cum s-a concluzionat mai sus, Consiliul nu a
constatat incalcari ale prevederilor legale la evaluarea ofertei tehnice a
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Asocierii SC ... SRL. Prin urmare, presupunerea contestatoarei cu privire
la faptul ca oferta depusa este incompleta este nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia incadrarea
unei oferte in categoria celor avand un pret neobisnuit de scazut se face
raportat la buletine statistice sau la pretul pietei, Consiliul are in vedere
ca serviciile de dezvoltare a unei aplicatii de plata a titlurilor de calatorie
prin servicii de telefonie mobila si carduri bancare sunt servicii strict
specializate, care nu se regasesc in buletine statistice si pe care doar
putine autoritati/entitati contractante le achizitioneaza. Consiliul retine ca
este greu de estimat un pret corect al acestor servicii, avand in vedere
numarul limitat de astfel de proceduri de achizitie desfasurate pana in
prezent, dimensiunile diferite ale retelelor de transport urban din orasele
care au implementat astfel de servicii si anii in care au fost efectuate
aceste achizitii.

De altfel, desi a studiat dosarul cauzei la Consiliu, contestatoarea
nu a putut indica preturile la care raporteaza, conform art. 142 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, atunci cand sustine ca oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut.

Avand in vedere si prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”; Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile privind incadrarea ofertei Asocierii SC ...
SRL ca avand un pret neobisnuit de scazut si privind incalcarea
prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind incalcarea
drepturilor de autor si conexe prin atribuirea contractului, Consiliul are
in vedere ca SC ... SRL invoca prevederi ale caietului de sarcini, despre
care a luat cunostinta de la data 12.07.2017, la care a fost publicata in
SEAP documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri, atasata
invitatiei de participare simplificatd nr. 409163/12.07.2017. in atare
situatie, SC ... SRL avea dreptul de a formula notificare prealabila si
ulterior contestatie in termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
3 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 8 alin. (1) lit. b si alin. (2) din
acelasi act normativ. La momentul actual orice critici privind
documentatia de atribuire, inclusiv faptul ca aceasta contine prevederi
care lezeaza drepturile de autor si conexe ale SC ... SRL sunt tardive.

Conform art. 12 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia depusa de SC ... SRL cu
privire la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL.

Avand in vedere ca si in situatia in care s-ar dovedi intemeiate
criticile privind oferta Asocierii SC ... SRL, contestatorul nu ar profita si
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nu ar putea fi declarat castigator al procedurii de atribuire, Consiliul nu

va mai analiza aceste critici.
In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini
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