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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2532/22.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32283/23.06.2021, depusa
de ..., cu sediul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata legal de ... — administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de pazd”, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
sensul modificarii cerintei din documentatia de atribuire - Fisa de date, la
pct.II1.2.3 lit. @) Cerinte minime privind dotarea tehnica (astfel cum a fost
modificata prin Erata nr. ...), cu privire la obligatia prestatorului de a
detine ,minim douad autoturisme pentru interventia cu echipaje mobile
specializate", modificarea criteriului de atribuire din Fisa de date, cap.
IV.2.1, in sensul descrierii factorilor de evaluare stabiliti, iar, in subsidiar,
in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
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care ..., critica documentatia de atribuire a procedurii antementionata,
in sensul celor evocate in preambul.

Prin contestatia cu nr. 2532/22.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32283/23.06.2021,
critica cerinta din Fisa de date a achizitiei de la cap II.2.3 lit. a), punctul
1 din Erata cu nr. ... a anuntului publicitar cu nr. ..., referitoare la
obligatia prestatorului de a detine "minim doua autoturisme pentru
interventia cu echipaje mobile specializate”, precum si lipsa descrierii
algoritmului de calcul al factorilor de evaluare de la cap. IV.2.1 -
Criteriul de atribuire din Fisa de date a achizitiei.

A) In ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca
prestatorul sa detina ,minim doua autoturisme pentru interventia cu
echipaje mobile specializate”, contestatorul o] considera
disproportionata, abuziva si restrictiva in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
argumentand dupa cum urmeaza.

Autoritatea contractanta impune minim doua echipaje mobile
specializate in conditiile in care cele doua posturi de paza ce fac obiectul
contractului sunt in aceeasi locatie, reprezinta un singur obiectiv de
paza in sensul Legii 333/2003.

Prin aceasta cerinta minima Autoritatea contractanta creeaza o
situatie discriminatorie evidenta, se inlatura concurenta reala, fara un
motiv intemeiat, contestatorul afirmand ca un singur operator
indeplineste aceasta cerinta.

Aceasta cerinta este vadit restrictiva, nejustificata raportat Ia
obiectivul de paza, caracteristicile acestuia, zonele de risc, respectiv in
raport cu posturile de paza prevazute in caietul de sarcini (nr.
inregistrare 2057/15.06.2021) pct. G2 : post 1 poarta 24 ore/24 ore,
post nr. 2 spate (12 ore/12 ore), potrivit contestatorului.

Astfel, este lesne de inteles ca perimetrul pentru care se asigura
serviciul de paza nu impune detinerea a doua autoturisme pentru
interventie.

Mai mult, din niciun inscris ce face parte din documentatia de
atribuire, nu reiese necesitatea detinerii a doua autoturisme pentru
interventie, o astfel de cerinta fiind nejustificata si de natura a elimina
libera concurenta, apreciaza contestatorul,

In stabilirea criteriilor de calificare, contestatorul citeaza art. 29
din H.G. nr.395/2016, care prevede: "“(1) Criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Introducerea unor criterii de calificare restrictive incalca principiile
care guverneaza procedura de achizitie, respectiv al nediscriminarii,
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tratamentului egal, respectiv al proportionalitatii, context in care
contestatorul invoca urmatoarele prevederi din acelasi act normativ:

"Art. 31, alin.(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

B) Cu privire la modificarea criteriului de atribuire - Fisa de date
a achizitiei cap.IV.2.1, in sensul descrierii factorilor de evaluare stabiliti,
contestatorul arata ca a fost stabilit criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar ca factori de evaluare:

- pret = 60%

- Dotare tehnica - echipament/auto = 30%

- Timp interventie situatii urgenta = 10%

Factorii de evaluare tehnici, neavand descrierea precizata in Fisa
de date a achizitiei, raman a fi alocati ofertantilor dupa simpla apreciere
a comisiei de evaluare.

Contestatorul ii este neclar daca factorul dotare tehnica -
echipament/auto are in vedere echipajele de interventie solicitate sau
alte auto?

... precizeaza ca stabilirea criteriului de atribuire se face potrivit
dispozitiilor art. 32 din HG nr. 395/2016, care prevede faptul ca:

" (1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate - pret” sau "cel mai bun raport calitate - cost”, astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) Ut. c) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul. (...)

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertand si trebuie sa aduca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

Astfel cum este prezentat in documentatia de atribuire factorii de
evaluare sunt determinati in mod generic, lasand la aprecierea aleatorie
a comisiei a criteriilor de evaluare.

Orice operator economic care doreste a inainta o oferta, trebuie in
prealabil sa cunoasca in detaliu modul de evaluare al ofertelor, pentru a
propune cea mai buna oferta.

Ori in cazul de fata, criteriul de evaluare: functie de pret, dotare,
timp de interventie este unul echivoc, ce incalca garantiile obligatorii
impuse de art. 2 alin. 2 Legea 98/2016 (respectarea principiilor
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nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, asumarii
raspunderii), apreciaza contestatorul.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa redefineasca
criteriul de atribuire - factori de evaluare, astfel cum sunt mentionati
mai sus, prin detalierea modului de calcul al acestora, definirea clara si
transparenta, considera ...

Prin adresa cu nr. 3097/23.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32494/23.06.2021,
entitatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei ..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

a) Legat de sustinerea contestatorului referitoare la solicitarea
privind existenta celor doua echipaje de interventie, cerinta tehnica pe
care autorul contestatiei o considera restrictiva si disproportionata,
autoritatea contractanta precizeaza:

- In cuprinsul cap III.2 ,CONDITII DE PARTICIPARE,
autoritatea contractanta a inserat in mod cert posibilitatile legale de
care poate uza un ofertant in cadrul unei proceduri si anume:
asocierea, subcontractarea si tertul sustinator;

- Niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt
inserate dispozitii contrare legii de natura a conduce la incdlcarea art. 2
alin(2) din legea nr. 98/2016.

b) Desi contestatorul face referire la procedura de atribuire
aplicabila si factorii de evaluare, omite ca, in cazul serviciilor sociale si
ale serviciilor prevazute in anexa 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare care este stipulate /largo sensu la art. 68 alin(l)
lit. h) din Lege, stricto sensu, este o procedura proprie conform art. 111
alin.(1) din acelasi act normativ, pentru care autoritatea contractanta
are doar obligatia sa respecte principiile prevazute la art.2 alin.(2) din
Lege, avand in vedere ca valoarea achizitiei cu care a fost lansata
procedura este de ... fara TVA fiind cu mult inferior pragului valoric
specificat la art. 7 alin(l) lit. c) din Lege.

Autoritatea contractanta aminteste faptul ca atat pe site-ul
WWW..... ro cat si prin actiune voluntara pe site SEAP, prin anuntul ...
din data de 16.06.2021 si Erata nr. ... din data de 17.06.2021 a fost
publicata documentatia de atribuire avand ca obiect servicii de paza.

Intocmirea documentatiei s-a efectuat in raport de necesitatile
autoritatii contractante si deopotriva fiind respectate dispozitiile art. 2
alin. (2), ale art. 68 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 111 alin (1),
incadrarea in pragul valoric conform cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
prin OUG nr. 114/2020.

Critica adusa documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta
detinerii minim a doua echipaje de interventie, este neintemeiata
intrucat aceste cerinte nu incalca cu nimic principiile care guverneaza
legislatia in materie de achizitii atata timp cat nu a fost restrictionata in
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vreun fel participatia sub oricare forma permisa de lege in cadrul
procedurii achizitiei, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca a intocmit documentatia
prin analiza punctuala a tuturor nevoilor concrete astfel incat operatorii
participanti sa raspunda acestor nevoi, si pentru a preintampina orice
fel de actiune care ar pune in pericol atat viata personalului unitatii
spitalicesti dar si a pacientilor.

In acest sens, decizia de a solicita detinerea celor doua echipaje
de interventie a fost luata ca urmare a multiplelor incidente cu care
autoritatea contractanta s-a confruntat atat in anii precedenti, dar care
s-au intensificat luand chiar amploare pe fondul starii generale produse
de virusul SARS COV-2, incidente care au avut loc atat la punctul de
acces dar si la camera de primiri urgente (de garda), in special in
timpul noptii, incidente care au pus in pericol real viata si integritatea
personalului si a pacientilor.

Autoritatea contractanta sustine ca deseori a fost nevoita sa
apeleze la interventia organelor de politie ale orasului Videle, ale
echipajelor de interventie rapida de la nivelul inspectoratului judetean
de jandarmi, care au venit in sprijinul atat a echipajelor de interventie
cat si a agentilor de securitate, pentru aplanarea sau stoparea
conflictelor ivite, circumstante care sunt verificabile la entitatile
precizate.

In acest context, prezenta celor doua echipaje de interventie
sporeste siguranta dispozitivului de paza cat si siguranta personalului
care este frecvent supus agresiunilor verbale si uneori chiar fizice din
partea persoanelor carora din diverse motive (stare de ebrietate,
temperatura ridicata, stare febrila, masuri interne de protectie etc.) nu
li se permite accesul in incinta unitatii spitalicesti.

De asemenea, au fost Iluate in calcul si manifestarile
apartinatorilor in timpul carantinei impusa de pandemia Covid-19,
acestia manifestandu-si dorinta de a participa la actul medical, dar si
rigorile epidemiologice din starea de urgenta, respectiv starea de alertq,
au impus respectarea carantinei cu mentiunea ca, au fost nenumarate
cazuri in care agentii firmei de paza au fost agresati verbal si chiar si
fizic in incercarea de a patrunde in incinta spitalului, afirma autoritatea
contractanta.

In privinta factorilor de evaluare, autoritatea contractanta sustine
ca acestia au fost delimitati in mod clar, explicit raportat totodata la
prevederile legislatiei enuntate anterior referitor la serviciile supuse
contractarii si tipul procedurii folosite in conformitate cu prevederile
legislatiei incidente, in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, inainte de a
promova contestatia, ... trebuia sa aiba in vedere obiectul contractului,
masurile sporite in unitatile sanitare in aceasta perioada, avand in
vedere cu atdt mai mult cu cat obiectul contractului il constituie
serviciile de paza.
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In sustinerea punctului sau de vedere autoritatea contractanta
invoca respectarea prevederilor legale ce decurg din actele normative
amintite.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura
de achizitie publica de servicii, prin procedura proprie, cod CPV ...
(Rev.2), prin publicarea pe propriul site (www.....ro) a anuntului de
participare, cat si in SICAP a anuntului publicitar nr. .../16.06.2021
avadnd ca obiect "SERVICII DE PAZA” si anuntul publicitar nr. ...
-"Eratd - completare la fisa de date si caiet de sarcini la anuntul
publicitar .../16.06.2021".

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului
este de ..., fara T.V.A,

Impotriva documentatiei procedurii de atribuire a formulat
contestatie ..., solicitand cele mentionate in preambulul prezentei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la solicitarea ca prestatorul sa
detina ,minim doua autoturisme pentru interventia cu echipaje mobile
specializate"” si cu privire la modul de aplicare a factorilor de evaluare
prevazut de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza solicitarea autoritatii
contractante referitoare la numarul de autoturisme pentru interventie,
analizand continutul documentatiei de atribuire, ce se regaseste pe site-
ul autoritatii contractante, respectiv. www..... ro, Consiliul retine ca prin
documentul intitulat ,ERATA - completare la fisa de date si caietul de
sarcini - servicii de paza”, inregistrat cu nr. 2968/16.06.2021, publicat
pe site-ul propriu, autoritatea contractanta a precizat ca ,1. In fisa de
date, la pct. III.2.3 a) ,Cerinte minime privind dotarea tehnicad”
autoritatea contractanta mai solicitd ca prestatorul sa detina minim
doua autoturisme pentru interventia cu echipaje mobile specializate”,
respectiv , 3. In caietul de sarcini, pct. G3. Obligatiile partilor G3.1 Obligatiile
prestatorului se completeaza, se va citi:

(...)

p) Prestatorul este obligat sa detina 2 autoturisme pentru interventia cu
echipaje mobile specializate”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind detinerea a 2
autoturisme pentru interventia cu echipaje mobile specializate
reprezinta atat cerinta de calificare cat si specificatie tehnica din caietul
de sarcini.

Analizand criticile formulate de contestator, prin care se sustine ca
aceasta cerinta este disproportionata, abuziva si restrictiva in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv ca introducerea unor criterii de calificare restrictive
incalca principiile care guverneaza procedura de achizitie, respectiv al
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nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, Consiliul
procedeaza la respingerea, ca nefondate, a acestora, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura de atribuire in baza unei proceduri
proprii, astfel ca aceasta are obligatia de a respecta principiile de la art.
2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile art.
111 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit carora ,Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a justifica includerea in documentatia de atribuire a
cerintelor de calificare, ci doar sa respecte principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, astfel ca nu va retine ca fiind
relevante 1n solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora
L,autoritatea contractantd avea obligatia de a justifica includerea in
documentatia de atribuire a unei astfel de cerinte, in caz contrar
impunandu-se ca cerinta sa fie modificata”.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus cerinta
privind dotarea tehnica in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 aplicand cerinta de calificare in discutie cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala, ce are legatura cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste proportionalitatea cerintei prin raportare la
obiectul contractului, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
33678/30.06.2021 potrivit carora ,Decizia de a solicita detinerea celor
doua echipaje de interventie a fost luatd ca urmare a multiplelor
incidente cu care ne-am confruntat atat in anii precedenti dar care s-au
intensificat, ludnd chiar amploare pe fondul starii generale produse de
virusul SARS COV-2, incidente care au avut loc atat la punctul de acces
dar si la camera de primiri urgente (de garda) in special in timpul
noptii, incidente care au pus in pericol real viata si integritatea
personalului si a pacientilor.

Deseori am fost nevoiti sa apelam la interventia organelor de
politie ale orasului Videle, ale echipajelor de interventie rapida de la
nivelul Inspectoratului judetean de Jandarmi care au venit in sprijinul
atat a echipajelor de interventie cat si a agentilor de securitate pentru
aplanarea sau stoparea conflictelor ivite, circumstante care sunt
verificabile la entitatile precizate”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta de calificare in discutie este
justificata de autoritatea contractanta prin raportare la incidentele
petrecute anterior la nivelul sau, la ambele posturi de paza, fiind
proportionala cu obiectul prezentei proceduri de atribuire si de natura
sa demonstreze ca ofertantii au capacitatea tehnica de a executa
contractul ce urmeaza a fi incheiat.
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In ceea ce priveste includerea acestei cerinte printre specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, este avut in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt definite ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante” si constata ca prin includerea
cerintei referitoare la detinerea a doua autoturisme de interventie,
autoritatea contractanta a urmarit indeplinirea propriilor sale necesitati,
descrise in detaliu in cuprinsul punctului de vedere.

Mai mult, Consiliul constata ca desi contestatorul ... invoca faptul
ca un singur operator indeplineste aceasta cerinta, nu prezinta niciun
fel de dovezi in acest sens, astfel ca sustinerile acestuia vor fi apreciate
ca fiind simple afirmatii neprobate.

Prin urmare, se constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de ... cu privire la impunerea cerintei privind detinerea a 2 autoturisme
pentru interventia cu echipaje mobile specializate, motiv pentru care
Consiliul le respinge, ca nefondate.

Cu privire la criticile referitoare la modul de aplicare a factorilor de
evaluare prevazut de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul documentatiei de atribuire se precizeaza, la punctul 1V.2
,Criterii de atribuire”, ca achizitoarea a ales drept criteriu de atribuire
»Cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind ca factori de evaluare pretul
- 60%, dotarea tehnica-echipamente 30% si timpul de interventie
pentru situatii de urgenta - 10%, fara a fi prevazute alte informatii
referitoare la modul de acordare a punctajului, ci doar ca ,in cazul
ofertelor declarate admisibile, clasate pe primul loc cu oferte egale, se
va solicita ofertantilor respectivi o noua propunere financiara”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
#(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-
pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire” si constata ca desi autoritatea contractanta a prevazut
ponderea relativa a factorilor de evaluare, aceasta nu a prezentat, in
mod detaliat, metodologia de punctare a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a oferit
detalii cu privire la modalitatea de acordare punctajului pentru factorii
de evaluare tehnici, incalcand astfel principiul transparentei, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind retinute ca relevante
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afirmatiile contestatorului conform carora ,factorii de evaluare sunt
determinati in mod generic, lasdnd la aprecierea aleatorie a comisie de
evaluare. Orice operator economic care doreste a inainta o oferts,
trebuie in prealabil sd cunoasca in detaliu modul de evaluare a
ofertelor, pentru a propune cea mai buna oferta. Or, in cazul de fata,
criteriul de evaluare functie de pret, dotare, timp de interventie este
unul echivoc, ce incalca garantiile obligatorii impuse de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016".

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa completeze informatiile din cuprinsul
documentatiei de atribuire, cu detalierea modului de punctare a
factorilor de evaluare.

Acestea fiind, in contextual de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la completarea informatiilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la completarea informatiilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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