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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeenees [ ereeeenes , avand Cod Unic de Inregistrare 8309185
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , privind procedura simplificata,

online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, »”, cod CPV
45211000-9, organizata de, cu sediul in municipiul ......... [, eeeeneens , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr., in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe locurile 1-2 si
anume a SC ......... SA ......... & SRL ......... & SRL; SC SRL SRL ......... Si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre societatea
sa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe locul 1-
2 si anume a SC ......... SA ......... & SRL ......... & SRL; SC SRL
SRL ......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1-2, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.
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Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... /,

SC.nntns SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA -SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeneens , jud. ... , avand ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,

coroborate cu prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, a solicitat:

1. 1ncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
interes propriu avand in vedere ca exista un interes propriu aparat prin
prezenta cerere si admiterea acesteia, iar

2. in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

3. respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC HIDRO
SALT - B-92 SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea nr. i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul al 3 - lea, iar
ofertele clasate pe locurile 1-2 au fost declarate acceptabile si conforme cu
incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si documentatiei de atribuire si
a clarificarilor.

Astfel, contestatorul considera ca raportul procedurii si actele
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-2 sunt netemeinice si nelegale,
impunandu-se anularea acestora, pentru urmatoarele considerente:

1.In ceea ce priveste ofertele SC ......... SA ......... & Romalexin
SRL ......... & SRL si SC SRL SRL ......... , contestatorul invedereaza faptul
ca acestea sunt neconforme si inacceptabile, intrucat prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa elaboreze oferta tinand cont de toate
prevederile legale in vigoare, fapt de care nu s-a tinut cont.

Mai exact, contestatorul arata ca in draftul de contract s-a solicitat:

,4.1.3. (1) Sa intocmeasca si sa transmita achizitorului intr-un
numar de 3 (trei) exemplare in original, 2 (doud) exemplare in copie si 1
(un) exemplar in format electronic (scanarea documentatiei tehnice,

verificata):
a) proiectul tehnic de executie, intocmit conform prevederilor legale
in vigoare - pentru fiecare tronson In parte se vor prezenta:

antemasuratori si listele de cantitati de lucrari cu incadrarea acestora in
normativele de proiectare si indicatoarele de norme de deviz in vigoare.



4.1.5. Proiectantul se obliga sa elaboreze documentatiile de
proiectare in conformitate cu normativele in vigoare”.

Avand in vedere cele mentionate prin documentatia de atribuire
(contract), céat si pe parcursul derularii procedurii, prin clarificari,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, ca ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele tinand cont de
toate prevederile legale in vigoare, rezultand fara echivoc ca acestia
trebuiau sa tina cont de aceste cerinte/specificatii si prevederi legale.

Tindnd cont de cele precizate, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii pot
executa si proiecta din punct de vedere legal contractul pentru a evita
ulterior rezilierea acestuia, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de
natura lucrarilor care se vor proiecta si executa in cadrul studiului de
fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- la pagina 34 a studiului de fezabilitate se mentioneaza clar ca
acoperisul va fi ignifugat (structura de rezistenta a sarpantei va fi
realizata din lemn ecarisat si ignifugat),

- paginile 40-49 se mentioneaza lucrarile de instalatii electrice ce se
Vor proiecta si executa,

- pagina 42 se mentioneaza lucrarile de instalatii detectie si alarmare
la incendiu,

- pagina 42 se mentioneaza instalatii de interfonie pentru care este
necesara autorizatia la efractie,

- pagina 52 mentioneaza lucrarile de instalatii de gaze ce se vor
proiecta si executa, iar la pagina 53 se mentioneaza clar: Proiectarea si
executia instalatiilor de gaze naturale vor fi incredintate unei firme
autorizate,

- pagina 54 mentioneaza ca se vor monta centrale termice,

- pagina 39 mentioneaza lucrarile de instalatii de stingere a
incendiului (hidranti) care se vor proiecta si executa.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, contestatorul precizeaza ca
acestia aveau obligatia de a nominaliza subcontractantii autorizati in acest
sens, in cazul in care nu detineau aceste autorizatii, mai ales ca
autoritatea contractanta a permis si indicat acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca ofertantii SC ......... SA ......... & SRL .........
& SRL si SC SRL SRL ......... nu sunt autorizati sa execute si nici sa
proiecteze din punct de vedere legal lucrarile care fac obiectul contractului,
mentionate anterior, fiind necesar sa fie autorizati in conformitate cu
prevederile legale in vigoare pentru:

Autorizatie Tip lucrare Prevedere legala
IGSU-ignifugare ignifugarea sarpantei delLegea nr. 307/2006
elemente combustibile [lemn

[GSU-proiectare instalatiiproiectare instalatiiLegea nr. 307/2006
pentru stingerea si/saustingere- hidranti

limitarea incendiilor
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[GSU-executare instalatiiexecutare instalatiiLegea nr. 307/2006

pentru stingerea si/saustingere- hidranti
limitarea incendiilor
ANRE PDIB Proiectare lucrari instalatiiOrd 98/2015; HG
gaze 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ANRE EDIB Executare lucrari instalatiiOrd 98/2015; HG
gaze 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ANRE TIP B Proiectare Si executieORDIN nr.45/2016;
instalatii electrice HG 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
[SCIR montaj centrale termice Legea 64/2008,
ORDIN pentru
aprobarea
prescriptiilor tehnice
PT CR 4-2009
IGPR Proiectare instalatii efractie HG 301/2012
IGPR Instalare instalatii efractie HG 301/2012

Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii, Tnsa operatorii economici sunt datori sa
detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului care fac
obiectul procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta este datoare
sa se asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii, prin solicitarea de
clarificari in acest sens sau prin simpla verificare online a existentei
acestor autorizatii.

In continuare, contestatorul reproduce considerentele unei hotarari
judecatoresti pronuntata in urma unei plangeri prin care s-au invocat
nereguli identice, si anume decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de catre
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 8303/2/2017:

,Curtea retine obligativitatea detinerii unor atestari in vederea
executarii de lucrari (....) nu reprezintd un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incadt sa fie necesara
mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea
ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
activitatea de(...), este necesar sa se detind un atestat eliberat in
conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de naturd a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita(...)."
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca in acest caz este relevanta
si jurisprudenta CNSC, sens in care invoca deciziile nr. 1902/
C10/2064/29.10.2019, nr. 1868/C7/2063/24.10.2019, dar si deciziile
nr.484/C7/233/23.02.2018, nr. 516/C8/219/28.02.2018, nr. 1987/C9/
2130/07.11.2019 si nr. 1919/C5/1983/1984/31.10.2019.

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul arata ca un operator economic poate participa la realizarea
obiectului unei activitati in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar
avand calitatea de asociat, subcontractor, iar ofertantul declarat castigator
nu a declarat o astfel de entitate care sa detina autorizatiile mentionate
anterior si este in imposibilitatea de a executa contractul, fapt care, in
opinia sa, atrage de la sine neconformitatea si inadmisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile 1-2.

Contestatorul considera ca prin aceasta maniera de evaluare s-au
incalcat principiile statuate prin Legea nr. 98/2016, ofertantii de pe locurile
1-2 beneficiind de un tratament total preferential si evaziv in detrimentul
societatii sale care a inteles sa intocmeasca in mod corect si complet
oferta.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., in calitate de
autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c8 in cadrul procedurii in cauzi
au fost depuse 3 oferte. Comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertelor (formularele DUAE, propunerile tehnice si financiare), fiind
incheiate procese verbale pentru fiecare etapa a evaluarii.

In data de a fost aprobat raportul procedurii si inregistrat cu nr. fiind
declarata céastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, oferta depusa de asocierea SC ......... SA ......... & SRL .........
&, rezultat contestat, la data de, de catre SC ......... SRL ......... , care a
transmis contestatia nr. inregistrata la cu nr.

In ceea ce priveste solicitare contestatorului ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente ... si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului catre subscrisa, in
temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016"”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta solicitare este profund nelegala,
deoarece conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei".

Analizand pe fond pretinsele incalcari ale prevederilor documentatiei de
atribuire, a clarificarilor si a legislatiei in vigoare, care in acceptiunea
contestatorului ar trebui sa conduca la declararea ofertelor celorlalti doi
participanti la procedura ca neconforme si inacceptabile, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:
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In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri formulatd de cdtre SRL,
autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul incarcat in SICAP in data
de a precizat faptul ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca raspunsul a fost generat de
urmatoarea intrebare: in ce masura prevederile documentatiei de atribuire
trebuie respectate atat de catre comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor ce-i revin in conformitate cu legislatia in vigoare cat si de catre
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica ???

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, documentatia
de atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele,
modelul contractului de proiectare si executie lucrari, la care se adauga
clarificarea postata in SICAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea sustine ca documentatia de atribuire
acceptata implicit de toti operatorii economici in calitatea lor de ofertanti,
le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare:
,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei ...", precum si art. 123 alin. 1
din H.G nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...". De altfel, se arata ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este stabilit clar si fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Mai mult, principiul egalitatii de tratament presupune,
dupa cum se arata, ca toti ofertantii sa beneficieze de aplicarea acelorasi
conditii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de arbitrar din
partea autoritatii contractante, iar principiile egalitatii de tratament si
transparentei au ca semnificatie faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre comisia de evaluare
numita prin decizie de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, din parcurgerea
anuntului de participare simplificat nr. si a fisei de date se observa ca
acestea, astfel cum finsusi contestatorul recunoaste in continutul
contestatiei sale, nu au stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea vreunei
autorizatii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu isi poate
intemeia o eventualda decizie de respingere a unei oferte pe lipsa unor
documente (autorizatii) care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Mai mult, aceasta arata ca, din ansamblul legislatiei in domeniul
achizitiilor publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care sunt prevazute in documentatia de atribuire, nu si la
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altele, sau la aceleasi diminuate sau majorate. In opinia sa, relevanta in
acest sens este decizia instantei de la Luxemburg statuata prin Hotararea
din...., in cauza C-278/14 conform careia, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care intra
sub incidenta directivelor europene, trebuie interpretate in sensul ca
,autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele prevazute in anuntul de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Referitor la extrasele reproduse de contestator din continutul studiului
de fezabilitate cu privire la ignifugarea sarpantei, proiectarea si executate
instalatiilor electrice, proiectarea si executarea instalatiilor de gaze
naturale, montarea centralelor termice, proiectarea si executarea
instalatiei de stingere a incendiilor si de alarmare la incendiu, autoritatea
contractanta sustine ca, acestea nu sunt de natura a conduce la concluzia
ca a cerut ca ofertantii sa prezinte autorizarile/atestarile/cerificarile si, de
asemenea, ca a impus ofertantilor cerinte de calificare pentru proiectarea
si executarea lucrarilor respective.

Asadar, ofertantii nu aveau obligatia de a furniza autoritatii
contractante respectivele autorizari/atestari/cerificari implicit nu aveau nici
obligatia de a coopta si indica in oferta subcontractantii autorizati. Fara a
dezvolta baza legala care da dreptul de a nominaliza subantreprenori pe
parcursul derularii contractului, indiferent daca initial nu s-a optat pentru
subantrepriza, autoritatea contractanta face mentiunea ca, nu exista nicio
ratiune pentru care doar acei ofertanti care au declarat de la inceput
subcontractantii au acest drept, implicarea de noi subcontractanti nefiind
conditionata in niciun moment de existenta unor subcontractanti initiali.

Invocand 1in sustinere jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr.
1856/C4/23.10.2019 consolidata prin Decizia Civila nr. 1347/10.12.2019

emisa de catre Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia in care .... a avut calitatea de autoritate
contractanta si operatorul economic ......... SRL de contestator, relevanta

in prezenta cauza, deoarece a tratat o speta identica cu cea care face
obiectul contestatiei in cauza. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca,
din continutul acesteia rezulta urmatoarele:

e Consiliul constata, ca prin documentatia de atribuire nu au fost
impuse cerinte referitoare la detinerea unor anumite autorizatii de catre
ofertanti, situatie in care autoritatea contractanta nu era obligata sa
efectueze verificari cu privire la existenta acestora.

e Ofertantii sunt singurii raspunzatori de modul de prestare a
serviciilor de proiectare si a modului de executie din perspectiva detinerii
unor autorizatii, fara de care acestea nu ar putea fi realizate, nefiind
obligati la prezentarea acestora.

e Consiliul retine ca pentru a desfasura in mod legal activitatile ce fac
obiectul contractului de proiectare si executie, ofertantii sunt obligati sa
detind anumite autorizatii impuse prin acte normative in domeniu. Daca
autoritatea contractanta nu a mentionat in mod expres detinerea anumitor
autorizatii aceasta nu era obligata sa faca verificari cu privire la detinerea
sau nu a acestora, ofertantii fiind singurii obligati ca pentru a efectua

7/23



anumite activitati sa detina autorizatii, pentru ca respectiva activitate sa
fie una licita.

ein ceea ce priveste solicitarea unor clarificari cu privire la existenta
acestor autorizatii, autoritatea contractanta nu avea temeiul legal de a
formula astfel de solicitari, de vreme ce documentatia de atribuire nu
stabilea in sarcina ofertantilor prezentarea unor astfel de documente, nici
la data depunerii ofertelor si nici in etapa de evaluare a acestora.
Solicitarile de clarificari sunt formulate doar in limitele documentatiei de
atribuire, respectiv cu privire la informatiile si documentele deja solicitate.

e Decizia CNSC in speta data a fost , criticii contestatoarei referitoare la
autorizatiile considerate, in opinia sa, necesare la data verificarii ofertei,
solicitarea unor clarificari, cu privire la acestea sau verificarea online a
existentei lor, vor fi respinse ca nefondate”.

e Decizia CNSC nr. 1856/C4/23.10.2019 nu a fost atacata prin
formularea unei plangeri de catre operatorul economic ......... SRL.

e Decizia CNSC nr. 1856/C4/23.10.2019 a fost atacata prin formularea
unei plangeri de catre un alt operator economic pe o componenta care nu
face obiectul prezentei contestatii respectiv aplicarea sau nu a prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

e Prin Decizia Civila nr. 1347/10.12.2019 emisa de catre Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost
admisa in parte plangerea si modificata in parte Decizia CNSC doar in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei privind neincadrarea in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016 .

e in finalul Deciziei Civile nr. 1347/10.12.2019 emisd de cdtre Curtea
de Apel ......... , decizie definitiva, se precizeaza faptul ca ,mentine
celelalte dispozitii ale deciziei CNSC”, pe cale de consecinta si respingerea
ca nefondata a criticilor contestatoarei referitoare la autorizatiile
considerate, in opinia sa, necesare la data verificarii ofertei, solicitarea
unor clarificari, cu privire la acestea sau verificarea online a existentei lor.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor conferite de legislatia in vigoare, a respectat in
integralitate prevederile documentatiei de atribuire coroborat cu
jurisprudenta mai sus mentionata.

Avand in vedere documentatia de atribuire, jurisprudenta mai sus
mentionata, legislatia in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... /,
SC.vnnns SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA -SC ......... SRL,
in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a formulat: ,cerere de
interventie voluntara”, prin care a solicitat cele aratate in partea
introductiva.



Ca prim aspect preliminar, se arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. 3 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen
de doua zile de la primire. in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei", cererea de interventie a fost depusa in
termen.

De asemenea, avand in vedere dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, prin cererea de
interventie voluntara SC ......... SA arata ca interesul sau de a interveni in
prezentul litigiu, este unul evident, deoarece oferta sa este oferta
declarata castigatoare, iar prin prezenta solicita mentinerea actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie, SC ......... SA invoca atat dreptul sau de a
i se atribui contractul de proiectare si executie lucrarii aferent obiectivului
mai sus mentionat, drept care decurge din indeplinirea corespunzatoare de
catre oferta sa a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, fiind
declarata oferta castigatoare, cat si interesul ce izvoraste, in mod evident
din acest drept, astfel ca, se impune ca, prin decizia ce se va pronunta, sa
se ia act de faptul ca subscrisa justifica un drept propriu in sustinerea
cererii de interventie, cu consecinta admiterii de principiu a cererii de
interventie in nume propriu.

Totodata, SC ......... SA solicita ca, in situatia in care, se va aprecia ca
cererea de interventie formulata in temeiul prevederilor art. 61 alin. (2)
din Cod civ. Proc, este inadmisibila, sa se aiba in vedere la solutionare, ca
fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
in sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de comisia de
evaluare de a declara ca fiind castigatoare oferta sa.

In fapt, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, prin adresa nr. i s-a comunicat, prin intermediul SEAP, rezultatul
procedurii potrivit careia oferta sa a fost declarata castigatoare, avand un
pret de 10.853.000 lei exclusiv TVA, rezultat contestat de SC ......... SRL
pentru motive de neconformitate.

Asadar, fata de criteriul de atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai
scazut, raportat la scopul legi achizitiilor publice si anume realizarea
lucrarilor in conditii de eficienta economica si sociala, intervenientul
considera ca decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire este legala, fiind elaborata cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Astfel, raportat la pretul ofertat de 10.853.000 leii, oferta sa fiind pe
primul loc in clasamentul ofertelor, iar oferta contestatorului SC .........
SRL, conform raportului procedurii nr., se situeaza pe ultimul loc, ofertand
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un pret mai mare, supraevaluat, respectiv 12.520.271,16 lei, identic cu
valoarea estimata a ofertei declarate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
Asocierea SC ......... SA - SC SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator nu este autorizata IGSU, ANRE, ISCIR si IGPR, aceasta invoca,
in sustinerea legalitatii actelor emise in cadrul procedurii de atribuire,
urmatoarele motive:

[.Ca un prim argument de respingere a contestatiei, respectiv
presupusa lipsa a autorizatiilor invocate de contestator, intervenientul
sustine ca acesta nu poate fi retinut ca motiv in baza caruia sa fie evaluata
si analizata oferta sa, deoarece, analizdnd cerintele din fisa de date a
achizitiei se poate constata ca nu au fost prevazute astfel de cerinte de
calificare, legate de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului, astfel ca, analiza ofertei sale sau a, unei alte oferte, din
perspectiva detinerii si depunerii autorizatiilor IGSU, ANRE, ISCIR si IGPR
care nu au fost solicitate, in mod expres, prin documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta, nu ar fi posibila, deoarece, analiza si
evaluarea ofertelor s-ar face in raport cu cerinte inexistente, ce nu au fost
solicitate si aduse la cunostinta ofertantilor.

Or, intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 din HG
nr.395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", autoritatea contractanta a verificat
ofertele depuse de catre operatorii economici prin raportare la cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, astfel de cerinte (autorizare IGSU,
ANRE, ISCIR, IGPR) legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nefiind solicitate.

Mai mult, in situatia in care aprecia ca se impune solicitarea
autorizatiilor ca  cerintd necesara, intervenientul arata ca,
contestatorul ......... , ca ofertant in procedura in cauza, avea deschisa
calea de atac impotriva documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o
exercite Tn termenul legal, iar nu sa vina ulterior comunicarii rezultatului
procedurii cu pretentii referitoare la lipsa cerintelor din caietul de sarcini,
reclamand nelegalitatea ofertelor. Astfel, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, iar operatorii economici aveau obligatia de a
intocmi ofertele cu stricta respectare a cerintelor sale, fara a fi necesar sa
adauge autorizatii suplimentare, necerute de altfel.

II. Trecand peste faptul ca autorizarile respective nu au fost cerute
prin documentatia procedurii de achizitie publica, intervenientul arata ca a
depus toate diligentele necesare de a se incadra in rigorile legii in ceea ce
priveste desfasurarea activitatii viitoare, sens in care, anterior momentului
depunerii ofertei, a incheiat in temeiul art. 1279 NCC, cu mai multi
colaboratori autorizati, acte de prestari servicii de specialitate (ignifugare
sarpanta lemn, proiectare si executare instalatii stingere hidranti,
proiectare si executare instalatii gaze si instalatii electrice, montaj centrale
termice proiectare si instalare instalatii efractie) sub forma de promisiuni
de a contracta cu conditia atribuirii contractului de lucrari, urmand ca dupa
semnarea contractului cu autoritatea contractanta si intocmirea proiectului
tehnic si a ofertei financiare defalcata pe categorii de lucrari sa incheie
contracte ferme de prestari servicii cu acestia.
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Fata de critica contestatorului cu privire la faptul ca nu sunt
subcontractanti declarati in oferta, intervenientul arata, pe de o parte ca
acestia exista pe partea de proiectare conform actelor de subcontractare
depuse in oferta, iar pe de alta parte, ca, chiar in conditiile in care acestia
nu sunt declarati in oferta, acestia pot fi introdusi ulterior, pe parcursul
executarii contractului conform dispozitiilor art. 12.9 din Contract (draft
insusit in procedura) raportat la prevederile art. 151 lit. b) coroborate cu
art. 159 din HG nr. 395/2016 ce permit ca pe durata executarii
contractului sa poata fi implicati noi subcontractanti cu conditia respectarii
prevederilor art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, intervenientul prezinta in continuare incrisurile ce fac dovada
capacitatii de proiectare si executie a lucrarii cu respectarea obligatiilor
legale pentru desfasurarea activitatii ce face obiectul procedurii de
achizitie in cauza:

1. Pentru partea de ignifugare a sarpantei de lemn, se anexeaza
Acordul de prestari servicii nr. incheiat intre SC ......... SA si SC SRL,
avand calitatea de prestator autorizat pentru efectuarea lucrarilor de
JLgnifugare a materialelor combustibile" conform Autorizatie seria A nr.
emisa de IGSU. De asemenea, se precizeaza ca Asociatia SC ......... SA -
SC SRL, detine personal propriu specializat pentru ocupatia (competente)
de IGNIFUGATOR, conform Certificatului de absolvire nr. in persoana
domnului Barbuia Cristian - administrator al asociatului SC SRL, ce va
avea atributii de verificare si avizare a lucrarilor de ignifugare ce vor fi
realizate de firma prestatoare.

2. Referitor la Autorizatia IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare instalatii stingere hidranti, se anexeaza: Autorizatie seria A nr.
pentru efectuarea lucrarilor de proiectarea sistemelor si instalatiilor de
linitare si stingere a incendiilor, Autorizatie seria A nr. pentru efectuarea
lucrarilor de proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, Autorizatie seria A nr. pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti - autorizatii emise pentru SC SRL,
societate ce este subcontractant declarat al asociatului SC SRL, conform
acordului de subcontractare nr. depus in oferta sa.

3. Pentru executarea lucrarilor de instalatii stingere hidranti si
proiectare/executare instalatii efractie, se anexeaza Acord de prestari
servicii nr. incheiat intre SC ......... SA si SC SRL avand calitatea de
prestator autorizat conform Autorizatie seria A nr. emisa de IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alerte in caz de incendiu, Autorizatie seria A
nr. emisa de IGSU pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze floururate cu efect de sera, Autorizatie seria
A nr. emisa de IGSU pentru efectuarea lucrarilor de Proiectare a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alerte in caz de incendiu. De
asemenea, se anexeaza Licenta de functionare nr. emisa de IGPR, conform
careia, in baza Legii nr. 333/2003 societatea SC SRL este autorizata sa
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efectueze activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

4. In ceea ce priveste lucrarile de proiectare si executie instalatii
electrice intervenientul arata ca este autorizat la executarea acestora prin:
Atestat ANRE nr. de tip B pentru proiectare si executare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4KV acordat societatii SC ......... SA (asociat ofertant), avand de
asemenea si personal propriu autorizat respectiv pe autorizat pentru
domeniul instalatii electrice conform Autorizatiei RTE emise de ISC si ing.
specializat 1n instalatii pentru constructii conform Diploma nr. Si
Adeverinta ANRE nr.. De asemenea, in sustinerea capacitatii de executie si
proiectantul asociat SC SRL, intervenientul arata ca acesta este autorizat
pin Atestat ANRE nr. de tip Bp pentru proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4KV
acordat societatii SC SRL (subcontractant declarat), avand si personal
autorizat respectiv - electrician autorizat conform Adeverintei ANRE nr..

5. Referitor la lucrarile de instalare, montare centrale termice si
punere in functiune, se anexeaza Acordil de prestari servicii nr. incheiat

intre SC ......... SA si SC SRL, avand calitatea de prestator autorizat
conform Autorizatie nr. emisa de ISCIR si Atestat nr. emis de ISCIR avand
personal autorizat pe dl.. - responsabil cu supravegherea lucrarilor (RSL

IP). De asemenea, se arata ca, asocierea detine personal propriu
specializat ISCIR conform Atestat nr. 1in persoana domnului -
salariat ......... SA ce va avea atributii de verificare si avizare a lucrarilor
de montaj: centrale termice ce vor fi realizate de firma prestatoare.

6. In ceea ce priveste lucrarile de proiectare si executie instalatii gaze,
intervenientul arata ca are Acord de prestari servicii nr. incheiat intre
SC ......... SA si SC SRL avand calitatea de prestator autorizat conform
Autorizatiei nr. emisa de ANRE destinata executiei instalatiilor de utilizare
a gazelor naturale/biogaz/biometan avand regimul de medie, redusa si
joasa presiune, tip EDIB, Autorizatie nr. emisa de ANRE destinata
proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale/biogaz/ biometan
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip PDIB. De asemena,
in sustinerea capacitatii de proiectare si executie a lucrarilor de gaze,
intervenientul arata ca are personal specializat, respectiv - instalator
autorizat pentru instalatii de utilizare a gazelor naturale, tip. autorizatie
PGIU conform diploma de licenta si legitimatie ANRE si dl., autorizat
conform legitimatii din lista, persoane ce vor avea atributii de verificare si
avizare a lucrarilor de montaj centrale termice ce vor fi realizate de firma
prestatoare.

In contextul pretentiilor contestatorului, spre a arata reaua credinta a
acestuia, cu titlu de exemplu, intervenientul arata ca, realizarea
contractului de lucrari ce face obiectul procedurii de achizitie presupune o
activitate complexa ce necesita si alte autorizatii si lucrari speciale ce nu
au fost invocate de acesta, cum ar fi evaluarea energetica a imobilului ce
se realizeaza doar de un expert autorizat ca auditor energetic pentru
cladiri, lucrari de montare si iscirizare a liftului care de asemenea sunt
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realizate doar de persoane autorizate. Astfel, intervenientul se intreaba
retoric cum contestatorul detinea aceste autrizatii la momentul depunerii
ofertei.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca cerinta referitoare la avizele si
autorizatiile necesare executarii lucrarii se definitiveaza in urma elaborarii
Proiectului Tehnic, conform Autorizatiei de construire si anterior acestora
conform Certificatului de Urbanism ce va fi emis de autoritatile
competente.

Raportandu-se la prevederile legislatiei in vigoare, intervenientul arata
faptul ca prin Certificatul de Urbanism se impun avize de la institutiile
abilitate, avize prin care se stabilesc cerinte specifice de autorizare, in
functie de categoriile de lucrari ce fac obiectul proiectarii, cum ar fi cele de
efractie, de incendiu, etc, astfel ca, la acest moment de atribuire a
contractului, in opinia sa, este prematur sa aprecieze necesitatea
autorizatiilor, iar autoritatea contractanta era efectiv in imposibilitate de a
cere autorizatii la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, nestiind
cerintele de urbanism.

Intervenientul apreciaza ca, in aceste conditii, este evident nefondata
si neintemeiata contestatia depusa de SC ......... SRL si prin urmare,
raportat de cele mentionate, solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica si mentinerea tuturor actele de procedura efectuate de
autoritatea contractanta, implicit rezultatul procedurii de atribuire ce i-a
fost comunicat prin adresa nr..

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisurile la care s-a facut
referire.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., SC ......... SRL formulat
,Note scrise”, prin care a aratat ca isi mentine in totalitate, cele expuse in
cadrul contestatiei formulate, urmand sa antameze cele afirmate de
intervenientul ASOCIEREA SC ......... SA-SC RL-SC SRL prin cererea sa de
interventie formulata.

Contestatorul subliniaza faptul ca, insusi intervenientul recunoaste ca
nu este autorizat sa proiecteze si sa execute aceste lucrari, ci practic
acesta recunoaste ,din start” ca eludeaza legislatia nationala in vigoare.

Cu privire la alegatia intervenientului ca oferta sa este ,mai mare si
supraevaluata", contestatorul mentioneaza ca se incadreaza in valoarea
estimata, astfel arata ca nu intelege cum poate afirma ca este
supraevaluata.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca practica si jurisprudenta
CNSC a stabilit in mod clar ca societatile care vor sa execute si sa
proiecteze un anumit tip de lucrari trebuie sa fie autorizate in conformitate
cu prevederile legale in vigoare atunci cand in documentatia de atribuire au
fost specificate in mod clar acest tip de lucrari, astfel, ofertantii trebuie sa
isi intocmeasca ofertele cu o rigoare deosebita in cazul in care vor sa
castige licitatia si bineinteles sa execute acest tip de lucrare.

Mai mult, contestatorul arata ca ,nu avea ce documentatie de atribuire

sa conteste”, in opinia sa, fiind de la sine inteles ca simpla respectare a

Legii 98/2016, dar si a legislatiei nationale in vigoare se traduce prin

intocmirea ofertei cu o rigurozitate deosebita pentru a nu aduce atingere
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principiilor statuate de Legea nr. 98/2016 dar si pentru a respecta
legislatia nationala in vigoare privind autorizarea operatorilor economici ce
executa si proiecteaza anumite tipuri de lucrari.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca, chiar a mentionat ca autorizatiile
nu au fost solicitate a fi depuse in oferta, insa, autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a verifica daca operatorul economic poate executa
din punct de vedere legal contractul inainte ca acesta sa i atribuie, acesta
fiind chiar principiul asumarii raspunderii, precizand, totodata, ca,
verificarea se putea face fie online, pe site-ul institutiilor, fie prin solicitari
de clarificari pentru a prezenta eventualele autorizatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, in incercarea de a acoperi
viciile ofertei sale si cu recunoasterea propriei culpe, intervenientul sustine
ca poate implica un subcontractant, in temeiul art. 219 din Legea nr.
98/2016, chiar si ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Insa, se arata ca, procedura de implicare a subcontractantilor trebuie
sa respecte conditiile prevazute de art. 152 - 161 din HG nr. 395/2016 si
poate interveni numai cu acordul autoritatii contractante, acest eventual
acord neputand reprezenta o certitudine si neputand tine loc cerintelor din
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare ce trebuie respectate de
toti ofertantii. Asadar, din moment ce in fisa de date s-a mentionat in mod
clar ca ofertantii au obligatia de a preciza partea/partile pe care urmeaza
sa le subcontracteze, in opinia contestatorului este evident ca acesta nu
poate introduce subcontractanti ulterior semnarii contractului din moment
ce cunoaste natura lucrarilor pe care urma sa le execute si sa le proiecteze.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind relevante in situatia data
deciziile CNSC mentionate in contestatie, precum si urmatoarele spete:

e) Curtea de Apel Bacdu, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015: ,Atunci cand
pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie
de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza
sa fie executata de subcontractant”;

f) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010: ,Dispozitiile din fisa de
date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv in
sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia
de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune
o astfel de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa
subcontracteze.”

Cu privire la implicarea , prestatorilor de servicii" pentru executarea
lucrarilor contestatorul considera ca, jurisprudenta CNSC este una vasta si
bogata, si ca a delimitat clar diferentele dintre un subcontractant si un
furnizor/prestator de servicii si ca acestia din urma nu pot executa lucrari
din punct de vedere ilegal fara sa aduca atingere prevederilor legale si
consideram ca nu este necesar sa mai dezbatem acest subiect, cu atat mai
mult cu cat obiectul contractului este proiectare si executie de lucrari si nu
prestare de servicii sau furnizare.

Cu privire la alegatiile intervenientului privind faptul ca subscrisa sau
oricare dintre subcontractantii sai nu sunt autorizati de catre ISCIR sa
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monteze ascensorul intrucat, PT CR 4:2009 nu prevede autorizarea
operatorilor care efectueaza montajul unui ascensor ci, se refera, in
conformitate cu art. 4 lit. (b) strict la: ,b)reparare, revizie si intretinere la
ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau
de marfuri cu comanda interioara”, contestatorul subliniaza faptul ca,
activitatea de montaj nu este reglementata de ISCIR si ca nu este
necesara o autorizatie.

Cu privire la elaborarea certificatului energetic, contestatorul
mentioneaza faptul ca, pentru a elabora un certificat energetic nu se
executa absolut nicio lucrare si nu exista autorizarea pe persoana juridica a
unei societati pentru aceasta activitate. Totodata, contestatorul arata ca
pentru elaborarea certificatului energetic va angaja o persoana autorizata
cu contract de munca cu timp partial strict pentru acest proiect pentru
prestarea acestui serviciu, astfel ca, in opinia sa, si de aceasta data,
intervenientul se afla in eroare cand face aceste afirmatii.

Mai mult, contestatorul sustine ca toate argumentele din cererea de
interventie nu se bazeaza pe nicio baza legala, fiind doar pareri subiective
care nu pot eluda prevederile legale la care a facut referire in contestatie si
in notele scrise.

Cu privire la restul afirmatiilor intervenientului, contestatorul
considera ca sunt ,in afara subiectului, totodata, fiind evident ca nu au
legatura cu situatia expusa de fapt”.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a depus
,hote scrise” in replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin care a aratat ca isi mentine in totalitate cele expuse in
cadrul contestatiei formulate, precizand urmatoarele:

Necesitatea detinerii de catre ofertanti a tuturor autorizatiilor
necesare proiectarii si executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza reiese, in opinia contestatorului, din
cerintele din documentatia de atribuire, din natura lucrarilor (ignifugare,
instalatii hidranti, instalatii gaze, electrice, termice, efractie), precum si din
dispozitiile legale pe care operatorii economici sunt datori sa le respecte la
elaborarea ofertelor.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres prezentarea
autorizatiilor IGSU, ANRE, ISCIR si IGPR, necesitatea acestora este
evidenta, intrucat ofertantii au obligatia de a respecta toate normele
tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca, fara aceste autorizatii devine evident faptul ca,
ofertantii nu vor putea executa contractul in mod legal, atragand de la sine
incapacitatea acestora de a executa contractul si implicit neconformitatea
ofertei. Acceptand orice teorie contrara, ar rezulta intr-o vadita incalcare a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, data fiind iminenta
reziliere a contractului si organizarea unei noi proceduri in vederea
atribuirii contractului unui operator economic care poate proiecta/executa
in mod legal obiectul acestuia.

De asemenea, contestatorul reitereaza cele prezentate prin cererea
introductiva cu privire la jurisprudenta in domeniu, invocand, in plus,
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Decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a retinut:
,Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna cu asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca aceasta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele de achizitionare", reiterand, in sustinere,
cele statuate de Curtea de Apel Bacau, Sectia a lle-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 1046 din 26 mai 2015, precum si de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIIl-a contencios administrativ si
fiscal, prin decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind Decizia CNSC
nr. 1856 din 23.10.2019, contestatorul mentioneaza ca nu a atacat cu
plangere decizia intrucat prin aceasta Consiliul a decis anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire nr. si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta depusa de BLUE KONNYK SRL (ofertantul castigator din acel
dosar) si a dispus reevaluarea acesteia, considerand suficient admiterea
celorlalte capete ale contestatiei, astfel interesul fiind atins. Ulterior, SRL a
formulat plangere impotriva deciziei CNSC, ce a format obiectul dosarului
nr. 6432/2/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , prin Decizia
1347/10.12.2019 Curtea pronuntandu-se in sensul ca: ,admite in parte
plangerea, anuleaza in parte Raportul in ceea ce priveste prevederile art.
167 din Legea 98/2016", respectiv a anulat raportul procedurii de atribuire
doar cu privire la aspectul mentionat, nepronuntand-se si asupra celorlalte
neconformitati invocate in cadrul contestatiei atacate.

Contestatorul arata ca, in cadrul contestatiei a sesizat si faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a nominaliza subcontractanti autorizati in
cazul in care nu detineau aceste autorizatii, mai ales ca autoritatea
contractanta a permis si indicat acest lucru in cadrul documentatiei de
atribuire, iar potrivit art. 397 Cod de procedura civila: ,Instanta este
obligata sa se pronunte asupra tuturor cererilor deduse judecatii", de unde
rezulta, in mod evident, ca este gresita interpretarea autoritatii cu privire
la faptul ca celelalte critici ale contestatorului sunt nefondate, avand in
vedere ca instanta de judecata in acest dosar a fost legal sesizata si s-a
pronuntat doar asupra aspectului cerut din Plangere.

Cu toate ca jurisprudenta nu este izvor de drept, contestatorul
solicita a fi luata sub beneficiu de inventar de catre Consiliu, la fel ca si
Decizia CNSC nr. invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, a invocat jurisprudenta
constanta a CNSC, prin indicarea a sapte (7) decizii ale Consiliului, prin
care s-a statuat necesitatea detinerii autorizatiilor necesare executarii
contractelor, in ciuda nementionarii exprese in documentatia de atribuire.
Existenta unei (1) decizii exceptionale prin care Consiliul a retinut
contrariul nu poate conduce, in opinia contestatorului, la respingerea
criticilor sale, astfel cum insinueaza autoritatea contractanta, ci la analiza
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pe fond a acestora, la cantarirea argumentelor si a jurisprudentei
constante a CNSC si a instantelor de judecata in aceasta materie.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia, conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, de a atribui
contractul cu respectarea tuturor dispozitiilor atacate, iar in prezenta
cauza, aceasta a declarat acceptabile si conforme doua oferte ale unor
operatori economici care, personal sau prin subcontractanti, nu detin noua
(9) autorizatii necesare proiectarii/executarii efective a lucrarilor.

Avand in vedere toate cele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul..., etapa 3.1»"”, cod CPV 45211000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii nr. s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea SC ......... SA & SRL ......... & SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 10.853.000,00 lei fara
TVA, oferta depusa de SC ......... SRL situandu-se pe locul al 3 - lea.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. /,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, se are in vedere ca in prezenta cauza,
SC......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC......... SRL
a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /.

Avand in vedere ca asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a fost

desemnata castigatoare a procedurii, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr., Consiliul o va incuviinta in principiu, in temeiul dispozitiilor
art. 61 si urm. din cod procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
aduce critici legate de ofertele depuse de asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL si de asocierea SC SRL SRL, situate pe primele doua locuri

in clasamentul final al ofertelor.

Contestatorul sustine ca acesti doi ofertanti nu sunt autorizati din
punct de vedere legal sa execute si sa proiecteze lucrarile care fac obiectul
contractului, in ceea ce priveste activitatile de: ignifugare a sarpantei de
lemn, proiectare si executie lucrari de instalatii electrice, proiectare si
executie instalatii stingere hidranti, proiectare si executie instalatii de
gaze, montaj centrale termice, proiectare si instalare instalatii efractie.

Asadar, problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu consta in
obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesar a fi detinute de
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operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectarii si
executarii lucrarilor care fac obiectul contractului.

Se retine in solutionare ca potrivit cap. II.1.4 din fisa de date a
achizitiei - Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
~contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare (proiect tehnic
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic
(PT), inclusiv verificare, detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si a lucrarilor de constructii-
montaj, inclusiv intocmire certificat energetic, intocmire, verificare si
avizare dosare instalatii energie electrica si intocmire, verificare si avizare
dosare instalatii gaze naturale, aferente obiectivului de investitie ,Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, jud. nr. 130, etapa 3.1” totalizdnd 64
unitati locative, 4 tronsoane, regim de inaltime P+3E”.

Conform 1II.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a

achizitiei,
»Contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare (proiect tehnic
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic
(PT), inclusiv verificare, detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si a lucrarilor de constructii-
montaj, inclusiv intocmire certificat energetic, intocmire, verificare si
avizare dosare instalatii energie electrica si intocmire, verificare si avizare
dosare instalatii gaze naturale, aferente obiectivului de investitie ,Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, jud., nr. 130, etapa 3.1” totalizdnd 64
unitati locative, 4 tronsoane, regim de inaltime P+3E”.

Prezinta relevanta urmatoarele referinte din cadrului studiului de
fezabilitate in justificarea faptului ca este necesar ca operatorii economici
sa fie autorizati sa proiecteze si sa execute din punct de vedere legal
lucrarile care fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectiv:

- la pagina 34 a studiului de fezabilitate se mentioneaza ca
acoperisul va fi ignifugat (structura de rezistenta a sarpantei va fi
realizata din lemn ecarisat si ignifugat),

- paginile 40-49 se mentioneaza lucrarile de instalatii electrice ce se
vor proiecta si executa,

- pagina 42 se mentioneaza lucrarile de instalatii detectie si alarmare
la incendiu,

- pagina 42 se mentioneaza instalatii de interfonie pentru care este
necesara autorizatia la efractie,

- pagina 52 mentioneaza lucrarile de instalatii de gaze ce se vor
proiecta si executa, iar la pagina 53 se mentioneaza clar: Proiectarea si
executia instalatiilor de gaze naturale vor fi incredintate unei firme
autorizate,

- pagina 54 mentioneaza ca se vor monta centrale termice,

- pagina 39 mentioneaza lucrarile de instalatii de stingere a
incendiului (hidranti) care se vor proiecta si executa.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul retine ca pentru a
putea proiecta si executa lucrarile mai sus precizate, ce tin de obiectul
contractului, trebuie ca operatorii economici sa detina autorizatiile
specifice acestor tipuri de lucrari.
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Tinand cont de cele precizate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca
ofertantii pot executa si proiecta din punct de vedere legal lucrarile
aferente obiectului contractului, intrucat ofertantii au luat cunostinta de
natura lucrarilor care se vor proiecta si executa.

Sunt reale sustinerile autoritatii contractante si ale asocierii
interveniente, potrivit carora autoritatea nu a solicitat in mod expres
prezentarea autorizatiilor in discutie, insa din toate prevederile mai sus
amintite rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertelor
pentru a propune o oferta conforma si, implicit, a realiza contractul in
cazul atribuirii.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte ca ofertele sa fie declarate
admisibile, obligatia autoritatii contractante fiind de a verifica respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei
aplicabile.

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate de
contestator in referire la faptul ca, in mod netemeinic, autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2, in conditiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti
sunt autorizati sa proiecteze si sa execute lucrarile aferente obiectului
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca si in ce masura ofertele depuse de ofertantii
clasati pe primele 2 locuri sunt sustenabile, astfel incat sa poata stabili cu
claritate posibilitatea acestora de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta Consiliului: Decizia
484/C7/233/23.02.2018 si Decizia 516/C8/219/28.02.2018, unde s-a
retinut ca:

,Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea X, in conditiile in care nu a
verificat dacad asocierea declaratd castigatoare este autorizatd sa
proiecteze si sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.
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Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sad faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.”

Si

“Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrdrile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in
care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, relevante
fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... in dosarul 8303/2/2017:

,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executdrii de lucrari (....) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat
in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita(...).”

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Cosiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertelor, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii situati pe
primele doua locuri.

Totodata, se retine ca in anexa la cererea de interventie nr. ......... /,
depusa de SC ......... SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA -
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SC......... SRL, au fost depuse acorduri de prestari servicii cu prestatori ai
activitatilor de ignifugare, pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alerte in
caz de incendiu, prestare servicii autorizate ISCIR, precum si autorizatii si
atestate specifice, emise de autoritati competente in domeniu.

Cu toate acestea, atributia evaluarii ofertelor revine autoritatii
contractante, iar nu Consiliului. Prin urmare, concluzionand, in raport de
toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierilor SC .........
SA ......... & SRL si SC SRL SRL, de a proiecta si executa lucrarile aferente
obiectului contractului supus procedurii de atribuire in cauza, prin
solicitarea de clarificari.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit.a) s1 b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ...., va dispune anularea raportul procedurii nr. in partea ce
priveste ofertele depuse de asocierea SC ......... SA ......... & SRL si de asocierea SC SRL SRL,
precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea
SC ......... SA ... & si de asocierea SC SRL SRL, conform celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
formulata referitor la "obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre subscrisa, in temeiul art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/20167, intrucat nu este indeplinita dispozitia legala prevazuta de art.
26 alin. (10) teza a II din Legea nr.101/2016, respectiv nu ne aflam in
situatia de exceptie in care ofertantul castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei (,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC......... SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA-SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .....
Dispune anularea raportul procedurii nr. in partea ce priveste ofertele
depuse de asocierea SC ......... SA ......... & SRL & SRL si de asocierea SC

SRL SRL, precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC .........
SA ... & SRL RL, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
lider al asocierii formata din SC ......... SA-SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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