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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1429/C5/1518
Data: 17.08.2020

Prin contestatia nr. 2750/27.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30031/27.07.2020 si, respectiv, sub nr. 30341/29.07.2020, ...SRL, cu
sediul social in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in
orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, a
contestat raportul procedurii nr. D/13716/20.07.2020 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. D/13715/20.07.2020, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Achizitie cartuse si tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor atacate, in
sensul reevaluarii ofertelor clasate Tnaintea ofertei societatii sale, intrucat
nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la dovedirea
conformitatii consumabilelor echivalente ofertate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, clarificarea nr. 9710/19.05.2020, potrivit careia
,Cerinta nr. 10: Ambalare si marcare, din caietul de sarcini, mentionam
faptul ca prin organism abilitat se intelege laborator acreditat recunoscut
in UE".


http://www.cnsc.ro/

Astfel, raportat la cerinta ante-mentionata si la prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine
ca ofertele operatorilor economici clasati pe primele 2 locuri in
clasamentul final, sunt neconforme, intrucat au ofertat un numar foarte
mare de consumabile echivalente, mentionand faptul ca, din experienta
sa, nu exista documente care sa ateste respectarea cerintei de la punctul
nr. 10 din caietul de sarcini, pentru toate produsele solicitate ca
echivalente de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca in data de 23.07.2020, un reprezentant al
societatii sale a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, constatand ca ofertele operatorilor economici clasati
inaintea societatii sale nu sunt conforme cu cerinta nr. 10 din caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantii au declarat capacitatea de
tiparire a produselor ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, insa acestea trebuie sa
contina cel putin informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul
in care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;
model calculator utilizat;
versiune driver imprimanta;
sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software pentru pagina de test;
versiunea paginii de testare;
seriile de fabricatie ale cartuselor;
seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientala, umiditate ambientalad, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare.

In final, contestatoarea invedereaza ca, potrivit standardelor sus-
amintite, se emit doar rapoarte de testare individuale dupa cum
urmeaza:

- pentru fiecare cod de cartus de toner monocrom, in conformitate
cu standardul ISO/IEC 19752 si

- pentru fiecare set de cartuse color, in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color si respectiv, ISO/IEC
19798 pentru cartusele de cerneald, ofertantii clasati inaintea societatii
sale depunand doar un certificat si o anexa in care sunt enumerate
cateva coduri de produse si fara sa se faca dovada efectuarii testarii



acestor produse, in conformitate cu standardele precizate in respectivul
certificat.

In cazul produselor marca ... ofertate de ...SRL, contestatoarea
precizeaza ca producatorul acestui tip de produse nu detine certificatele
solicitgte de autoritatea contractanta, recunoscute in UE.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
30572/1518/C5/30.07.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, In cuantum de 4.534,34 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. 2754/28.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30341/29.07.2020, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206410142/1 din 28.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 4.534,34 lei.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr.
D/14539/03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 31205/03.08.2020,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si de ofertele operatorilor economici participanti la
procedura.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
nu a solicitat la niciun moment rapoarte de testare individuale sau alte
documente emise in sustinerea certificarilor detinute, intrucat insasi
certificarea unui standard atesta conformitatea acesteia, iar modul de
obtinere al certificarii nu poate face obiectul verificarii autoritatii
contractante si nici dovada respectarii acelui standard, cum insasi
contestatoarea precizeaza. Autoritatea contractanta apreciaza ca nu are
nici atributii si nici abilitati in verificarea procedurilor sau modurilor in
care au fost obtinute respectivele certificari, obtinerea certificarii unui
standard efectuandu-se tocmai in urma unor proceduri speciale, iar
obtinerea certificarii standardului respectiv denota insasi respectarea
standardului.

...subliniaza ca, nicaieri in documentatia de atribuire nu este
mentionata aceasta cerinta privind modul in care ar fi trebuit sa fie
obtinute certificarile produselor ofertate sau dovedirea obtinerii lor,
intocmindu-se un caiet de sarcini cu indeplinirea unor conditii de forma
accesibile cat mai multor ofertanti tocmai pentru a reduce costurile cu
achizitionarea acestor consumabile si a permite ofertantilor sa prezinte si
consumabile echivalente, nefiind normal ca, in timpul achizitiei, unul
dintre ofertanti, sau insasi autoritatea contractanta, sa solicite conditii
speciale de admitere a produselor. Mai mult, se arata ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita suplimentar alte documente



decat cele ce au fost solicitate initial in documentatia de atribuire,
produsele ofertate fiind evaluate ca fiind conforme, prin depunerea
certificatelor ISO in spetd, in lumina cerintelor enuntate in caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca orice alte verificari privind
certificarile prezentate ar exceda atributiilor sale si implicit, ar conduce la
incdlcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza nejustificat si neprincipial modificarea cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire prin solicitarea de documente suplimentare
pentru care autoritatea contractanta nu are abilitati de verificare atat
timp cat ele au fost indeplinite intocmai de ofertanti, astfel incat acestea
sa satisfaca nevoile operatorilor si nu a achizitorului, solicitand astfel
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 32668/10.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in referire la
cerinta nr. 10 din caietul de sarcini.

...SRL a depus la dosarul cauzei, prin adresa nr. 2797/12.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33231/12.08.2020, ca probatoriu, o alta
decizie emisa de catre CNSC, conform careia contestatia sa a fost admisa
in situatii similare celei din prezenta cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie cartuse si
tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 25.05.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 453.434 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv ...SRL, ... SRL si ...SRL, aspect consemnat in
Declaratia de participare, publicata in SEAP la data de 26.05.2020.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. D/12234/
29.06.2020, potrivit caruia, oferta depusa de ...SRL a fost pozitionata pe
locul 3 in clasamentul final, pe locul 1 fiind pozitionata oferta depusa
de ...SRL iar, pe locul 2, oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ...SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1314/2020, solutionat de
Consiliu prin Decizia nr. 1176/C5/1314 din 13.07.2020, in sensul c3,
urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
contestatia a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile de remediere
asumate si, dupa reevaluarea ofertelor depuse, a stabilit acelasi



clasament, aspect consemnat in raportul procedurii nr. D/13715/
20.07.2020.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat
ofertantului ...SRL prin adresa nr. D/13716/20.07.2020, a fost formulata
de catre ...SRL o nouad contestatie, respectiv cea care face obiectul
prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
206410142/1 din 28.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 4.534,34 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili rezultatul
procedurii, considerand ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 1in
clasamentul final nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la
dovedirea conformitatii consumabilelor echivalente ofertate, cerinta nr.
10.

In analizarea acestei contestatiei, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- pct. 2 OBIECTUL ACHIZITIEI: din continutul caruia rezulta ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze cartuse si tonere
pentru 108 echipamente;

- pct. 5 CONDITII DE CALITATE: , Ofertantii au obligatia de a face
dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
«Certificatului de calitate si conformitate» sau <«Declaratia de
conformitate»;

- pct. 10 AMBALARE SI MARCARE:

+A. Pentru consumabile OEM ( originale):

Fiecare consumabil va fi ambalat in cutie sigilata. Cartusul si
tonerul vor fi introduse in punga de protectie din plastic, sigilatad si
ulterior in cutie de carton cu aspect comercial ce are inscriptionat
numele firmei producatoare, codul cartusului si tipul de imprimanta
pentru care este recomandat, tara de origine si descrierea produsului in
limba roména, data de fabricatie si/sau data de expirare. Sistemul de
sigilare a produselor trebuie sa aiba capatul liber prins intr-un
maéaner/ureche ce face corp comun cu carcasa, desigilarea se face prin
ruperea/desprinderea manerului sau urechii respective de carcasa
cartusului, sistemul de siguranta nepermitand resigilarea in forma
originala.

Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu aplicat ulterior cu eticheta adeziva sau prin
stampilare, cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru.

B. Pentru consumabile NON OEM:



Fiecare consumabil NON OEM este testat, ambalat ermetic si
etichetat cu tipul si codul respectiv. In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici
un fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective”;

o pct. 15 CARACTERISTICI TEHNICE:

,Nu se accepta produse reincarcate (refilate).

In conformitate cu punctul de vedere exprimat de Consiliul
Concurentei, se vor accepta consumabile OEM (originale), cat si
consumabile echivalente NON OEM.

Aceste produse sunt utilizate pentru tipurile de imprimante,
multifunctionale, copiatoare sau faxuri aflate in dotarea beneficiarului.
Pentru atestarea conformitatii fiecarui produs din cele ofertate, furnizorii
vor prezenta obligatoriu:

Definitie: Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer)
se intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de
licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Definitie: Prin consumabil echivalent (NON OEM) se intelege
un consumabil compatibil cu tipul echipamentului pentru care se
achizitioneaza, care are cel putin aceleasi caracteristici si
performante cu a celor OEM, obtinute din componente care nu au
mai fost folosite anterior.

Toate documentele solicitate in documentatia de atribuire sunt
obligatorii iar neprezentarea fie si a unuia dintre acestea clasifica oferta
ca fiind neconforma”.

In legatura cu cerinta mentionata la pct. 10 din caietul de sarcini,
raspunzand unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat, in cadrul adresei nr. D/9710/19.05.2020, urmatoarele: , cerinta
nr. 10: Ambalare si marcare, din caietul de sarcini, mentionam faptul ca
prin «organism abilitat» se intelege laborator acreditat recunoscut in
UE".

Astfel, rezulta ca, in cazul ofertarii de produse echivalente, ofertatii
aveau obligatia de a dovedi conformitatea fiecaruia dintre acestea, prin
depunerea, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, de
certificate sau alte documente emise de un Ilaborator acreditat
recunoscut in UE.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca pentru indeplinirea
cerintei nr. 10 a caietului de sarcini, ar fi fost necesara prezentarea de
rapoarte de testare, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere
caracterul permisiv al documentatiei de atribuire, respectiv solicitarea de
a depune certificate sau alte documente emise laboratoare acreditate
recunoscute in UE.

Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta redata
anterior, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie




atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Din continutul ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL, rezulta faptul ca
ambii operatori economici au ofertat atat produse originale OEM cat si
produse echivalente, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica, ofertantul a depus un tabel in cadrul caruia a
indicat, printre altele, produsele solicitate, cantitatile maxime estimate
ale acordului-cadru, cantitatile maxime estimate ale contractului
subsecvent, precum si denumirile produselor ofertate, care sunt identice
cu cele solicitate in caietul de sarcini. Astfel, din continutul acestor
informatii rezulta faptul ca ofertantul a avut in vedere la elaborarea
ofertei atat produse originale cat si produse echivalente, neindicand,
insa, numele producatorului, producatorilor produselor ofertate.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice depuse de ...SRL, se
regasesc urmatoarele documente:

- Declaratie emisa de ...LTD, prezentata in limba engleza si tradusa
autorizat in limba romana, din continutul careia rezulta ca, in procesul
de productie, ...LTD utilizeaza, pentru determinarea randamentului
produselor sale, standardele ISO/IEC19798, ISO/IEC19752, iar
cartusele sunt 100% compatibile cu modelele de imprimante specificate
pe eticheta lor;

- Declaratie emisa de ...LTD, datata 21.10.2009, prezentata in
limba engleza si tradusa autorizat in limba romana, din continutul
careia rezulta ca, produsele apartinand...LTD - Cartuse ... — Brand New
nu sunt produse remanufacturate sau reumplute si cartusele sunt 100%
compatibile cu modelele de imprimante specificate pe eticheta lor;

- Certificat ISO 9001:2015/GB/t19001-2016 si Certificat ISO
14001:2015, ambele depuse in limba engleza, emise de ..., in referire
la ...LIMITED.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata cd, prin masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, ulterior formularii contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 1314/2020 solutionat prin Decizia nr.
1176/C5/1314/13.07.2020, ... a anulat raportul procedurii nr.
D/12234/29.06.2020, comunicarea cu privire la acceptarea ofertelor
castigatoare, procesul verbal nr. D/12068/25.06.2020, procesul verbal
nr. D/10630/09.06.2020 si a procedat la reevaluarea propunerilor
tehnice.

In acest sens, prin adresa nr. D/13043/09.07.2020, comisia de
evaluare a transmis ofertantului ...SRL urmatoarea solicitare de
clarificari: ,in wurma reverificarii propunerii tehnice comisia de
evaluare nu identifica producatorul si certificarea in conformitate
cu cerinta nr. 10 din caietul de sarcini pentru produsele
echivalente. Cat despre producatorul ... pentru care s-au prezentat



documentele corespunzatoare pentru dovedirea conformitatii solicitate
comisia nu identifica niciun document care sa realizeze corespondenta
dintre produsele ... si produsele echivalente. Astfel, va solicitam
documentele relevante in demonstrarea cerintei nr. 10 din
caietul de sarcini, sub sanctiunea descalificarii”.

...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata 10.07.2020,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. D/ 13442/13.07.2020,
comunicand, sub forma tabelara, producatorul fiecaruia dintre produsele
ofertate (referitor la produsele echivalente ofertate - 53 pozitii, fiind
indicat ca producator ,...”), si atasand, in limba engleza si tradus in
limba romana, aceleasi declaratii emise de ... ... LTD, prezentate de
ofertant si in cadrul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a analiza acest raspuns si, asa cum a fost
consemnat in procesul verbal nr. D/13651/17.07.2020, a retinut
concludenta raspunsului si conformitatea ofertei ...SRL.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la modul de
evaluare a ofertei depusa de ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, in fapt, documentele depuse de
ofertantul in discutie in cadrul propunerii tehnice si in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, nu sunt documente de tipul celor solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, asa
cum a fost acesta clarificat prin raspunsul nr. D/9710/19.05.2020,
acestea nefiind emise de un ,laborator acreditat recunoscut in UE” ci
reprezentand declaratii apartinand producatorului produselor echivalente
ofertate, necesare indeplinirii cerintei mentionata la pct. 5 din caietul de
sarcini, asa cum a fost aceasta redata intr-un paragraf anterior. Astfel,
documentele depuse de ofertant sunt insuficiente demonstrarii
indeplinirii cerintelor obligatorii stabilite de autoritatea contractanta la
pct. 10 al caietului de sarcini, lit. B) ,,.In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici
un fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei privind modul de evaluare a ofertei depusa de
...SRL.

In ceea ce priveste oferta depusd de ...SRL, Consiliul retine c3 in
propunerea tehnica, ofertantul a depus un tabel in cadrul caruia a
indicat, printre altele, pentru fiecare produs ofertat, urmatoarele
informatii: cod, tip, producator, descriere produ ofertat. Astfel, din
continutul acestor informatii rezulta faptul ca ofertantul a avut in vedere




la elaborarea ofertei atat produse originale cat si produse echivalente
(50 pozitii), ...SRL indicand, in referire la fiecare produs echivalent,
numele producatorului (E-Smart Digital Media pentru 49 de pozitii si,
respectiv, Europrint pentru o pozitie).

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice depuse de ...SRL, se
regasesc, printre altele, urmatoarele documente relevante spetei:

- Certificat nr. TM 61000314.002, emis de TUV Rheinland, insotit
de anexa la acesta in cadrul caruia sunt indicate mai multe tipuri de
cartuse si tonere, documente prezentate in limba poloneza, din
continutul carora rezulta conformitatea produselor din anexa la acesta cu
standardele ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012,
ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012;

- Declaratie de calitate si conformitate, emisa de ofertant, in cadrul
caruia emitentul atesta ca produsele comercializate de ...SRL indeplinesc
parametrii si cerintele de calitate in conformitate cu normativele in
vigoare.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu oferta depusa de ...SRL comisia de evaluare
nu a transmis nicio solicitare de clarificari, in cadrul procesului verbal nr.
D/13651/ 17.07.2020, retinand ca ,in urma verificarii propunerii tehnice
depusa de ...SRL, comisia de evaluare a constatat conformitatea
acesteia in raport cu cerintele minime de calificare din caietul de sarcini,
valideaza oferta tehnica si va proceda la verificarea ofertei financiare”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la modul de
evaluare a ofertei depusa de ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este, in
parte, intemeiata, in conditiile in care, desi, certificatul nr. T™M
61000314.002, in anexa caruia se regasesc 49 dintre produsele
echivalente ofertate de ...SRL, este emis de un organism recunoscut in
UE, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, indeplinind astfel cerinta nr. 10 din caietul de sarcini, acesta nu
face referite si la produsul al carui producator este ,Europrint” si, in
legatura cu care, nu a fost depus niciun documente de genul celor
impuse in documentatia de atribuire.

Ori, in conditiile Tn care acest ultim aspect nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari, Consiliul apreciaza necesar ca autoritatea
contractanta sa il clarifice cu ofertantul, prin aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai dupa analizarea raspunsul
primit, comisia de evaluare putand stabili caracterul admisibil/inadmisibil
al acestei oferte.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau Si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, documentatia
de atribuire din spetele invocate fiind mai complexa decat cea din
prezenta procedura de atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
de ...SRL, va anula raportul procedurii nr. D/13715/20.07.2020 si actele



subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse
de ...SRL si de ...SRL, conform celor retinute in considerentele prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr.
D/13715/20.07.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL, conform celor retinute
in considerentele prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



