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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccceiens [anennnnnn [anennnnnn R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... y eeeeeeens ,jud. . Si adresa de corespondenta
in....... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
Cod Unic de , reprezentata legal prin administrator ......... , pr|V|nd
procedura de licitatie deschisa, organizaté in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... , cod CPV 905033124110-9, de catre
......... , cu sediul in ..o, e, Jud. ......e.., In calitate de entitate

contractanta, s-a solicitat:

1) suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei;

2) obligarea entitatii contractate la luarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii sau completarii
acesteia pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul
contestatiei, respectiv:

2.1) modificarea documentatiei de atribuire prin prezentarea si
fundamentarea de catre ofertanti a tarifelor distincte pentru colectarea si
transportul deseurilor reciclabile (hartie, metal, plastic si sticla);

2.2) modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
ajustarea si modificarea tarifelor prin inlaturarea dispozitiilor care exced
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007;

2.3) modificarea documentatiei de atribuire prin completarea
acesteia cu informatiile lipsa, precum si inlaturarea informatiilor
contradictorii;
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3) obligarea entitatii contractante sa prelungeasca termenul limita
de depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remediilor
si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul limita prevazut in art. 54

din Legea nr. 100/2016. Prin contestatia nr. ......... [, ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eoiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
(1 R ) eereeenes eeeees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] SR , avand Cod Unic de Inregistrare RO 13788556, reprezentata
legal prin Director executiv ......... , in cadrul aceleiasi proceduri,
organizata de ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si

- obligarea entitatii achizitoare la adoptarea masurilor de remediere
constand in: recalcularea valorii estimate a contractului si corectarea
acesteia ca atare in documentele documentatiei de atribuire; precum si
aplicarea de tarife diferentiate pentru fractiile de deseuri colectate separat
in scopul sustinerii si stimularii activitatilor de colectare si transport
separat al deseurilor menajere si imbunatatirii activitatilor de
valorificare/reciclare a deseurilor.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. 45/......... [eiiinnnn. frreeeaan /11.01.2019, Consiliul s-
a pronuntat asupra cererilor de suspendare a procedurii de atribuire din
cuprinsul contestatilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA, ce a

fost respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a suspendarii de catre
entitatea contractanta. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SA, critica documentatia de
atribuire, solicitand remedierea acesteia.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca, procedura in cauza a fost initiata in data
de ......... , prin publicare in SEAP a anuntului de concesionare
o] S , Impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, care, in
opinia sa, este nelegala si incompleta, astfel:

II. Cu privire la aspectele de nelegalitate si caracterul incomplet
al informatiilor oferite in documentatia de atribuire, contestatorul
invedereaza:

2. Referitor la aspectele de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire contestate, contestatorul precizeaza ca acestea privesc:



2.1. Prevederile documentatiei de atribuire prin care se solicita
prezentarea de catre ofertanti a unui singur tarif pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor reziduale, biodegradabile, reciclabile,
voluminoase si periculoase, care sunt in contradictie cu prevederile
Legii nr. 211/2011 si ale OUG nr. 74/......... - dezvoltare la punctul V.I.

2.2. Modul de reglementare a modificarii tarifelor contractate,
care, sunt in contradictie cu prevederile Ord. ANRSC nr. 109/2007 -
dezvoltare la punctul V.2.

3. Cu privire la -caracterul incomplet si contradictoriu al
informatiilor prezentate prin documentatia de atribuire - dezvoltate la
punctul V.3 (35 - a)-h)), contestatorul invedereaza urmatoarele:

Astfel, se arata ca:

a) Cantitatilor fractiilor de deseuri municipale ce vor trebui
colectate si transportate de viitorul operator li se atribuie grade de
variatie care pot ajunge si la 50%, astfel incat, formularea ofertei nu
poate fi efectuata pe date concrete, complete, fara variatii insemnate in
sensul cresterii sau a descresterii acestora.

b) Sunt prezentate frecvente de colectare obligatorii, ce trebuie
respectate de viitorul operator, insa, este precizat totodata faptul ca
entitatea contractanta poate solicita ulterior semnarii contractului
cresterea anumitor frecvente si de 6 ori (Art. 59 si 80 din caietul de
sarcini), lucru care, trebuie privit in contextul in care, resursele tehnice
ce vor trebui asigurate in mod suplimentar vor genera cheltuieli ce nu
pot fi recuperate prin modificarea tarifelor initiale, decat dupa o
perioada de minim un an.

c) Impunerea pentru autospecialele si recipientele de colectare a
unor conditii tehnice care, desi presupun cheltuirea unor sume
considerabile, nu isi regasesc utilitatea, in ......... nespecificandu-se in
mod clar si concret la ce folosesc cantarele montate pe autospeciale,
toleranta sau cantitatea minima cantarita sau utilitatea ,etichetelor”
RFID atat timp cat nu se solicita ca si autospecialele sa fie dotate cu
cititoare ale acestora si nu se solicita existenta sistemului informatic de
receptionare/prelucrare a datelor citite.

d) Informatii incomplete privind numarul de recipiente
suplimentare care vor trebui asigurate pentru implementarea
sistemului ,plateste pentru cat arunci”.

e) Prevederi incomplete asupra injumatatirii unor frecvente de
colectare (art. 181 din caietul de sarcini) intrucat, nu sunt prezentate
informatii concrete la modul de schimbare al frecventei in sensul in
care aceasta este schimbata la un numar de utilizatori in parte dintr-o
anumita localitate sau la toti utilizatorii din localitatea in cauza.

f) Precizari lipsite de temei tehnic asupra densitatilor
(greutatilor specifice) fractiilor de deseuri municipale intrucat in
documentatia de atribuire categoriile de deseuri, precum deseurile
reziduale au aceeasi greutate specifica (200 kg/mc) cu deseurile de
hartie-carton sau PET.



g) Date incomplete si contradictorii referitoare la modul de
colectare a deseurilor reciclabile (hartie-carton si plastic-metal) de la
utilizatorii care locuiesc la case intrucat, desi se solicita ca aceste
deseuri sa fie colectate amestecat, in cerintele de intocmire a
Propunerii tehnice (Formular 6.1(i)) se solicita prezentarea timpilor
distincti de colectare a fiecarei fractii in parte.

h) Informatii lipsa referitoare la cantitatile de deseuri
municipale (menajere si similare) defalcate pe categorii/fractii si pe
localitatile din aria de deservire precum si informatii lipsa referitoare la
numarul de gospodarii individuale din fiecare localitate rurala in parte,

III. In continuare, se prezinta argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
cauza.

IV. Totodata, contestatorul solicita obligarea ,autoritatii
contractante” la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
in conditiile Tn care riscurile anterior indicate beneficiaza de o aparenta
de temeinicie, iar elemente precum pretul total estimat al contractului,
recalculat cu includerea taxei pentru economia circulara si elemente de
calcul a costurilor esentiale pentru ofertare nu exista sau sunt
contradictorii prezentate in documentatia de atribuire, considerand ca
mentinerea datei de depunere a ofertelor stabilita conduce la o
incdlcare a dreptului ofertantilor de a participa in mod efectiv la
procedura.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului suspendarea procedurii
de atribuire pana la pronuntarea Deciziei, precum si obligarea entitatii
contractante la prelungire termenului limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, sa fie respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 54
alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

V.1 Cu privire la solicitarea de prezentare de catre ofertanti a unui
singur tarif pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reziduale, biodegradabile, reciclabile, voluminoase si periculoase,
contestatorul sustine ca acestea sunt in contradictie cu prevederile
Legii nr. 211/2011 si ale OUG nr. 74/......... , intrucat, in documentatia
de atribuire se solicita, dupa cum va arata in continuare, prezentarea
de catre ofertanti in cadrul ofertei financiare a unui tarif unic pentru
desfasurarea activitatii de colectare si transport a deseurilor menajere
si similare (reziduale, biodegradabile, reciclabile, voluminoase si
periculoase).

Astfel, se arata ca, in caietul de sarcini, in art. 8, sunt definite:

- categoriile de deseuri care sunt incluse in deseurile
menajere, respectiv fractile de deseuri reciclabile (hartie-carton,
plastic, metale, sticld), deseurile voluminoase, deseurile menajere
periculoase, precum si deseurile reziduale, la alin. (1);

- deseurile similare ca fiind deseuri provenind din activitati
comerciale, din industrie si institutii care includ fractiile de deseuri



reciclabile  (hartie-carton, plasticc, metale, sticla), deseurile
voluminoase, deseurile menajere periculoase, precum si deseurile
reziduale, la alin. (2);

- deseurile din piete, respectiv fractiile acestora, la alin. (3).

La art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, se precizeaza
categoriile de deseuri care trebuie colectate separat si anume: ,a) sa
asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile de hértie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale”, iar la lit. f) a aceluiasi articol:
,f) sa stabileasca si sa aprobe, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019,
pentru beneficiarii serviciului de salubrizare tarife distincte pentru
gestionarea deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea
deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate
in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator
cele doua fluxuri de degeuri”.

In concluzie, contestatorul sustine, fata de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv fata de continutul Formularului 7
si a anexelor la acesta din Sectiunea Formulare, ca se constata o
incdlcare a prevederilor legale, respectiv a Legii nr. 211/2011, prin
faptul ca, se solicita prezentarea de catre ofertanti a unui singur tarif
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere si similare
generate de utilizatorii casnici si non-casnici si nu se solicita si
fundamentarea unui tarif distinct pentru colectarea si transportul
deseurilor reciclabile (hartie, metal, plastic si sticla).

V.2. Cu privire la modalitatea de reglementare a modificarii
tarifelor contractate, contestatorul sustine ca nu sunt respectate
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007. Mai mult, se subliniaza
faptul ca, formarea/modificare/ajustarea tarifului contractual sunt
obiect al unui domeniu reglementat.

In concret, se arata ca formarea/modificare/ajustarea tarifului
contractual este expres reglementata de prevederile Legii nr. 101/2006
si  Ordinul  ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

De asemenea, se invedereaza faptul ca, in conformitate cu anexa
1 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007, tariful se stabileste prin impartirea
JVeniturilor obtinute din activitatea de salubrizare” (totalul cheltuielilor
operatorului aferente executarii serviciului de salubrizare) la
,Cantitatea programata”.

Mai mult si cu incidenta directa in cauza, contestatorul apreciaza
ca, in formarea/modificarea/ ajustarea tarifului trebuie avute in vedere
si prevederile art. 25-26 din Legea nr. 101/2006 (legislatia primara):
»Finantarea cheltuielilor de functionare (adica tariful), ... se face cu
respectarea ... principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr.
51/2006, republicata (asigurarea autonomiei financiare a operatorului;
asigurarea rentabilitatii si eficientei economice; ... recuperarea in
totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor,
n.n.).
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De asemenea, se arata ca potrivit dispozitiile art. 1167 alin. 2 din
Codul Civil: ,regulile particulare aplicabile contractelor din domeniile
reglementate, sunt prevazute in legile speciale (mai sus precizate),
sens in care acestea primeaza”, intrucat, partile nu pot deroga prin
conventie sau dispozitii unilaterale (prin documentatia de atribuire), de
la dispozitiile legale imperative (art. 1169 Cod Civil - ,in limitele legii”).

Contestatorul arata ca in fisa de date, la pct. II.3 ,Ajustarea
pretului contractului”, este precizat faptul ca ,Contractul va fi ajustat
dupa urmdatoarea metoda: Conf. art. 6 alin.(1) lit. ) din Legea
nr.101/2006 tarifele pot fi ajustate/modificate ca urmare a indeplinirii
conditiilor prevazute de la alin. a) - d).”

De asemenea, in continutul pct. II.3 din fisa de date este
prezentata doar modalitatea si formula de ajustare a tarifelor ce fac
obiectul viitorului Contract, neexistand publicate alineatele a) - d) care
trebuiau sa se refere la modalitatea de modificare a tarifelor.

Cu privire la modul de reglementare a modificarii tarifelor
contestatorul arata ca acesta este prezentat, totodata, si in continutul
caietului de sarcini, la art. ......... , precum si in modelul de contract la
art. 10 alin. (6). Continutul celor doua documente, precizeaza
contestatorul, este similar si prevede:

A\ o U Operatorul va putea solicita modificarea tarifului
numai dupa primul an de derulare a contractului si numai in cazul in
care:

(1) intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de cost
din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor cu mai mult de 5%, pe
0 perioada de 3 luni consecutive;

(2) modificarea cantitatilor cu mai mult de 20% ori modificarea
conditiilor de prestare a activitatii;

(3) ca urmare a adaugarii unui nou element de cost din
structura sumelor de disponibilitate/tarifelor;

(4) ca urmare a prevederilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca.”

Se arata ca, cadrul legal de actualizare a tarifelor ce fac obiectul
serviciilor de colectare si transport a deseurilor municipale este Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, care prezinta detaliat modalitatile de ajustare sau
modificare a acestora, conditiile ce trebuie indeplinite si formulele ce
vor fi utilizate.Astfel, la cap. VIII, in art. 15, se stipuleaza:

»(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea
in functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;



c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sanatate in munca.”

Contestatorul arata ca entitatea contractanta precizeaza, in
modelul de Contract, la art. 10 alin. (3) urmatoarele:
,Modificarea/ajustarea dupa caz a tarifelor prevazute in Anexa nr. 12
(n.n. din Contract) se va efectua in conformitate cu prevederile legale
privind metodologia de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice ale serviciului de salubrizare”, cerinte care,
in opinia contestatorului, exced cadrului legal referitor la posibilitatea
de solicitare de catre viitorul operator a modificarii tarifelor prin faptul
ca introduc urmatoarele conditii:

- solicitarea poate fi supusa aprobarii numai dupa primul an
de derulare a Contractului

- modificarea tarifelor se poate realiza ca urmare a adaugarii
unui element de cost in structura sumelor de disponibilitate

- modificarea tarifelor se poate realiza numai cand cantitatile
de deseuri municipale ce vor fi colectate si transportate de viitorul
operator vor inregistra diferente fata de cele prezentate in
documentatia de atribuire cu mai mult de 20%.

Astfel, contestatorul subliniaza, ca prim aspect:

- in cadrul legislativ este precizat faptul ca tarifele pot fi
modificate in situatii distincte, prevazute in art. 15 alin. (1) la pct. a),
b) si c) din Ord. ANRSC nr. 109/2007, precum s-a aratat.

- in continutul caietului de sarcini, la art. ......... , precum si in
modelul de Contract la art. 10 alin. (6), se precizeaza faptul ca:
,modificarea tarifului solicitata de Delegat va fi aprobata/realizata de
Delegatar numai dupa primul an de activitate a Contractului si numai in
cazul in care:

(1) intervine o majorare a unuia ...

(2) modificarea cantitatilor ...

(3) ca urmare a adaugarii ...

(4) caurmare a prevederilor legislative ..."

In concluzie, contestatorul sustine ca, in documentatia de
atribuire, prin cerintele indicate ce trebuie indeplinite pentru ca
modificarea tarifelor sa poata fi solicitata, aprobata, realizata, nu se
respecta prevederea legala care indica faptul ca modificarea poate fi
datorata unor situatii distincte, prin faptul ca se solicita indeplinirea a
acestora cumulativa a acestora, intrucat in ......... este indicata
sintagma ,,si numai in cazul in care” si nicidecum ,in cazurile in care”.

Pentru o mai buna intelegere, contestatorul subliniaza faptul ca
in prevederea legala se stipuleaza ,in urmatoarele situatii" (n.n. trei
situatii) si nu ,in urmatoarea situatie” (n.n. o singura situatie ce include
trei cerinte).

Al doilea aspect la care contestatorul face referire in continuare,
este faptul ca, in conditiile precizate in documentatia de atribuire
referitoare la modificarea tarifelor apar doua elemente care exced
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cadrului legal, nedefinite in capitolul , Definitii” din modelul de Contract
si anume: i) suma de disponibilitate, respectiv ii) modificarea
cantitatilor cu mai mult de 20%.

Potrivit dispozitiilor art. 16 al Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
contestatorul precizeaza faptul ca, in formula indicata de cerinta legala
nu se regasesc cele doua cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, astfel: ,Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:

T(1) = T(0) +Delta(t), unde:

T(1) - tariful modificat;

T(0) - tariful actual,;

Delta(t) - cresterea de tarif;

[Delta(ct) + (Delta(ct) x r%]

Delta(t) = , unde:

Q

- Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a
modificarilor intervenite in costuri;

- r% - cota de profit a operatorului;

- Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice,
determinata de conditiile concrete in care se presteaza activitatea.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca:

- ,elemente de cost din structura sumelor de disponibilitate
reprezinta o cerinta netemeinica si nelegala, intrucat in eventuala
solicitare de modificare a tarifelor ce va fi supusa aprobarii se introduc
elemente de cost specifice activitatilor de colectare si transport,
nicidecum elemente de cost din structura sumelor incasate de entitatea
contractanta de la utilizatori (taxe de salubrizare), iar

- sintagma ,modificarea cantitatilor cu mai mult 20%”", este
netemeinica si nelegala, intrucat in formula pe care cadrul legal o
defineste (Ord. ANRSC nr. 109/2007, art. 16) ca fiind aplicabila in
procesul de modificare a tarifelor, trebuie utilizata ,cantitatea
programata in unitati de masura specifice, determinata de conditiile
concrete in care se presteaza activitatea”.

Al treilea aspect la care contestatorul face referire, in continuare,
este faptul ca modificarea tarifelor se va putea realiza de viitorul
operator, la solicitarea acestuia ,numai dupa primul an de derulare a
contractului”, fapt care, in opinia sa, excede cadrului legal, dupa cum
se va arata in continuare.

Astfel, contestatorul arata ca, in Ordinul ANRSC nr. 109/2007, la
art. 15 si 16, sunt precizate toate situatiile si formula aferente
modalitatii de modificare a tarifelor, pe care viitorul operator trebuie sa
le respecte si indeplineasca, astfel incat, sa beneficieze de aplicarea
cadrului legal in activitatea pe care o va desfasura in cadrul viitorului
contract.

Mai mult, prevederea legalda stabileste faptul ca ,o solicitare
privind modificarea tarifelor poate fi efectuata in situatia in care se
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constata modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de trei luni consecutiv, neexistand conditia unui termen
minim, astfel incat modificarea tarifelor sa poata fi realizata «numai
dupa primul an de derulare a Contractului»”.

Totodata, se arata faptul ca, viitorul operator poate sa se afle in
situatia ca, independent de vointa lui sa efectueze cheltuieli care pot
avea cresteri mai mari de 5%, pe o perioada mai lunga de trei luni si,
prin urmare, sa desfasoare activitatea o perioada lunga de timp
inregistrand pierderi, fara a putea solicita modificarea tarifelor, decat
dupa primul an de activitate, intrucat, prin documentatia de atribuire
astfel se prevede, in mod nelegal, in opinia sa.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca, pierderile
respective nu se vor putea recupera, intrucat, in momentul la care,
eventual se vor aproba tarife modificate (dupa primul an contractual),
acestea se vor aplica incepand cu data aprobarii, nicidecum retroactiv.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, documentatia de
atribuire contine si documentul intitulat , Studiu de oportunitate”, care,
la cap. 10.1 ,Costurile si veniturile previzionate”, pct. b), prevede,
pentru operator ,o0 cota de profit de 5%"” pe care, o va realiza in cadrul
viitorului Contract, motiv pentru care, apreciaza ca nu poate fi invocata
diminuarea sau anularea profitului viitorului operator pentru ca acesta
sa poata suporta eventualele cresteri ale cheltuielilor, fara a pretinde
recuperarea acestora prin tarife modificate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Tot in legatura cu imposibilitatea solicitarii modificarii tarifelor
inainte de primul an, contestatorul arata faptul ca, in modelul de
Contract sunt prezentate la art. 33 elementele definitorii in mentinerea
echilibrului contractual/financiar al Contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca orice element de cheltuiala majora
care ar putea interveni in costuri, independent de viitorul operator, de
modificarile legislative, de constrangerile tehnice sau orice alte
evenimente neprevazute care nu constituie evenimente de Forta
Majora, nu va putea fi remediat prin modificari ale tarifului in interiorul
primului an contractual, ceea ce va conduce inevitabil, la renegocierea
termenilor si conditiilor Contractului (Art. 33, alin. (3)).

Renegocierea, dupa cum se arata, nu este obligatoriu sa fie
benefica partilor si poate esua si, prin urmare, in 45 de zile, precum
este stabilit in Contract, acesta se poate rezilia, fara ca: (i) vre-una din
parti sa poata pretinde daune-interese si (ii) cu obligatia operatorului
sa mai desfasoare activitatea suplimentar inca 90 de zile in aceleasi
conditii economice (pierdere) in vederea asigurarii continuitatii
serviciilor.

Totodata contestatorul invedereaza faptul ca modelul de Contract,
trebuie insusit de ofertanti in forma prezentata in documentatia de
atribuire (Formularul 8), neexistand specificata posibilitatea ca
ofertantii sa formuleze propuneri de modificare a clauzelor
contractuale.



Opinand, contestatorul arata ca, pentru a se asigura respectarea
principiului transparentei si al tratamentului egal, toti ofertantii trebuie
sa se raporteze la aceeasi stare de fapt, sens in care, pentru evitarea
denaturarii concurentei, aceste aspecte trebuie expres lamurite, fie prin
eliminarea lor anterior organizarii procedurii de atribuire (solicitata prin
prezenta contestatie), fie prin imposibilitatea eliminarii lor, ulterior
organizarii procedurii de atribuire (in cazul respingerii acestui capat de
cerere)

V.3. Cu privire la informatiile incomplete si/sau contradictorii din
documentatia de atribuire, contestatorul inedereaza urmatoarele:

In opinia sa, prevederile art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
867/2016: ,Caietul de sarcini trebuie sa contind c) informatii
referitoare la conditiile de exploatare/regimul de utilizare aferente
obiectului contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce descriu
contextul in care se anticipeaza ca se va derula viitorul contract”,
trebuie interpretate si din perspectiva faptului ca, intimata trebuie sa
aiba in vedere rentabilitatea investitiei, in fiecare etapa a procesului de
concesionare, conform art. 10 din HG nr. 867/2016, astfel:

»(1)Entitatea contractanta poate folosi un model financiar ca
instrument in luarea deciziilor in fiecare etapa a procesului de
concesiona/:e, care se aproba odata cu strategia de contractare.

(2) In sensul alin. (1), prin model financiar se Iintelege
instrumentul care reflecta relatiile istorice dintre venituri, cheltuieli si
valoarea capitalului, precum si cele rezultate din previziunea acestor
variabile, pe baza caruia se realizeaza schema de evolutie a venitului
sau fluxului de numerar periodic al unei entitati sau proprietati, din
care pot fi calculati indicatorii rentabilitatii financiare.

(3) In functie de fiecare etapa a procesului, modelul financiar
prevazut la alin. (1) poate fi utilizat pentru:

a) evaluarea preliminara a rentabilitatii investitiei;

b) stabilirea nivelului finantarii si a structurii de finantare a
concesiunii;

c) identificarea impactului riscurilor asupra structurii de
finantare;

d) suport pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune;”

Astfel, contestatorul considera ca este mai mult decat evident
faptul ca, orice cheltuiald in sarcina viitorului operator, are un impact
determinant asupra riscurilor de finantare a concesiunii (veniturile din
exploatare), fiind imposibil de realizat schema de evolutie a venitului
sau fluxului de numerar periodic.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin nespecificarea
exacta/in detaliu a conditiilor de exploatare/regimului de utilizare,
precum sSi prin neprecizarea aspectelor ce descriu contextul in care se
anticipeaza ca se va derula viitorul contract, intreaga procedura o sa fie
viciata si netransparenta, cu consecinta in nelegalitatea acesteia.
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Mai mult, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. d),
din HG nr. 867/2016, ,Caietul de sarcini trebuie sa contina - d)modul
de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se realiza
prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora”.

Astfel, contestatorul invedereaza ca legiuitorul a dispus faptul ca,
prin caietul de sarcini, cerinta privind investitiile, atat cele initiale, cat si
cele viitoare, din ambele perspective (cuantum si termen de realizare),
trebuie clar precizata, respectiv cunoscuta potentialilor ofertanti, inca
din etapa de elaborare a ofertei.

Totodata, contestatorul apreciaza ca trebuie cunoscut nivelul
investitiilor in vedere rentabilitatii investitiei, aferenta fiecarei etapa a
procesului de concesionare, potrivit prevederilor art. 10 din HG nr.
867/2016, specifice in domeniu, conform carora: ,toate investitiile se
recupereaza din tariful practicat (... si ofertat...)”.

In concluzie, contestatorul sustine ca aportul investitional, atat cel
initial (din oferta depusa), cat si cel viitor, aflat in sarcina
concesionarului, trebuie sa fie dinainte cunoscut de toti potentiali
ofetanti, in vederea asigurarii efective a scopurilor prevazute de art. 2
alin. 1 din Legea nr. 100/2016 si a principiului transparentei, precum si
respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) teza finala din
HG nr. 867/2016.

Astfel, contestatorul arata ca:

a) Cantitatilor de deseuri municipale ce vor trebui colectate si
transportate pe fractii de catre viitorul operator |i se precizeaza in
caietul de sarcini grade de variatie care pot ajunge si la 50%, astfel
incat formularea ofertei nu poate fi efectuata pe date concrete,
complete, fara variatii insemnate in sensul cresterii sau a descresterii
acestora.

Se arata faptul ca, deseurilor menajere (generate de populatie) ce
urmeaza a fi colectate si transportate de viitorul operator, li se
estimeaza urmatoarele procente de variatie a cantitatii:

- deseuri reziduale (48.066 to/an) o variatie de 20% (art. 55
din caietul de sarcini);

- deseuri reciclabile (10.798 to/an) o variatie de 20% (art. 56
din caietul de sarcini).

Pe de o parte, contestatorul arata ca, aceste cantitati difera
substantial de cele prezentate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, iar pe
de alta parte, valoarea insumata a acestora (fara a fi luata in calcul
variatia) este de 58.864 to/an, adica cu totul alta decét cea prezentata
la art. 54 din caietul de sarcini, de 59.572 to/an.

Acelasi calcul este prezentat, dupa cum se arata, pentru
cantitatile de deseuri (reziduale si reciclabile), rezultate din aplicarea
gradului de variatie (de 20% in plus sau in minus), insa, valorile
rezultate difera substantial fata de cantitatea anuala de deseuri
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menajere, careia i s-a aplicat, conform precizarilor din caietul de
sarcini, de la art. 54, acelasi grad maxim de 20%.

De asemeanea, contestatorul arata cd, aceeasi situatie se
intdlneste si in cazul deseurilor similare (generate de persoanele
juridice) carora li s-au indicat procente de variatie de 30% (art. 77, 78
din caietul de sarcini), precum si in cazul deseurilor voluminoase (grad
de variatie 50%, art. 117 din Caietul de sarcini), periculoase din
deseurile menajere (grad de variatie 50%, art. 108 din Caietul de
sarcini), deseurilor similare provenite din piete (grad de variatie 30%,
art. 89 din Caietul de sarcini), deseurilor din constructii si demolari
(grad de variatie 50%, art. 121 din Caietul de sarcini),

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza faptul ca, in
documentatia de atribuire - ,Studiu de oportunitate”, la pag. 80,
cap.10.5 se precizeaza: ,...Astfel, o analiza de sensibilitate arata ca o
scadere a cantitatilor colectate cu 10% duce la o crestere a costului pe
tona cu 23,41 lei/tona”.

Contestatorul sustine ca, raportand 23,41 lei/to la tariful maxim
de 251,49 lei/to (indicat la Art. 170 din caietul de sarcini) rezulta ca, o
scadere cu 10% a cantitatilor colectate conduce la o practicare a unui
tarif maxim mai mic cu 10%, decat cel care ar asigura acoperirea
cheltuielilor de operare si a cotei de profit de 5% mentionata in Studiul
de oportunitate la 10.1 pct. b), pag 64.

In concluzie, contestatorul sustine ca, entitatea contractanta, pe
de o parte (i) indica cota de profit a viitorului operator ce trebuie
utilizata in fundamentarea tarifelor (5%), (ii) este constienta de faptul
ca scaderea cu 10% a cantitatilor conduce la neacoperirea costurilor
9,3% (mai mult decat cota de profit), dar (iii) precizeaza faptul ca,
cantitatile de deseuri municipale (pentru fiecare categorie de deseuri in
parte), pot prezenta variatii negative de pana la 50%.

b) In caietul de sarcini sunt prezentate frecvente de colectare a
deseurilor, ce trebuie respectate obligatoriu de viitorul operator (art. 93
alin. (2) si art. 70 alin. (1) din caietul de sarcini), insa, contestatorul
arata ca este precizat, totodata faptul ca entitatea contractanta poate
solicita ulterior semnarii Contractului, cresterea anumitor frecvente si
de 6 ori (Art. 59 si 80 din caietul de sarcini). In opinia contestatorului,
acest lucru trebuie privit si inteles in contextul in care resursele tehnice
suplimentare ce vor trebui asigurate de viitorul operator, vor genera si
cheltuieli suplimentare, ce nu vor putea fi recuperate prin modificarea
tarifelor initiale, decat dupa o perioada de minim un an.

c) Sunt prezentate informatii ce impun, pentru autospecialele si
recipientele de colectare ce urmeaza a fi folosite, o serie de conditii
tehnice care, desi presupun cheltuirea unor sume considerabile,
contestatorul precizeaza ca nu fisi regasesc utilitatea.Mai mult, in
documentatia de atribuire nu se specifica in mod clar si concret la ce
folosesc cantarele montate pe autospeciale (art. 73 din caietul de
sarcini), toleranta sau cantitatea minima cantarita, precum si utilitatea
»etichetelor” RFID (art. 180 din Caietul de sarcini), atat timp cat nu se
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solicita ca si autospecialele sa fie dotate cu cititoare RFID si nici nu se
solicita existenta vreunui sistem informatic de receptionare si
prelucrare a datelor astfel citite.

Astfel, contestatorul sustine ca dotarile genereaza, precum s-a
aratat, cheltuieli suplimentare care nu au utilitate practica, deoarece
cantitatile de deseuri ce vor fi colectate si transportate vor fi duse la
una din instalatile de tratare/compostare/sortare/depozitare a
deseurilor municipale unde vor fi cantarite. Tichetul de cantar eliberat
este, dupa cum se arata, singurul document utilizat, atat in plata
serviciilor desfasurate de viitorul operator desemnat prin procedura de
atribuire, cat si in plata operatorului instalatiilor respective.

O posibila utilitate viitoare care ar putea fi dedusa de ofertanti si
invocata de entitatea contractanta, in sensul in care o autospeciala
utilizata in colectarea unei categorii de deseuri municipale ar putea sa
deserveasca, dupa colectarea deseurilor de la utilizatorii dintr-o
localitate (in baza unui program anuntat) si alti utilizatori din alta
localitate, este anulata, in opinia sa, de faptul ca utilizatorii din cea de-
a doua localitate nu au recipientele scoase in afara proprietatii pentru
ca viitorul operator sa poata colecta oricand (fara a fi respectat
programul de colectare) si deseurile din a doua localitate, pana la
umplerea la capacitate a autospecialei. Mai mult, contestatorul sustine
ca acest lucru ar insemna nerespectarea unui program de colectare
bine stabilit, aprobat de entitatea contractanta si de UAT-urile membre
ale acesteia, publicat si anuntat utilizatorilor serviciilor de salubrizare.

In ceea ce priveste conditia tehnica prin care recipientele sa fie
dotate cu dispozitive RFID, contestatorul sustine ca aceasta este
incompleta, intrucat nu doar recipientele trebuie dotate cu dispozitive
RFID, ci si autospecialele trebuie sa aiba un sistem de citire a acestor
dispozitive si sisteme fie de memorare a datelor, fie sisteme de
transmisie la distanta a acestora privitoare la recipientele descarcate.
Odata stocate sau transmise, dupa cum se arata, datele trebuie
prelucrate si introduse in sistemul informatic, respectiv fiecare
dispozitiv RFID este asociat unui utilizator. In concluzie, contestatorul
apreciaza ca, in mod absolut ineficient este solicitat doar dispozitiv
RFID montat pe recipiente, fara a fi solicitat sistem de citire si
memorare/transmitere pe autospeciala si sistem informatic de
prelucrare si transmitere a datelor colectate/prelucrate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerintele mai sus criticate
incalca dispozitiile art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016: , Specificatiile
tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Inutilitatea cerintelor tehnice criticate, fara o finalitate, reprezinta,
in opinia sa, nu numai un obstacol nejustificat, ci contravin principiului
proportionalitatii (art. 2 alin.2 lit. €) din Legea nr. 100/2016), precum
prevederilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016, care impun ca,
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actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-I 57/96, pct. 60).

d) In documentatia de atribuire lipsesc informatiile concrete
referitoare la numarul de recipiente cu volum mai mic care vor trebui
sa fie asigurate pentru a dota utilizatorii care opteaza pentru dotarea
cu astfel de recipiente (art. 181 din Caietul de sarcini).

e) In caietul de sarcini exista prevederi incomplete asupra
injumatatirii unei categorii de frecvente de colectare, intrucat nu exista
informatii concrete privitoare la modul de schimbare a frecventei in
sensul in care aceasta poate fi schimbata pentru un numar de utilizatori
dintr-o anumita localitate sau pentru toti utilizatorii din localitatea in
cauza.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, in documentatia de
atribuire exista, pe de o parte, prevederi care se refera la injumatatirea
frecventei de colectare (implementarea sistemului ,plateste pentru cat
arunci”) (art. 181 din Caietul de sarcini) si pe de alta parte, prevederi
care obliga viitorul operator sa suplimenteze numarul de recipiente din
dotarea utilizatorilor si/sau sa mareasca frecventa de colectare in cazul
in care constata ca recipientele sunt supraincarcate sau insuficiente
pentru deseurile depuse intre doua colectari succesive (art. 70 alin. 1
din caietul de sarcini).

Exemplificand, contestatorul arata faptul ca, daca 10 familii
solicita recipiente de precolectare mai mici (de 90 de litri) sau
respectarea unei frecvente de colectare injumatatite, viitorul operator
va proceda pe cale de consecinta, respectivele familii platind o taxa
redusa pentru serviciile de salubritate. In schimb, deseurile reziduale
generate vor fi precolectate in fata imobilului de la a 11-a familie
(vecind), care plateste taxa de salubritate la valoarea stabilita, dar
careia viitorul operator trebuie sa ii furnizeze suficiente recipiente astfel
incdt acestea sa asigure capacitatea de inmagazinare intre doua
colectari succesive si sa-i colecteze toate deseurile generate, fara a
putea solicita plati suplimentare. Mai mult, aceeasi situatie se intampla
si daca cele 10 familii duc deseurile generate la un punct public de
colectare de unde vor fi colectate fara a se putea identifica generatorul
acestora. Prin urmare, sustine contestatorul, viitorul operator va
colecta aceeasi cantitate de deseuri generate de cele 10 familii, insa
acestea vor plati o taxa de salubritate diminuata care nu va asigura
sustenabilitatea mecanismului de plata prezentat in art. 10 alin. (2) din
modelul de Contract.

f) In documentatia de atribuire exista precizari lipsite de temei
tehnic asupra densitatilor (greutatilor specifice) fractiilor de deseuri
municipale, intrucat pentru categoriile de deseuri precum deseurile
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reziduale, se prezinta aceeasi greutate specifica (200 kg/mc) ca in
cazul deseurilor de hartie-carton sau PET.

Mai mult, se arata ca, pentru deseurile reciclabile de tip hartie-
carton, plastic si metal documentatia de atribuire precizeaza doua
greutati specifice diferite (150 kg/mc in Studiu de oportunitate - cap.
8.4/pag. 47 si 200 kg/mc in Anexa 6 la Caietul de sarcini).

Prin urmare, contestatorul arata ca, se constata existenta a doua
valori diferite pentru aceleasi categorii de deseuri, iar pe de alta parte,
faptul ca deseurile de hartie-carton si plastic au aceeasi greutate
specifica cu deseurile reziduale, respectiv 200 kg/mc, lucru care, in
opinia sa, evident nu poate fi adevarat pentru cda, un metru cub de
deseuri de PET nu va avea niciodata aceeasi greutate cu un metru cub
de deseuri de coji de cartofi spre exemplu, orice persoana, chiar si
nespecialista in domeniul deseurilor, putand constata ca exista un
raport de cel putin 1:10 intre greutatile specifice a celor doua categorii
de deseuri.

Se subliniaza faptul ca, greutatile specifice au stat la baza stabilirii
necesarului de investitii in sarcina viitorului operator, conform cap. 8.4
(pag. 47) al Studiului de oportunitate.

g) In caietul de sarcini, cu privire la modalitatea de colectare a
deseurilor, la art. 57, se precizeaza faptul ca deseurile reciclabile de tip
plastic, metal, hartie-carton de la populatia din zona de case din urban
si rural vor fi colectate din recipientele de 120 litri, respectiv de 90 litri
cu care acesti utilizatori vor fi dotati de viitorul operator.

De asemenea, la art. 60 al aceluiasi document sunt prezentate,
frecventele minime de colectare a acestor categorii de deseuri. In
schimb, contestatorul arata ca, in Sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire, in contradictie cu modul de colectare
amestecat al categoriilor de deseuri reciclabile de la utilizatori care
locuiesc la case, este necesar, pentru a se completa corespunzator
Formularul 6.1(i), C, pct. 3.2.2, 3.3.2, sa fie evidentiati distinct timpii
de manipulare si timpii de deplasare de la un utilizator/punct de
colectare la altul pentru fiecare fractie, adica timpi distincti pentru
colectarea si transportul deseurilor de hartie-carton, respectiv a celor
de plastic si metal.

h) Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, din
documentatia de atribuire lipsesc informatiile referitoare la cantitatile
de deseuri municipale (menajere si similare - Anexa 1 la Caietul de
sarcini) defalcate pe categorii si pe localitatile din aria de deservire.

Mai mult, nu se regasesc numarul de gospodarii individuale
(Anexa 3 la Caietul de sarcini) din fiecare localitate rurala in parte,
astfel fincat, ofertantii sa poata intocmi ofertele, respectiv sa
completeze Formularul 6.1 (i), lit. C, pct. 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2, 3.4.2 pe
care trebuie sa-I prezinte in oferta.

In drept, se invoca prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016,
art. 17 alin. 1 lit. ¢), g), h) din Legea nr. 211/2011, art. 15 si 16 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, Ordinul ANRSC nr. 111/2007.
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Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , SC ..ol SA critica
documentatia de atribuire, respectiv anuntul de concesionare, fisa de date
a achizitiei, caietul de sarcini, studiul de oportunitate, precum si toate
documentele din documentatia de atribuire in care se precizeaza/se face
referire/trimitere sau se stabileste modul de determinare a valorii
estimate a contractului si tariful unic (fara diferentieri) pentru toate
fluxurile de deseuri colectate separat, solicitand remedierea acesteia,
constand in: recalcularea valorii estimate a contractului si corectarea
acesteia ca atare in documentele documentatiei de atribuire; precum si
aplicarea de tarife diferentiate pentru fractiile de deseuri colectate separat
in scopul sustinerii si stimularii activitatilor de colectare si transport
separat al deseurilor menajere si imbunatatirii astfel a activitatilor de
valorificare/reciclare a deseurilor.

A SA apreciaza ca are calitate procesuala activa
fundamentata pe calitatea de ofertant potential in cadrul procedurii si
justifica conditia interesului procesual, ca si conditie intrinseca
exercitarii dreptului la actiune in materia achizitiilor publice, in
conformitate cu dispozitile art. 33 C.proc.civ. dreptul comun, in
completarea legislatiei in materia speciala a achizitiilor publice. Mai
mult, contestatorul precizeaza ca are un interes legitim legat de
procedura in cauza, fiind un potential ofertant in cadrul procedurii
avand ca obiect de activitate principal identic cu obiectul contractului
de concesiune si fiind implicat parte intr-un alt contract cu entitatea
contractantd - ,,,, «..eeennn.

B.In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii.

C. Referitor la valoarea estimata a procedurii, contestatorul arata
ca aceasta nu a fost stabilita pe baza unor date reale, colectate de la
operatori ai serviciului de salubrizare, ci pe baza unor asumptii pur
teoretice ale consultantului, in ciuda faptului ca legea confera comisiei
de coordonare si supervizare atributii de facilitarea accesului
consultantului la informatii si facilitarea contactelor acestuia cu
autoritati, institutii publice si persoane de drept privat care pot furniza
astfel de informatii.

Contestatorul considera ca aprecierea sau estimarea corecta nu
poate fi una empirica sau pur si simplu estimatorie in baza unor
variabile cu caracter de supozitii sau presupuneri de natura tehnica, ci
trebuie sa aiba la baza un calcul corect fundamentat pe indici si
elemente reale, pe date concrete cu caracter tehnic, singurele criterii
apte sa confere parametri normali dimensiunii/continutului real al
proiectului de achizitie publica.

Invocand dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. ¢) din Legea 100/2016,
contestatorul arata ca legea impune ca valoarea estimata a concesiunii
de servicii sa fie determinata utilizand o metoda obiectiva care trebuie
specificata in documentatia de atribuire, in prezentul caz, aceasta fiind
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calculata in Stadiul de oportunitate, inclus in ......... , la pag. 64, unde
se precizeaza: ,In concluzie, consultatul care a intocmit Studiul de
oportunitate a estimat cantitatile de deseuri care ar urma sa fie
colectate si transportate pe baza acestor estimari. In continuare, a
estimat numarul de curse, determinand ulterior pe baza acestora
cheltuielile cu combustibilul si cu personalul, fara a avea date elemente
reale, care ar fi putut fi coroborate.”

Asadar, contestatorul sustine ca, in speta, sunt incalcate
prevederile art. 17 din HG nr. 867/2016, conform carora, in cazurile in
care se apeleaza la servicii de consultanta, entitatea contractanta ,prin
comisia de coordonare Si supervizare prevazuta la art. 2, are obligatia
de a lua toate masurile prin care sa se asigure ca elaborarea studiului
de fundamentare a deciziei de concesionare se realizeaza la un nivel
corespunzator si ca reflecta in totalitate cerintele si conditiile solicitate.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), principalele atributii ale
comisiei de coordonare si supervizare sunt urmatoarele:

a) facilitarea accesului consultantului la documente, rapoarte,
baze de date, masuratori si, in general, la orice informatie disponibila
care ar putea servi la elaborarea studiului de fundamentare a deciziei
de concesionare:

b) facilitarea contactelor consultantului cu alte
autoritati/institutii publice si/sau cu persoane de drept privat.”

Se arata ca, in prezent, entitatea contractanta are in derulare un
contract cu obiect identic cu cel al procedurii in cauza, incheiat cu ,
pentru prestare de servicii in 65 de UAT din judetul ......... , Insa
comisia nu a intreprins niciun demers prin care sa faciliteze accesul
consultantului la documente, baze de date, masuratori si la orice
informatii disponibile care ar fi putut servi la elaborarea studiului, date
si informatii(incalcand principiul transparentei) pe care, arata
contestatorul, in calitate de prestator, le detine si, de asemenea, nu a
intreprins niciun demers pentru a facilita contacte ale consultantului, in
ciuda faptului ca obligatia legala era foarte clar formulata. Privat de
aceste informatii, precizeaza contestatorul, consultantul a fost pus in
situatia de a estima cantitati de deseuri, numar de curse, cheltuieli cu
combustibil si personal si, nu de a profita de baza de date si informatii
concrete, ceea ce, astfel cum se va arata, a condus la erori
semnificative in stabilirea valorii estimate de natura a prejudicia, nu
numai pe ofertanti, dar insasi entitatea contractanta, care, in final, se
va vedea pusa in fata unei situatii nedorite si anume, de a avea valori
neconforme cu necesitatile reale ale proiectului de achizitie publica si
finalitatea procedurii astfel sa nu fie atinsa, aducand-se atingere, nu
numai interesului public, dar si principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice care probabil, in lipsa unei estimari corecte, se vor
dovedi, in final, insuficiente sa acopere necesitatile implementarii
corecte a proiectului de achizitie publica.

D. Pe langa faptul ca nu se bazeaza pe date reale, calculul valorii
estimate, contestatorul precizeaza ca acesta nu este corect
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fundamentat, nici din punct de vedere teoretic, cifrele manipulate
nereflectand nici macar un scenariu realist de derulare a activitatilor pe
baza carora sa se fi stabilit in mod corect costurile resurselor care
urmeaza a fi angrenate.

In continuarea precizarilor de la pagina 64, paginile urmatoare ale
Studiului de oportunitate, contestatorul arata ca acestea contin, tabele
cu cheltuielile estimate de catre consultant, insa, reprezinta doar niste
sume brute, pentru durata intregului contract, sume medii si anuale,
insa nu se detaliaza, in niciun fel cum se ajunge la aceste valori. Astfel,
contestatorul apreciaza ca lipseste metoda sau modalitatea concreta,
necesar a fi demonstrata pentru a aprecia asupra pertinentei acestor
calcule, cu consecinta unui dubiu rezonabil asupra corectitudinii si
caracterului lor real, prin raportare la elementele de calcul sau indicii de
referinta.

In cazul cheltuielilor cu manopera, contestatorul invedereaza
faptul ca nu se precizeaza numarul sau categoriile de personal implicat,
salarizarea acestuia sau daca ei beneficiaza de conditii salariate
similare cu cele de care beneficiaza salariatii autoritatilor publice si
institutiilor finantate de la bugetul de stat, in conditiile in care, se
impune ca in cazul contractelor de concesiune, in care una dintre parti
este statul, in mod direct sau prin prepusi, valoarea contractelor sa fie
in asa fel stabilita incat sa se asigure, in totalitate, respectarea
conditiilor impuse de legislatia din domeniul muncii, social si protectiei
mediului. In cazul cheltuielilor cu combustibilul nu se precizeaza care
este numarul de autospeciale luat in calcul, consumul specific al
acestora, numarul de kilometri parcursi in regim de transport, numarul
de kilometri parcursi in regim de colectare, astfel incat, realitatea si
fundamentarea acestor cheltuieli nu poate fi supusa niciunei verificari
sau confruntari.

De asemenea, contestatorul arata ca, nici pentru cheltuielile de
intretinere nu se precizeaza pe ce baza au fost stabilite, ca si in cazul
cheltuielilor administrative, pentru care nici macar nu se precizeaza
care sunt categoriile de astfel de cheltuieli luate in calcul. De altfel,
toate tabelele cu sume au o caracteristica lapidara si lipsita de
transparenta, reprezentand, in opinia contestatorului, astfel cum a mai
afirmat, doar niste insiruiri de sume brute, care, pe langa faptul ca nu
se bazeaza pe date reale, fiind doar asumptii pur teoretice, nu au nici
macar o baza teoretica solida si asumata, in spatele cifrelor neexistand
niste scenarii realiste, ci doar presupuneri neintemeiate.

E. Contestatorul considera ca valoarea estimata stabilita de catre
consultant se afla in contradictie cu prevederile actelor normative in
domeniu, in vigoare, ceea ce, in opinia sa, confera un vadit caracter de
nelegalitate valorii si impune, cu atat mai mult, adoptarea masurilor de
remdiere necesare si solicitate a fi dispuse prin contestatia in cauza.

Conform calculelor consultantului, se ajunge, dupa cum se arata,
la un tarif mediu, pentru 8 ani de contract, de 251 lei/tona, fata de
tarifele actuale, practicate in cele 65 de UAT aflate sub contract similar,
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diferentiate pe tipuri de deseuri, dar pentru care s-ar putea estima o
medie teoretica de peste 95 euro/tona. Mai mult, se arata faptul ca,
pentru anul 2019 consultantul a calculat o valoare a tarifului unitar de
229,31 lei/tona, diferentele dintre valorile stabilite in Studiul de
oportunitate si cele practicate, in realitate, fiind considerabile si
ireconciliabile, fiind cu siguranta, rezultatul nerespectarii procedurilor
impuse prin legislatie, pentru ca, in situatia in care consultantul ar fi
cunoscut datele reale probabil ca nu ar fi ajuns la valori atat de mici.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, astfel se creeaza si o
dificultate majora in derularea viitoarelor contracte, in 65 de UAT din
judet practicandu-se un tarif mult mai mare, iar in alte 23 un tarif in
jurul sumei de 229,31 lei/tona. Mai mult, se arata ca, tarifele actuale
au fost stabilite in conditii de deplina legalitate, in cadrul unui contract
incheiat in urma unei proceduri de licitatie deschisa, aflat in derulare de
peste 3 ani, in cadrul caruia s-au facut actualizari succesive ale tarifului
in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007. Contestatorul
invedereaza faptul ca se afla in posesia tuturor documentelor care au
condus la aceste tarife, astfel ca, devine foarte dificil de inteles motivul
pentru care consultantul nu a cunoscut toate informatiile. Mai mult,
contestatorul sustine ca, daca s-ar fi luat in considerare tarifele de la
licitatia din anul 2014 si le-ar fi actualizat, s-ar fi ajuns la alte rezultate,
mult mai aproape de realitate.

Suplimentar, se arata ca, in anul 2017 a fost adoptata HG nr.
942/2017, prin care a fost aprobat Planul National de Gestionare a
Deseurilor, plan in care, in tabelul III-36 de la pagina 266, este
analizata sustenabilitatea - acoperirea din tariful maxim suportabil de
catre utilizatori pentru perioada ......... -2025, adica o perioada care se
suprapune in mare parte pe perioada contractului in cauza. Conform
acestuia, tariful maxim suportabil in judetul ......... pentru perioada de
referinta este de 113,65 euro/tona, costul de operare si mentenanta a
sistemului de management integrat al deseurilor (colectare si
transport+operare CMID) fiind calculat la 89,25 euro/tona, la care se
adauga anuitate (depreciere) active existente - 42,92 euro/tona,
totalizand 132,70 euro/tona, mult mai mare decéat valoarea de circa 55
euro/tona a tarifului maximal admisa in speta, anuitatea fiind acoperita
prin redeventele platite de operatorii serviciului si in concluzie, trebuie
sa fie inclusa in tarife. Practic, contestatorul arata ca tariful insumat al
operatiunilor de Colectare si transport si operare a centrului de
management integrat al deseurilor ar trebui sa fie de 132,70
euro/tona. Pentru operarea Centrului de management integrat al
deseurilor au fost stabilite, dupa cum se arata, mai multe tarife:

(i) 89,29 lei/tona fara TVA pentru activitatea de transfer;

(ii) 0,01 lei/tona fara TVA pentru activitatea de sortare a
deseurilor;

(iii) 0,01 lei/tona fara TVA pentru activitatea de compostare a
deseurilor;
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(iv) 51,28 Ie i/tona fara TV A pentru activitatea de depozitare a
deseurilor.

Pentru zona Municipiului ......... , contestatorul precizeaza ca nu
este necesar transferul de deseuri, dar chiar daca presupunand ca
toate deseurile vor suporta toate operatiunile enumerate, din
insumarea lor ar rezulta un tarif total de 140,59 lei/tona, iar diferenta,
care ar depasi valoarea de 95 euro/tona, ar trebui, in opinia sa, sa
reprezinte tariful pentru activitatea de colectare si transport al
deseurilor. Asadar, contestatorul arata ca, diferenta dintre tariful total
de 132,70 euro/tona si cel suportabil de 113,65 euro/tona ar trebui sa
fie acoperita de la buget, prin compensarea obligatiei de serviciu public,
conform legii.

sustine ca, stabilind valoarea maxima la 251 lei/tona, in cadrul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a facut abstractie de
prevederile tuturor actelor normative invocate in sustinere, luand in
considerare o valoare stabilita in mod cvasiarbitrar de catre un
consultant si ignorand obligatiile procedurale legale, standardele de
cost stabilite prin acte normative si chiar pe cele stabilite de ea insasi.

Totodata, avand in vedere ca, in cauza sunt implicate autoritati
publice locale intr-un proces de incheiere a unui contract asimilat,
contestatorul considera ca, conform legii, actului administrativ trebuia
sa i se aplice principiul legalitatii in dreptul administrativ care impune
ca autoritatile administrative sa actioneze strict in executarea legii si a
punerii ei In practica, cu evitarea oricarei abateri sau speculatii. In
cazul dat, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa se raporteze la prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice
si concesiunilor si la standardele de cost impuse prin acte normative
consacrate, obligand orice consultant sa se raporteze cu prioritate la
acestea si sa evite orice improvizatie proprie de natura teoretica
arbitrara, care, in opinia sa, ar putea conduce la rezultate in
contradictie cu legea si, nefaste in practica.

F. Contestatorul arata ca experienta recenta din domeniul
managementului deseurilor a demonstrat ca asumptiile teoretice ale
consultantilor alesi nu se confirma in practica, iar rezultatul acestor
situatii sa materializat in disfunctiile majore ale sistemului la nivel local
si national.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, din punct de
vedere al experientei recente este cunoscut faptul ca, sistemele de
management integrat al deseurilor a caror implementarea a fost
incercata pana in prezent pe teritoriul Romaniei au inregistrat esecuri
lamentabile, iar indicatorii de performantd, raportat la target-urile
stabilite in negocierile de aderare la Uniunea Europeana si documentele
ulterioare au valori care conduc catre initierea de proceduri de
infringement fata de tara noastra, iar principala cauza este
subfinantarea  sistemului. La costurile estimate, 1in opinia
contestatorului, nu este posibila realizarea colectarii separate a
deseurilor la nivelul la care sa poata fi atinse aceste target-uri.
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Costurile calculate in Studiu de oportunitate nu sunt apte nici pentru a
acoperi cheltuielile pentru colectarea deseurilor in amestec, nu tin
seama de necesitatea rutelor separate pentru cele patru fractii de
deseuri impuse de legislatie. In situatia in care in tara noastra nivelul
reciclarii deseurilor tinde catre 3% din cantitatea totala, fata de media
europeana de peste 25% si target-ul pentru anul 2020 este de 50%,
contestatorul considera ca acesta este rezultatul politicii de costuri
nefaste. Mai mult, contestatorul considera ca aceste disfunctii majore
se datoreaza in mod deosebit activitatii consultantilor care, in mai toate
studiile de fezabilitate/oportunitate elaborate pentru proiectele de
management integrat al deseurilor din tara noastra nu s-au bazat pe
date reale, ci doar pe propriile calcule teoretice, insa si aceste calcule
nu au tinut seama de realitate si de nivelul real al costurilor. Daca in
celelalte state ale Uniunii Europene costurile tin la valori de 200
Euro/tona, contestatorul arata ca nu intelege premisele care conduc la
concluzia ca in Roménia ar trebui sa se situeze la un nivel in jurul
valorii de 60 euro/tona, in conditiile in care toate costurile, cu exceptia
celor legate de forta de munca, sunt similare, iar in sistemul de
management al degeurilor costurile cu forta de munca nu depdsesc cu
procent de 20% din costul total. In concluzie, in cel mai bun caz,
costurile pentru managementul deseurilor in Romania ar trebui sa se
situeze la un nivel cu cel mult 10% sub costurile medii europene, dar
numai in conditiile in care nu s-ar tine cont de faptul ca decalajul
tehnologic gi de know-how ar implica niste costuri mai mari.

G. In ciuda faptului ca legea impune stabilirea de tarife
diferentiate pentru fractiile de deseuri municipale colectate separat,
contestatorul arata ca in documentatia de atribuire se stabileste un
tarif unic pentru toate categoriile de deseuri municipale, ceea ce, in
opinia sa, reprezinta o alta critica de nelegalitate, impunandu-se din
nou, cu aceeasi necesitate, adoptarea masurilor de remediere pentru a
restabili/a nu afecta ordinea de drept si dispozitiile legale imperative in
materie.

Or, contestatorul apreciaza ca, continuarea procedurii in conditiile
date ar fi una prejudiciabila pentru insasi interesele procedurii si ar
face, cu atat mai dificila restabilirea situatiei anterioare si restabilirea
ordinii de drept incalcate, respectiv dispozitiile art. 1 din OUG nr.
74/......... pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, care a modificat art. 17 din aceasta lege: ,(1)
Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teriloriale ale
municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale
acestora, au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile de
hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale;

b) sa atinga, pdna la data de 31 decembrie 2020, un nivel de
pregatire pentru reutilizare si reciclare de minimum 50% din masa
totala generata, cel putin pentru deseurile de hértie, metal, plastic si
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sticla provenind din deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse,
in masura in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care
provin din gospodarii;

c) saincluda in caietele de sarcini si in contractele de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea principiilor de la art. 3
alin. (1) lit. c) si fi din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, tarife distincte pentru
activitatile desfasurate de operatorii de salubrizare pentru gestionarea
deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor,
altele decat cele prevazute la lit. a).”

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire stabileste un
tarif unic pentru toate categoriile de deseuri municipale, contrar
prevederilor legale, iar neaplicarea de tarife diferentiate ar avea ca
efect descurajarea colectarii diferentiate, intrucat deseurile reciclabile
au densitate mai mica si implica si un randament financiar redus la
colectare si transport, in conditiile in care plata se face in raport de
masa deseurilor colectate in lei/tona. Mai mult, contestatorul apreciaza
ca, decalajul este atat de mare, deoarece, densitatea deseurilor de
plastic, de exemplu, poate fi si de 10 ori mai mica decat densitatea
deseurilor municipale colectate in amestec, operatorul de colectare si
transport fiind platit doar prin tarife pentru operatiunea de colectare si
transport. Astfel, preturile de vanzare si alte subventii pentru aceste
tipuri de deseuri sunt incasate de entitatea contractanta sau de
operatorul Centrului de management integrat al deseurilor la care
acestea sunt predate in mod integral si obligatoriu de catre operatorul
de Colectare si transport, in conformitate cu prevederile contractului.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr , ......... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare la obligarea sa ia
masurile de remediere a documentatiei de atribuire in sensul revocarii,
modificarii sau completarii acesteia, entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Raspuns punct V.1 - pag. 7 din contestatie

Valoarea estimata a contractului a fost determinata, dupa cum se
arata, in conformitate cu art. 12 alin (1) si (2) din Legea nr. 100/2016:

»(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fard TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari
Si servicii.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
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concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii
sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 3.”

.1, Precizeaza ca cifra totala de afaceri a concesionarului, pe
durata contractului, este prezentata in sectiunea 10.1 a Studiului de
oportunitate, cu respectarea in totalitate a prevederilor legale,
respectiv Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC.

In Studiul de Oportunitate in tabelul 10-1, se arata ca, costurile
aferente activitatii sunt determinate separat, pentru fiecare flux de
deseuri in parte, iar valoarea totala rezulta din cumularea acestor
costuri, fiind prevazute tarife distincte pentru fiecare an in parte, per
total contract si media pentru contract, pentru urmatoarele categorii de
deseuri:

> Deseuri reziduale de la populatie

> Deseuri reciclabile de la populatie

> Deseuri asimilabile si din piete

Se arata ca, tariful unic determinat, este, practic, o medie
ponderata a tarifelor individuale pe fluxuri de deseuri, dupa cum se
poate vedea din tabelul 10-1, pag. 65-67 ale Studiului de Oportunitate,
respectandu-se, astfel, in totalitate, prevederile art. 17 alin. 1 lit. (f)
din Legea nr. 211/2011:, f) sa stabileasca si sa aprobe, incepédnd cu
data de 1 ianuarie 2019, pentru beneficiarii serviciului de salubrizare
tarife distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a),
respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la
lit. a) si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu
separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri”.

......... arata ca, a stabilit prin Studiul de Oportunitate costurie
per tona pe fiecare flux de deseuri si pe fiecare an, iar Studiul de
Oportunitate a fost aprobat prin Hotarari de Consiliu Local a tuturor
celor 23 de UAT-uri beneficiare ale serviciului.

Mai mult decat atat, se arata ca, in Regulamentul Serviciului de
salubrizare, ce a fost anexat la documentatia procedurii, sunt
prevazute sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu
separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri, cu un
cuantum intre 200-500 lei pentru persoanele fizice si intre 2000-5000
lei pentru persoanele juridice, respectandu-se in totalitate prevederile
art. 17 alin. 1 lit. (f) din legea 211/2011.

Asadar, entitatea contractanta considera ca cerintele sunt clare,
complete si fara ambiguitati, respectand prevederile art. 17 alin. (1) lit.
(f) din Legea nr. 211/2011, critica contestatorului fiind astfel
neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

[{éspuns punct V.2. - pag. 8 din contestatie

In ceea ce priveste modalitatea de reglementare a modificarii
tarifelor contractante si critica cu privire la nerespectarea prevederilor
Ord. ANRSC nr. 109/2007, ,,,, «eeeeenns sustine ca, contestatorul face
confuzie intre ajustarea pretului contractului referit in fisa de date,
sectiunea II.3 si modificarea si ajustarea tarifelor.
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Astfel, se arata ca, Sectiunea II.3) din fisa de date ,Ajustarea
pretului contractului” se refera la pretul contractului, nu la valoarea
tarifelor ofertate, iar Pretul contractului rezulta ca urmare a unui calcul
aritmetic in care tarifele ofertate nu sunt decét o parte din factori.
Deoarece contractul are o durata de mai multi ani, entitatea
contractanta precizeaza ca a ales sa permita ajustarea acestuia, astfel
cum este prezentat in fisa de date. Potrivit Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, modificarea
contractului de concesiune fara organizarea unei noi proceduri de
atribuire se poate realiza, dupa cum urmeaza: ,Art. 107 (1)

Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire, atunci cand sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii:

a) valoarea modificarii este mai mica decat pragul prevazut la
art. 11 alin. (1),

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din valoarea
concesiunii initiale de lucrdri sau a concesiunii initiale de servicii.

(2) Modificarea contractului de concesiune potrivit prevederilor
aiin. (1) nu poate aduce atingere caracterului general al concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii.

(3) in situatia prevazuta la alin. (1), in cazul in care se
efectueaza mai multe modificari succesive, valoarea modificarilor se va
determina pe baza valorii globale nete a respectivelor modificari
succesive.

(4) Pentru calcularea valorii prevazute la alin. (1) art. 102 alin.
(3) si art. 103 lit. c) se va utiliza valoarea actualizata, care reprezinta:

a) valoarea de referinta, atunci cand contractul de concesiune
include o clauza de indexare:

b) valoarea calculata in functie de rata medie a inflatiei
publicate de Institutul National de Statistica, atunci cAnd contractul de
concesiune nu include o clauza de indexare.”

Desi contestatorul face referire la ajustarea sau modificarea
tarifelor ofertate, care, este permisa in conditiile descrise in
documentatia de atribuire, ,,,, sustine ca clauzele prevazute in
documentatia de atribuire sunt in spiritul si litera Legii nr. 101/2006 si
ale Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care face distinctie
intre ajustarea si modificarea tarifului, dupa cum urmeaza: Cap. III, la
art. 4, prevede ca:

,b) stabilirea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de entitatea de reglementare competenta, pentru operatorii
nou-intrati pe piata sau pentru operatorii care incheie contracte de
delegare a gestiunii pentru aceste servicii cu autoritatile administratiei
publice locale;

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de entitatea de reglementare competenta, prin
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care se asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de entitatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor care
conduc la recalcularea tarifelor existente”.

Entitatea contactanta arata ca a introdus restrictia de modificare,
in sens de majorare a tarifelor mai devreme de 12 luni, dar nu de
ajustare a acestora care se realizeaza in conditiile descrise in Studiul de
Oportunitate, pagina 70, Tabelul 10-2 Matricea de alocare a riscurilor la
riscul 19, anexand, in sustinere, un printscreen.

Referitor la restrictia de 12 luni privind modificarea
tarifelor, ,,,, ......... mentioneaza faptul ca activitatile ce constituie
obiectul delegarii de gestiune difera mult de la o perioada (luna) la alta,
in conformitate cu Ord. nr. 109/2007, astfel:

»(1) Activitatile de salubrizare care diferd substantial de la o
perioada la alta se vor dimensiona pe total valoare.

(2) Valoarea activitatii se va fundamenta pe baza elementelor
de cheltuieli din anexa nr. 1. Formula de calcul va fi:

V4 = C(t) + p, unde:

V - valoarea activitatii aferenta perioadei,;

C(t) - cheltuieli totale;

p - profitul.”

Anexa 1 cuprinde, dupa cum se arata, Fisa de fundamentare in
care este vorba de cheltuieli anuale si cantitati anuale, adica valori
pentru 12 luni si cantitati pentru 12 luni.

De asemenea, se arata ca, in art. 11 ce se refera la stabilirea
tarifelor, se face vorbire despre cantitati programate anual si programe
anuale, la art. 12 este data formula de calcul, iar art. 15 privind
modificarea tarifelor precizeaza conditiile in care pot fi modificate
tarifele:

»a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influentd mai
mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sanatate in munca."

Tinand cont ca stabilirea tarifului a fost facuta plecand de la valori
globale anuale, pentru a verifica indeplinirea conditiilor de la art. 15 lit.
o)) J apreciaza ca este nevoie de un parcurs cel putin un an,
adica 12 luni de activitate, pentru a putea avea elemente comparabile
pentru a determina influenta in modificarea costurilor pe trei luni

25



consecutiv, deci pentru a avea valori pe 12 luni, atat pentru elementele
de cost, cat si pentru cantitati.

Prevederile referitoare la conditionalitatea de parcurgere a unei
perioade de 12 Iluni de la data inceperii contractului pentru ca
operatorul sa poata solicita modificarea tarifelor sustin, in opinia sa,
concordanta cu prevederile Ordinul ANRSC nr. 109/2007, deoarece in
Fisa de Fundamentare ce trebuie intocmita de catre operator in
vederea justificarii solicitarii de modificare sau ajustare (Anexa 2 la
Ordinul sus mentionat) se realizeaza prin raportare la fundamentarea
din etapa de stabilire a tarifelor, fundamentare care utilizeaza costuri
(in lei) programate anual.

Asadar, entitatea contractanta considera ca nu se impune
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei
conditionalitati, deoarece, clauzele prevazute in documentatia de
atribuire sunt in spiritul si litera Legii nr. 101/2006 si ale Ordinului
Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, sens in care, solicita
respingerea si a acestei critici formulate de catre SC ......... SRL, ca
fiind neintemeiata.

Raspuns punct nr. 3 (a) V.3- pag 16 din contestatie

In conformitate cu informatiile prezentate in caietul de sarcini,
gradul de variate a categoriilor de deseuri municipale care fac obiectul
contractului de delegare sunt, dupa cum se arata, de:

J 20% in cazul deseurilor menajere reziduale,

J 20% in cazul deseurilor menajere reciclabile,

. 30% in cazul deseurilor similare (inclusiv a fractiei
reciclabile),

J 30% in cazul deseurilor din piete (inclusiv a frectiei
reciclabile si a biodeseurilor),

J 50% 1in cazul deseurilor voluminoase si menajere
periculoase.

Contrar punctului de vedere al ......... prezentat la punctul 3
(@), ;1) eeveeenn considera ca acesta, pe de o parte nu reflecta titlul

sectiunii 3 din contestatie, respectiv caracterul incomplet si
contradictoriu al informatiilor prezentate in documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte, este nefondat, avand in vedere urmatoarele:

J Informatiile prezentate in caietul de sarcini in ceea ce
priveste gradul de variatie a deseurilor care fac obiectul contractului
sunt prezentate detaliat pe fiecare tip de deseuri care face obiectul
contractului si pe fiecare categorie de deseuri (deseuri reziduale,
deseuri reciclabile si biodeseuri),

. O variatie de 50% se regaseste exclusiv in cazul deseurilor
menajere periculoase si voluminoase, iar aceste deseuri, la nivelul
anului 2019 reprezinta 1,2% din intreaga cantitate de deseuri
municipale estimata a se colecta din zona care face obiectul
contractului, astfel incat ,variatia insemnata" la care se refera
contestatorul la pagina 16 reprezinta de fapt 0,6% din intreaga
cantitate de deseuri estimata a se genera.
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e In cazul deseurilor menajere periculoase si voluminoase, avand
in vedere ca, atat la nivelul judetului ......... , cat si la nivel national nu
se colecteaza separat, nu exista informatii oficiale privind generarea
acestora, inclusiv in raportarile primite de la Unitatile Administrativ
Teritoriale si de la operatorul care le deserveste, pentru anii 2014-
2017, neregasindu-se nici o cantitate din aceasta categorie de deseuri.
Mai mult, avand in vedere ca asigurarea colectarii separate a acestora
reprezinta o obligatie legala, entitatea contractanta arata ca, in
Documentatia de atribuire s-au prezentat estimari, cu un grad de
variatie de 50% pentru a sprijini astfel ofertantii in pregatirea
propunerii tehnice si financiare,

. In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, dupa
primul an de operare, in functie de cantitatea de deseuri voluminoase
si menajere periculoase colectate, frecventa de colectare poate fi
crescuta sau scazuta.

Pentru motivele anterior aratate, ,,,, ......... solicita respingerea,
ca neintemeiata si a acestei critici formulate de catre SC ......... SRL.

Raspuns punctul nr. 3 (b) - pag. 17 din contestatie

Contrar criticilor contestatorului, entitatea contractanta arata ca
informatiile prezentate la punctul 3 (b) nu reflecta titlul sectiunii 3 din
contestatie, respectiv un caracter incomplet si contradictoriu al
informatiilor prezentate in documentatia de atribuire. Totodata, din cele
prezentate, ,,,, ......... apreciaza ca rezulta cu evidenta faptul ca
ofertantul nu si-a insusit corespunzator prevederile caietului de sarcini
si nu are cunostinte de baza in domeniul gestionarii deseurilor,
nefacand nici o distinctie intre fluxuri diferite de deseuri, respectiv:

e La Art. 59 sunt detaliate frecventele de colectare in cazul
deseurilor menajere rezidualei (populatie)in zona urbana in timp ce la
art. 80 sunt detaliate frecventele de colectare pentru deseurile similare
reziduale si reciclabile (institutii si agenti economici). Prin urmare,
entitatea contractanta considera ca ......... compara in mod eronat
frecventele de colectare pentru doua categorii diferite de deseuri;

. Informatia conform careia in documentatia de atribuire se
precizeaza o crestere a anumitor frecvente si de 6 ori, este eronata, in
opinia entitatii contractante, avand in vedere ca, in caietul de sarcini
sunt precizate frecventele obligatorii de colectare a diferitelor fluxuri de
deseuri, dupa cum urmeaza:

- art. 59 - frecventa de colectare a deseurilor menajere
reziduale Tn mediul urban blocuri 260 ridicari/an ceea ce corespunde cu
o frecventa de 4 ori de saptamana iar in zona de case

- art. 60 - frecventa de colectare a deseurilor menajere
reciclabile colectate separat, pe tip de material si mediu de colectare.

- Art. 80 - frecventa de colectare a deseurilor similare

- Art. 93 - frecventa de colectare a deseurilor din piete

Asadar, entitatea contractanta arata ca toate frecventele
precizate 1n articolele sus mentionate sunt in conformitate cu
prevederile Regulamentului cadru al serviciului de salubrizare a
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localitatilor, astfel cum a fost elaborat de catre ANRSC si publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei: ,Art. 21 - Colectarea deseurilor «din
poarta in poarta» se realizeaza cu urmatoarele frecvente de colectare:

a) pentru deseurile reciclabile uscate, o data la doua
saptamani;

b) pentru deseurile biodegradabile si reziduale, o data pe
saptaména.

(2) Colectarea din punctele de colectare se realizeaza cu
urmatoarele frecvente de colectare:

a) pentru deseurile reciclabile uscate, o data la 3 zile;

b)  pentru deseurile biodegradabile si reziduale:

1.  Zilnic, in perioada 1 aprilie-30 septembrie, in zona centrala,
de la sectorul alimentar, hoteluri, piete, spitale, gradinite si crese si o
data la doua zile in celelalte cazuri;

2. o0 data la cel mult 3 zile, in perioada 1 octombrie- 31
martie."

De asemenea, se arata ca, in articolele 59 si 80 se introduce
posibilitatea cresterii frecventelor obligatorii respective ,la solicitarea
exclusiva a ,,,,, cu informare prealabila a operatorului cu 30 de zile
inainte de data inceperii prestarii efective” in zonele centrale dens
populate, astfel cum se prevede si in art. 21 din Regulamentul cadru al
serviciului de salubrizare elaborat de ANRSC.

Din nou contestatorul a inteles in mod eronat cresterea frecventei
de colectare de la 4 ori pe saptamana la 6 ori pe saptamana in zonele
centrale/dens populate cu ,cresterea anumitor frecvente si de 6 ori”,
nefiind cazul in nici unul dintre articolele mentionate, in niciunul dintre
documentele componente ale documentatiei de atribuire nefiind
mentionat, o frecventa de colectare de 24 de ori pe saptamana.

In art. 80, frecventa de colectare se refera, dupa cum se arata, la
colectarea deseurilor similare, de la agentii economici si institutii
publice. In cazul unui agent economic a carui activitate se dezvolta si
devine necesara cresterea frecventei colectarii deseurilor reziduale
generate, acesta va informa ,,,,, iar aceasta va solicita viitorului
operator de salubrizare cresterea frecventei colectarii la respectivul
agent economic in functie de cresterea economica a respectivului agent
economic. Astfel, entitatea contractanta arata ca nu poate interzice
agentilor economici privati sa isi dezvolte activitatea si respectiv sa
solicite, contra cost, cresterea frecventei, in limitele prevederilor legale.

J La art. 107 din caietul de sarcini, in cazul deseurilor
menajere periculoase se precizeaza ,Dupd primul an, in functie de
cantitatea de deseuri periculoase colectate, frecventa de colectare
poate fi crescuta sau scazuta. Modificarea frecventei de colectare a
deseurilor periculoase se face numai cu acordul Delegatarului.”

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului conform careia modificarea frecventei trebuie privita in
contextul in care resursele tehnice ce vor trebui asigurate in mod
suplimentar vor genera cheltuieli ce nu pot fi recuperate prin
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modificarea tarifelor initiale decat dupa o perioada de un an, este
eronata, deoarece, chiar modificarea frecventei de colectare se va
putea face ,dupa primul an”, si implicit, nu vor fi generate cheltuieli
prin asigurarea de resurse tehnice in primul an si nici nu va exista o
pretinsa intarziere a recuperarii lor.

J La art. 116 din caietul de sarcini, in cazul deseurilor
voluminoase, dupa cum se arata, se precizeaza ,Dupa primul an, in
functie de cantitatea de deseuri voluminoase colectate, frecventa de
colectare poate fi crescuta sau scazuta. Modificarea frecventei de
colectare a deseurilor voluminoase se va face numai cu acordul
delegatarului. Dupa primul an, in functie de cantitatea de deseuri
voluminoase colectate, frecventa de colectare poate fi crescutd sau
scazuta. Modificarea frecventei de colectare a deseurilor voluminoase
se va face numai cu acordul Delegatarului.”

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca, afirmatia
contestatorului conform careia modificarea frecventei trebuie privita in
contextul in care resursele tehnice ce vor trebui asigurate in mod
suplimentar vor genera cheltuieli ce nu pot fi recuperate prin
modificarea tarifelor initiale decat dupa o perioada de un an, este
eronata, deoarece, chiar modificarea frecventei de colectare se va
putea face ,dupa primul an” si implicit nu vor fi generate cheltuieli prin
asigurarea de resurse tehnice in primul an si nici nu va exista o
pretinsa intarziere a recuperarii lor.

Pentru motivele anterior aratate, ,,,, ......... solicita respingerea
ca neintemeiata si a acestei critici formulate de catre SC ......... SRL.

Raspuns punctul nr. 3 (c) - pag. 18 din contestatie

Referitor la informatiile furnizate si solicitarile conditiilor tehnice
formulate pentru autospeciale si recipientele de colectare ce urmeaza a
fi folosite, entitatea contractanta arata ca acestea sunt prevazute in
art. 73 din caietul de sarcini: ,Toate mijloacele de transport necesare
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere vor fi prevazute cu
un sistem de cantarire”, astfel, apreciind ca mentiunea este completa,
nefacandu-se vorbire despre ,cantar", ci despre ,sistem de cantarire”,
adica inclusiv cititoarele RFID, contestatorul analizdnd, din nou,
superficial si in graba, prevederile caietului de Sarcini.

Contrar afirmatiei contestatorului potrivit careia , nici nu se solicita
existenta vreunui sistem informatic de receptionare si prelucrare a
datelor astfel citite”, entitatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini, la Sectiunea 3 ,Implementarea sistemului informatic”, s-a
prevazut:

JArt. 155 Operatorul va instala, utiliza si intretine un sistem
informatic computerizat, unde vor fi stocate si procesate datele legate
de prestarea activitatilor de salubrizare. Echipamentul pus la dispozitie,
utilizat pentru functionarea sistemului informatic, trebuie sa fie nou iar
soft-urile sa fie de ultima generatie.

Art. 156 Principalul obiectiv al implementarii sistemului informatic
este de a permite Delegatarului sa poata verifica in orice moment,
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modalitatea de realizare a activitatilor serviciului de salubrizare, care
fac obiectul contractului incheiat.

Art. 157. Sistemul informational trebuie sa poata genera rapoarte
Zilnice, saptamanale, lunare, trimestriale si anuale prin agregarea si
procesarea numarului mare de inregistrari primite zilnic.

Art. 158 Sistemul informatic va fi implementat inca din etapa de
mobilizare si va trebui sa fie utilizabil la data inceperii furnizarii
serviciului.

Art. 159 Sistemul informational trebuie astfel realizat incét sa
faciliteze aplicarea cerintelor din OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu cu modificarile si completdrile ulterioare si a OM
578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si
taxelor datorate la Fondul pentru mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obiectivul anual de diminuare cu 45% a
cantitatilor de deseuri municipale colectate si trimise spre depozitare.

Art. 160 Operatorul este liber sa aleaga solutiile hardware si
software de realizare a Sistemului informatic, tindnd seama de
cerintele minime privind raportarea.”

Asadar, entitatea contractanta arata ca tocmai pentru a nu crea
conditii restrictive prin impunerea unei anumite solutii tehnice, a lasat
ofertantilor posibilitatea de a isi alege singuri solutiile hardware si
software pe care le considera ele mai fezabile in functie de raportul
calitate pret in dezvoltarea sistemului informatic de receptionare si
prelucrare a datelor citite, de generare a rapoartelor si modul de
procesare a numarului de inregistrari de la fiecare eticheta RFID citita.

Utilitatea etichetelor RFID si a sistemului informatic este
esentiala, in opinia sa, atat pentru implementarea instrumentului
economic ,plateste pentru cat arunci", cat si pentru a determina cu
precizie cantitatea de deseuri colectata de la fiecare UAT. Contestatorul
ar trebui sa stie, astfel cum practica si in prezent, pe zonele pe care le
deserveste, ca, traseele de colectare nu prevad curse distincte per UAT,
ci pentru eficientizarea costurilor, un traseu va include un numar de
gospodarii si UAT care sa asigure umplerea unei autospeciale si
evitarea efectuarii de multiple curse cu masini semi-pline.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in art. 163 se
precizeaza si informatiile pe care trebuie sa le contina jurnalul zilnic al
operatorului

JArt. 1. Operatorul va tine un jurnal zilnic al activitatilor, care va
cuprinde cel putin urmatoarele date:

(1) traseul de colectare si codul acestuia;

(2) conducatorul vehiculului;

(3) cantitatile si categoriile de deseuri colectate pe fiecare UAT”.

Mai mult, in cadrul art. 166, se precizeaza in cat timp Operatorul
trebuie sa remedieze defectiunile aparute la sistemul informatic, iar in
art. 167 din caietul de sarcini este precizat ca formatul standard in care
Operatorul trebuie sa raporteze catre Delegatar, va fi stabilit in
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perioada de mobilizare, adica exact in perioada in care, conform art.
158 trebuie sa implementeze Operatorul Sistemul informatic.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca cerintele nu incalca
nici norma de drept material prevazuta de art. 20 alin. (7) din HG nr.
867/2016, citata de contestator: ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente efective intre
operatori”, intrucat, dispozitiile sunt respectate in totalitate de catre
documentatia elaborata, astfel cum rezulta si din art. 160 din caietul de
sarcini, care lasa la latitudinea ofertantilor selectarea solutiilor pe baza
carora isi va dezvolta sistemul informatic ,Operatorul este liber sa
aleaga solutiile hardware si software de realizare a Sistemului
informatic, tindnd seama de cerintele minime privind raportarea”.

Asadar, ,,,, «coiienns precizeaza ca, cerinta introducerii etichetelor
RFID are ca finalitate implementarea unui sistem informatic capabil de
a stoca si prelucra datele de la utilizatorii deserviti, astfel incat sa poata
permite Delegatarului sa verifice in orice moment modalitatea in care
sunt realizate activitatile serviciului de salubrizare care fac obiectul
contractului incheiat si care vor fi remunerate din fonduri publice,
precum si monitorizarea modului de implementare al instrumentului
economic ,plateste pentru cat arunci”, astfel cum este cerut si prin
OUG nr. 74/..........

Pentru motivele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiatd, si a acestei critici formulate de catre
SC......... SRL.

Raspuns punctul nr. 3 (d) - pag. 19 din contestatie

Jrrr eeeeeeens precizeaza faptul ca, pentru a facilita o intelegere
unitara de catre toti ofertantii a ofertelor, dupa pronuntarea Consiliu,
va reformula art. 181, dupa cum urmeaza: ,In cazul utilizatorilor
casnici (populatie) din aria de delegare se va aplica dupa cum
urmeaza:

> In mediul rural se va asigura posibilitatea reducerii frecventei
de colectare a deseurilor reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an;

> In mediul urban, zona de blocuri se va reduce numaéarul
containerelor pentru colectarea degeurilor reziduale;

> In mediul urban, zona de case se va asigura posibilitatea
optarii pentru posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor
reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an.”

Raspuns punctul nr. 3 (e) - pag. 19 din contestatie

In continuare, entitatea contractanta apreciaza ca, se constata
caracterul superficial cu care contestatorul a analizat documentatia de
atribuire, sustinerea acestuia conform caruia ,nu exista informatii
concrete privitoare la modul de schimbare a frecventei”, fiind
demontata de informatiile care se regasesc in prevederile art. 183 din
caietul de sarcini: ,Se estimeaza ca 5% din populatia din aria de
delegare va opta pentru acest sistem in anul 2019, 10% in anul 2020,
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15% in anul 2021 si 20% incepand cu anii 2022 si 2023", astfel,
procentele urmand a fi aplicate pentru fiecare unitate administrativ
teritoriala din zona delegata.

Pentru motivele mai sus aratate, ,,,, ......... solicita respingerea,
ca neintemeiata si a acestei critici formulate de catre SC ......... SRL,
informatiile concrete solicitate existand in documentatia de atribuire.

Raspuns punctul nr. 3 (f) - pag 20 din contestatie

Cu privire la cerinta privind Densitatea deseurilor de hértie,
carton, plastic si metal considerata in dimensionarea sistemului ca fiind
de 150 kg/m3, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta valoare
este mentionata si in sectiunea 8.4 ,Investitii din Studiul de
Oportunitate”, insa, dintr-o eroare de redactare, in anexa 6 a caietului
de sarcini s-a prezentat valoarea de 200 kg/m3 pentru deseurile de
hartie, carton, plastic si metal (in loc de 150 kg/m3), astfel ca, se va
corecta Anexa 6 dupa pronuntarea Consiliului.

Raspuns punctul nr. 3 (g) - pag. 21 din contestatie

Entitatea contractanta arata ca, in formularul VI (i), la punctul C
,Planul de organizare a activitatii” sunt incluse 10 activitati, insa, din
cauza unei erori de redactare ultimele activitati sunt numerotate eronat
respectiv 3.7 in loc de 3.9 si 3.14 in loc de 3.10. Totodata, avand in
vedere ca pentru colectarea deseurilor menajare reciclabile sunt
propuse doua sistemede colectare diferite, pe langa cele 10
activitati, ,,,, «.oeeeens precizeaza faptul ca, dupa pronuntarea Consiliului,
se va mai introduce o noua activitate, 3.4.1, dupa cum urmeaza:

»3.1 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
menajere reziduale

3.1.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
reziduale

3.1.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor reziduale.

3.1.3 Organizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor reziduale pe parcursul unui an”.

Asadar, entitatea contractanta invedereaza ca Sectiunea va
cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari
(luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul
conform), care sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea
autogunoiere ofertate pentru colectarea a deseurilor reziduale de la toti
utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire.

»3.2 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
menajere de hartie si carton in zona blocurilor din mediul urban

3.2.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
de hértie si carton

3.2.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor de hértie si carton
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3.2.30rganizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor de hértie si carton pe parcursul unui an”.

Asadar, entitatea contractanta invedereaza ca Sectiunea va
cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari
(luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia de
sortare), care sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea masinilor
ofertate pentru colectarea a deseurilor de hartie si carton de la toti
utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire.

»3.3 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
menajere de plastic si metal in zona blocurilor din mediul urban

3.3.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
de plastic si metal

3.3.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor de plastic si metal

3.3.30rganizarea calendaristicd a activitatii de colectare si
transport a deseurilor de plastic si metal pe parcursul unui an”.

Asadar, entitatea contractanta invedereaza ca Sectiunea va
cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari
(luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia de
sortare), care sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea masinilor
ofertate pentru colectarea a deseurilor de plastic si metal de la toti
utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire.

»3.4* Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
menajere de hértie, carton, plastic si metal in zona caselor din mediul
urban si in mediul rural:

3.4'.1 Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
de hértie, carton plastic si metal

3.4'.2 Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor de hartie, carton, plastic si metal

3.4'.3 Organizarea calendaristicd a activitatii de colectare si
transport a deseurilor de héartie, carton, plastic si metal pe parcursul
unui an.”

Asadar, entitatea contractanta invedereaza ca Sectiunea va
cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari
(luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia de
sortare), care sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea masinilor
ofertate pentru colectarea a deseurilor de hartie, carton, plastic si
metal de la toti utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati
prin documentatia de atribuire.

»3.4 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
menajere de sticla
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3.4.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
de sticla

3.4.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor de sticla

3.4.30rganizarea calendaristicd a activitatii de colectare si
transport a deseurilor de sticla pe parcursul unui an”.

Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (luand in calcul timpii de manipulare, timpii de
deplasare de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de
deplasare la statia de sortare), care sa poata demonstra ca este
suficienta utilizarea masinilor ofertate pentru colectarea a deseurilor de
sticla de la toti utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati
prin documentatia de atribuire.

»3.5 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
periculoase menajere

3.5.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
periculoase menajere

3.5.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor periculoase menajere

3.5.30rganizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor periculoase menajere pe parcursul unui an.”

»,3.6 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
voluminoase

3.6.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
voluminoase

3.6.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor voluminoase

La estimarea resurselor necesare se vor avea in vedere atat
campaniile de colectare cat si colectarile la cerere a deseurilor
voluminoase.

3.6.30rganizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor voluminoase pe parcursul unui an”.

»3.7 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
similare si din piete

3.7.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
similare din piete

3.7.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor similare din piete

3.7.3 Organizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor similare din piete pe parcursul unui an”.

»3.8 Organizarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
din constructii si demolari

3.8.1Prezentarea modului de colectare si transport a deseurilor
din constructii si demolari

3.8.2Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si
transportul deseurilor din constructii si demolari
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3.8.30rganizarea calendaristica a activitatii de colectare si
transport a deseurilor din constructii si demolari pe parcursul unui an”.

»3.9 Organizarea activitatii in cazul colectarilor ocazionale si a
serviciilor suplimentare

3.7.1Prezentarea modului de lucru in cazul colectarilor ocazionale
si a serviciilor suplimentare

3.7.2Alocarea de resurse necesare pentru prestarea colectarilor
ocazionale si a serviciilor suplimentare

»3.10 Organizarea activitatii de spalare a recipientelor de
colectare

3.14.1 Prezentarea modului spalare a recipientelor de colectare a
deseurilor,

3.14.2 Alocarea de resurse necesare pentru spalarea recipientelor
de colectare a deseurilor

3.14.3 Organizarea calendaristica a activitatii de spalare a
recipientelor de colectare a deseurilor pe parcursul unui an”.

Raspuns punctul nr. 3 (h) - pag. 21 din contestatie

In documentatia de atribuire, respectiv in Anexa 1 a caietului de
sarcini si in Anexa 3 a Studiului de Oportunitate, dupa cum se aratg,
sunt prezentate:

J cantitatile de deseuri municipale generate defalcate pe
categorii (deseuri menajere, similare, din piete),

J cantitatile de deseuri municipale generate defalcate pe medii
de rezidenta (urban/rural),

. cantitatile de deseuri municipale generate defalcate pe
fractii de deseuri (hartie/carton, plastic, metal etc).

Mai mult, in Anexa 1 a caietului de sarcini si in Anexa 3 a
Studiului de Oportunitate este detaliata compozitia deseurilor
menajere, similare si din piete.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, cantitatea de deseuri
municipale generate la nivel de UAT rezulta, implicit, avand in vedere i)
informatiile prezentate in sectiunea 6.1 a Studiului de oportunitate in
ceea ce priveste valoarea indicatorului de generare deseuri menajere
(diferit in mediul urban si in mediul rural), ponderea deseurilor similare
din deseurile menajere (24% in mediul urban si 16% in mediul rural) si
evolutia populatiei la nivel de UAT prezentata, in continuare, sub forma
tabelara.

Totodata, ,,,, ......... precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 53, numarul gospodarii din mediul rural este de aproximativ
35.487, astfel cum reiese dintr-un tabelul, anexat in sustinere, in care
este redat numarul de gospodarii la nivelul fiecarei unitati
administrative teritoriale din mediul rural.

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. a) din
contestatie:

e valoare grad de variatie - a se vedea raspunsul de la punctul
3a)
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e avand in vedere variatia anuala a cantitatilor de deseuri
menajere reziduale si reciclabile, in art. 55 si 56 la care face referire
contestatorul s-a prezentat, dupa cum se arata, o cantitate medie
anuala respectiv suma anuala a cantitatilor estimate a se colecta (si
prezentate in Anexa 1 a documentatiei de atribuire) si numarul anilor
pentru care se delega serviciul (8 ani), prin urmare, entitatea
contractanta sustine ca, atat informatiile prezentate in caietul de
sarcini, cat si cele prezentate in Anexa 1, sunt corecte.

J similar pentru deseurile similare si din piete, cantitatile
prezentate in caietul de sarcini reprezinta o medie anuala. Cantitatile
anuale generate pe mediu de rezidenta si pe categorii si tipuri de
deseuri sunt prezentate, dupa cum se arata, in Anexa 1 a caietului de
sarcini si Anexa 3 a Studiului de oportunitate, astfel, gradul de variatie
nu s-a luat si nu trebuie sa se ia in calcul la determinarea cantitatilor -
ci reprezinta doar o ipoteza care se va verifica pe perioada de
implementare.

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. b) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3b)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. c) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3c)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. d) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3d)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. e) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3e)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. f) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3f)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V g) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 39g)

Raspunsuri la aspectele prezentate la punctul V. h) din contestatie
a se vedea raspunsul de la punctul 3h)

Concluzionand, ,,,, ......... considera ca cerintele sunt clare,
precum si ca a raspuns, punctual, criticilor formulate de contestator, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. Jrrr eeeeeeens a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA,
prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de
fundament legal si netemeinica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind obligarea la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului ......... SA privind recalcularea
valorii estimate a contractului(punctul C), ,,,, ......... precizeaza, in
ceea ce priveste corectitudinea cantitatilor de deseuri colectate si baza
pe care acestea au fost determinate, ca acestea nu au nici un
fundament si nu sunt conforme cu realitatea, avand in vedere
urmatoarele:
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e Informatii privind cantitatile de deseuri municipale au fost
furnizate de catre Agentia de Protectia Mediului pentru perioada
2014-2017 pe baza chestionarelor MUN completate de operatorii de
salubrizare care presteaza servicii de salubrizare in zona delegata

(ceernnnnn SRL si - conform Capitolul 5.1 din Studiul de Oportunitate,
pagina 22);
. In plus, in paralel, informatii privind cantitatile de deseuri

colectate, gestionarea acestora si infrastructura existenta au fost
furnizate de la primariile din fiecare din cele 23 de UAT-uri;

. Totodatéa s-au organizat intalnirii  cu reprezentatii
operatorilor de salubrizare care presteaza servicii de salubrizare in zona
delegata in vederea interpretarii datelor furnizate prin intermediului
chestionarelor;

e S-au efectuat vizite in teren atat in Municipiul cat si in
mediul rural pentru evaluarea infrastructurii existente de deseuri.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu Sectiunea 5.1 a
Studiului de oportunitate, cantitatea de deseuri colectata in anul 2017
(anul de baza pentru realizarea proiectiei), s-a determinat avand in

vedere urmatoarele:

Cantitatea de deseuri generata in anul
2017, conform informatiilor prezentate

Observatii

in sectiunea 5.1 a Studiului de
Oportunitate

Indicatorul de generare deseuri Indicatorul de generare deseuri
menajere: menajere sSi similare aferent
e in Municipiul ......... - 1,17 kg/loc/zi (| Municipiului ......... s-a determinat

valoare rezultata din datele furnizate de
operatorul de salubrizare pentru total
deseuri menajere si similare, respectiv
1,45 kg/loc/zi si din care s- au scazut
deseurile similare si din piete),
. in mediul rural - 0.6 kg/loc/zi
(valoare rezultata din datele furnizate
de operatorul de salubrizare pentru
total deseuri menajere si similare,
respectiv o medie de 0.7 kg/loc/zi si din
care s-au scazut deseurile similare),
Ponderea deseurilor similare din

cantitatea de deseuri menajere
generata
e in Municipiul ......... este de 24%,

e In mediul rural este de 16%

avand in vedere cantitatea de deseuri
raportata de operatorul de salubrizare
actual ( cantitati reale colectate) si a
populatiei.

Indicatorul de generare deseuri
menajere si similare pentru mediul
rural s-a determinat pentru fiecare
localitate din zona delegata avéand in
vedere cantitatea de deseuri raportata
de operatorii de salubrizare actuali

(cantitati reale colectate) si a
populatiei.

Cantitatea de deseuri din piete - 870
tone . Cantitatea s-a estimat plecand
de la cantitatea totala generatd in
judetul conform datelor
prezentate in PNGD si ponderea
populatiei din Municipiul ......... raportat
la populatia totala din mediu urban. in

Din analiza datelor furnizate si a
discutiilor purtate pe plan local a
rezultat cd nu exista informatii
defalcate pentru deseurile din piete, in
cele mai multe cazuri acestea fiind
colectate in amestec cu deseurile
similare si/sau menajere. Astfel aceasta

37




mediu rural se estimeaza ca nu se |cantitate s-a estimat pe baza
genereaza deseuri din piete. prevederilor din PNGD.

Avand in vedere ca deseurile din
piete reprezinta 1% din cantitatea
totald de deseuri menajere si similare
colectate in anul 2017, impactul acestei
estimari in cazul in care se dovedeste a
nu fi conforma cu realitatea, va fi foarte
redus.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza afirmatiile
contestatorului complet eronate, pure speculatii, fara nici un temei,
avand in vedere ca, calculul efectuat pentru determinarea cantitatilor
ce urmeaza a fi colectate de viitorul operator si implicit valoarea
estimata, nefiind facute pe baza de supozitii, presupuneri sau aprecieri
emiprice, ci in mod corect, fundamentat pe indicatori si elemente reale,
date concrete tehnice de la fiecare UAT si operator de salubrizare care
deserveste UAT-urile respective.

Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta arata
ca, aplicand principiul tratamentului egal, nu apreciaza ca trebuia sa
consulte un operator economic, potential interesat in prezenta
procedura, cu privire la ce date sa foloseasca in determinarea valorii
estimate.

Mai mult, pentru a dovedi inca o data lipsa de intelegere a
contestatorului, ,,,, ...eee.n. precizeaza ca acesta are in derulare un
contract cu acelasi obiect, dar nu identic, cu cel care face obiectul
prezentei proceduri, efectuand colectarea si transportul deseurilor de la
65 de UAT din judetul ......... situate la distante considerabil mai mari,
cu densitate mai mica a populatiei, cu putere de cumparare mai mica si
cu indicatori de generare diferiti.

i). Entitatea contractanta sustine ca valoarea estimata a
contractului, a fost corect determinata, in conformitate cu art. 12 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 100/2016:

»(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totald de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fard TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari
Si servicii.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii
sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 3.”

Astfel, ,,,, .ocooo... precizeaza ca cifra totala de afaceri a
concesionarului, pe durata contractului, rezulta, astfel cum este
prezentata, in sectiunea 10.1 a Studiului de oportunitate, cu
respectarea prevederilor legale, respectiv Ordinul nr. 109/2007 al
ANRSC.
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De asemenea, se arata ca, in Studiul de Oportunitate, in tabelul
10-1, costurile aferente activitatii sunt determinate separat, pentru
fiecare flux de deseuri in parte, iar valoarea totala, rezulta din
cumularea acestor costuri.

Totodata, se arata ca sunt prevazute tarife distincte pentru
fiecare an in parte, per total contract si media pentru contract, pentru
urmatoarele categorii de deseuri:

> Deseuri reziduale de la populatie

> Deseuri reciclabile de la populatie

> Deseuri asimilabile si din piete

Tariful unic determinat este, practicc, o medie ponderata a
tarifelor individuale pe fluxuri de deseuri, dupad cum se poate vedea din
tabelul 10-1, pact. 65-67 ale Studiului de Oportunitate, respectandu-
se, astfel, in totalitate prevederile art. 17 alin. (1) lit.(f) din Legea
211/2011: , f)sa stabileasca si sa aprobe, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2019, pentru beneficiarii serviciului de saubrizare tarife
distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a), respectiv
pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a) si
sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in
mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri”.

Lrrr eeneeenes arata ca a stabilit, prin Studiul de Oportunitate,
costurile per tona pe fiecare flux de deseuri si, pe fiecare an, iar acesta
a fost aprobat prin Hotarari de Consiliu Local a tuturor celor 23 de UAT
beneficiare ale serviciului.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta invedereaza ca, in
Regulamentul Serviciului de salubrizare, ce a fost anexat Ia
documentatia procedurii in cauza, sunt prevazute sanctiunile aplicate in
cazul in care beneficiarul serviciului nu separa, in mod corespunzator
cele doua fluxuri de deseuri, cu un cuantum intre 200- 500 lei pentru
persoanele fizice si intre 2000-5000 lei pentru persoanele juridice,
astfel, fiind respectate, in totalitate, prevederile art. 17 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 211/2011.

Asadar, entitatea contractanta considera ca cerintele sunt clare,
complete si fara ambiguitati, in opinia sa, fiind respectate, in totalitate,
prevederile art. 17 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 211/2011, critica
formulata de contestator fiind neintemeiata.

Pentru motivele mai sus aratate, ,,,, ......... solicita respingerea
criticii formulate de catre ......... SA, ca neintemeiata.

ii). Entitatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a fost
stabilita pe baza unor date reale, colectate de la operatorii ai serviciului
de salubrizare, pe care consultantul le detine in baza sa de date, din
proiectele in care a fost implicat, astfel, estimarea valorii contractului
nu poate fi decat una pe baza unor ipoteze, deoarece, se refera la o
perioada mai mare de un an si nu pot fi cunoscute si prevazute cu
precizie cantitatile ce vor fi generate in viitor. Mai mult, se arata ca,
ipotezele sunt prezentate, detaliat, in Studiul de Oportunitate si se
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bazeaza pe date oficiale si din surse autorizate, cum sunt: Institutul
National de Statistica,

Planul National de Gestionare a Deseurilor pentru perioada 2015-2025,
adoptat prin HG nr. 941/20.12.2017, Primaria Municipiului ......... ,
Operatori de salubritate din zona pentru care se deleaga serviciul,
Administratiile Publice Locale.

De asemenea, se arata faptul ca, astfel cum este prezentat in
sectiunea 10.1 a Studiului de oportunitate, calculul este bazat pe date
cu caracter tehnic (ex. capacitati vehicule colectare, norme de munca
etc.) si utilizeaza indici mentionati ca atare.

iii). Desi in contestatia sa, potentialul ofertant face referire la
contractul derulat in prezent in judetul ......... , pentru 65 UAT-uri,
entitatea contractanta subliniaza faptul ca acest contract, pentru 65
UAT-uri, la care se face referire, se desfasoara in conditii diferite de
cele ale contractului obiect la prezenta procedura, astfel:

- cele 65 UAT-uri sunt raspandite intr-o arie geografica mult
mai mare cu diametrul de peste 150 km,

- distantele intre UAT-uri si intre acestea si instalatiile de
gestiune a deseurilor sunt mai mari UAT deservite de contestator
aflandu-se la distante de 90 de km fata de depozitul conform sau peste
50 de km fata de statiile de transfer;

- aria deservitda are anumite caracteristici de relief (teren
denivelat, coline, relief muntos) si densitate a populatiei mult mai mica,
fapt ce atrage costuri mai mari de colectare;

- densitatea populatiei este mai redusa;

- cele 23 UAT ce fac obiectul prezentei proceduri sunt grupate
concentrat, in municipiul resedinta de judet, iar mai mult de 80% din
populatia vizata locuieste la blocuri, ceea ce scade costul colectarii unei
tone de deseuri.

Pentru motivele anterior aratate, ,,,, ......... solicita respingerea
criticii formulate de catre de, ca neintemeiata.

Cu privire la critica contestatorului de la punctul D, entitatea
contractanta precizeaza:

iv) Valoarea estimata a contractului a fost determinata, dupa cum
se arata, conform precizarilor art. 12 si art. 13 din Legea nr. 100/2016,
iar modalitatea explicita de calcul este prezentata, in detaliu, in
Strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire, conform
dispozitiilor art. 9 din HG nr. 867/2016, strategie ce a fost validata de
catre ANAP, in vederea publicarii anuntului de participare. Asadar,
contrar sustinerii contestatorului, entitatea contractanta precizeaza ca
modalitatea de calcul a valorii estimate a contractului respecta
prevederile legale in domeniu.

Jrrp eeeneeens arata ca Tabelele de calcul prezentate in Studiul de
Oportunitate, sunt tabele sintetizatoare, calculele detaliate fiind
realizate cu ajutorul unui model financiar, in conformitate cu Legea nr.
100/2016. Metoda, sau modalitatea concreta de calcul, dupa cum se
arata, este explicata, in detaliu, in capitolul 10 al Studiului de
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Oportunitate. Mai multe detalii, cum ar fi numarul de persoane pe
fiecare operatie si tariful pe ora pentru fiecare operatie, numarul de km
parcursi in regim de transport pentru fiecare autovehicul etc., ar
insemna, in opinia entitatii, o constrangere a potentialilor ofertanti, de
a respecta exact cele specificate, fara a lasa operatorii sa isi optimizeze
procesele, astfel incat sa realizeze indicatorii de performanta, in conditii
profitabile pentru acestia, ceea ce ar implica niste conditii restrictive si
de limitare a concurentei.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, in determinarea
sumelor prezentate in tabelele capitolului 10, s-a tinut cont de
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si au fost utilizate
standardele de cost existente in domeniu.

Pentru motivele anterior aratate, ,,,, ......... solicita respingerea,
si a acestei critici formulate de catre ......... SA, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul E,
entitatea contractanta precizeaza:

v. Referirea la tariful maxim suportabil pentru judetul ......... , din
PNGD, ,,,, «cevure.. apreciaza ca, contestatorul, intentionat, ignora faptul
ca acesta a fost determinat avand ca an de baza anul 2016, toate
calculele fiind efectuate pe baza previziunilor emise de Comisia

Nationala de Prognoza in anul 2016, iar in anii 2017 si ......... , atat
produsul intern brut, cat si nivelul veniturilor gospodariilor din intreaga
tara si din judetul ......... au crescut semnificativ.

Astfel, pe baza informatiilor de la Comisiei Nationale de Prognoza,
publicate in luna mai ......... , se arata ca, cresterile, la nivelul
judetului ......... , sunt de:

- 8,1% in 2017 fata de 2016,

-de 7% N .uuen.... fatd de 2017, si

- de 6,3% in 2019 fata de ..........

Intrucdt informatiile sunt oficiale, concrete, si publicate de
institutiile abilitate ale statului roman cu responsabilitati in domeniu,
prin urmare, entitatea contractanta sustine ca acestea nu pot avea nici
un caracter nelegal sau in contradictie cu prevederile actelor normative
in domeniu, ci, doar in contradictie cu dorintele si solicitarile
nejustificate ale contestatorului.

In plus, entitatea sustine ca este eronata presupunerea
contestatorului cum ca toate deseurile ar suporta toate operatiunile
enumerate, desi fiecare flux suporta numai o operatie.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca, prin respectarea
indicatorilor de performanta, costurile cu tratarea si eliminarea
deseurilor ar fi foarte mici. Deoarece operatorul de colectare si
transport nu suporta el aceste costuri, referirea la faptul ca tariful de
251,49 lei/tona colectata in anul 2019 nu este sustenabil, nu este
fundamentata, contestatarul ignorand, in mod intentionat, faptul ca
finantarea serviciului se va realiza prin taxa colectata de la populatie de
catre UAT-uri si care, se constituie in venit pentru bugetul local, iar
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modalitatea de stabilire a acestei taxe intra in atributiile autoritatii
publice locale.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, contestatorul ignora
dispozitiile referitoare la echilibrul contractual, astfel cum sunt ele
prevazute in Legea nr. 101/2006: ,b) realizarea unui raport calitate-
cost cat mai bun pentru serviciul de salubrizare prestat pe perioada
angajata si asigurarea unui echilibru intre riscurile si beneficiile
asumate de partile contractante", una dintre partile contractante la
care se face referire fiind si Delegatarul, deci tariful trebuie sa asigure
acest echilibru si din punctul de vedere al acestuia, nu doar al
maximizarii profitului Delegatului. Asadar, entitatea contractanta
(Delegatarul) plateste operatorii de salubritate din sumele colectate ca
taxe de la populatia UAT-urilor membre, pentru care operatorul
presteaza serviciile.

Contractul nu este sustenabil din punct de vedere financiar pentru
entitatea  contractanta, dupa cum se arata, daca suma taxelor
estimate a fi incasate (cu un grad de colectare de 95%) nu acopera
costurile contractelor de delegare.

Astfel, ,,,, «eeernnn. mentioneaza faptul ca, nivelul taxei este stabilit
pe baza nivelului de suportabilitate a populatiei pentru activitatea de
salubritate, stiut fiind faptul ca, daca acest nivel este depasit, taxele nu
mai pot fi colectate si sistemul devine nesustenabil.

Studiul de Oportunitate atasat documentatiei procedurii include,
sustine entitatea contractanta, toate elementele actualizate, pe baza
carora s-au determinat tarifele pentru toate fluxurile de deseuri incluse
in contract, in actualizare tinandu-se cont de evolutia principalelor
elemente de cost, pe baza unor documente oficiale elaborate de catre
Comisia Nationala de prognoza si de catre Institutul National de
Statistica, fara nici o improvizatie proprie de natura teoretica sau
arbitrara.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (4) din
Legea nr. 273/2006: ,Nicio cheltuiala din fonduri publice locale nu
poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata, potrivit
legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare”, entitatea
contractanta si UAT care deleaga activitate de salubrizare nu pot stabili
un nivel al tarifului mai mare decat venitul constituit prin taxa, care, la
randul sau, trebuie sa respecte pragul de suportabilitate al celei mai
sarace populatii.

Asadar, ,,,, cveenne. arata ca, elementele luate in calcul in stabilirea
tarifelor, ca si ipotezele aferente, sunt prezentate in Studiul de
oportunitate, iar modalitatea de stabilire a valorii estimate a
contractului a fost detaliata in Strategia de contractare aferenta
procedurii de atribuire, conform dispozitiilor art. 9 din HG nr.
867/2016, considerand ca publicarea acesteia nu este relevanta si nici
oportuna, existand riscul de a se constitui in conditie restrictiva, prin
prisma inducerii artificiale a ideii ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere
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componentele si limitarile respective, in detrimentul unei abordari
competitive, bazate pe experienta ofertantilor in domeniu.

In opinia sa, echilibrul contractului inseamna ca acesta sa fie
sustenabil financiar, atat pentru Delegatar (entitatea contractanta),
cat si pentru Delegat, depasirea tarifelor maxime atragand riscul
nesustenabilitatii contractului, din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul G,
entitatea contractanta reitereaza argumentele prezentate in sustinere
la pct. i) cu privire la faptul ca, in Studiul de Oportunitate in tabelul 10-
1, costurile aferente activitatii sunt determinate diferentiat, pentru
fiecare flux de deseuri in parte, iar valoarea totala rezulta din
cumularea acestor costuri, solicitdnd respingerea, ca neintemeiata, si a
acestei critici, formulate de catre ......... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a depus
,Note de Sedinta”, prin care a raspuns, in replica, la sustinerile
entitatii contractante formulate prin punctul de vedere, aratand,
prioritar, faptul ca, sustinerile acesteia, din acte procedurale - punct de
vedere si prin care se recunosc criticile sale (exemplu - pct. 3 de mai
jos), dar nematerializate in masuri de remediere, publicate in SEAP, nu
lipsesc de obiect contestatia, ci doar intaresc caracterul temeinic al
acesteia.

1) Cu privire la raspunsul ,,,, privind pct. 2.1 dezvoltat si la pct.
V.l din contestatie, ......... SRL subliniaza faptul ca, desi documentatia
de atribuire nu respecta prevederile Legii nr. 211/2011 si ale OUG nr.
74/......... , astfel cum a aratat si in contestatie, intrucat, ofertantilor nu
li se solicita fundamentarea si prezentarea de tarife distincte pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile, respectiv pentru
colectarea si transportul categorii de deseuri municipale, in punctul de
vedere, aceasta precizeaza chestiuni legate de valoarea totala a
concesiunii, chestiuni legale de Studiul de oportunitate si de costurile
activitatilor, precizand cu totul alte aspecte decéat cele criticate, fara a
mentiona cu claritate daca si unde in documentatia de atribuire sunt
solicitate ofertantilor tarife distincte, aceasta obligatie fiind in sarcina
acesteia, potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 211/2011 si art. 1
pct. 3 din OUG nr. 74/..........

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca documentatia de
atribuire nu respecta Legea nr. 211/2011, precizand clar motivul
(nesolicitarea de tarife distincte), apreciind solicitarea entitatii
contractante cu privire la critica formulata, ca fiind nesustinuta de
argumentele prezentate in punctul de vedere.

e Cu privire la aprecierea ,,,,, conform careia ,Tariful unic
determinat este practic o medie ponderata a tarifelor individuale pe
fluxuri de deseuri, dupa cum se poate vedea din tabelul aflat la pagina
65-67 din Studiul de oportunitate” (fila 3, alin. 2 din punctul de
vedere), contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- recunoaste, chiar si aceasta, existenta unui ,tarif unic” si nu a
unor ,tarife distincte”, astfel cum legiuitorul expres a impus prin art. 17
lit. ¢) din Legea nr. 211/2011, mai sus citat integral.

- ,Tarifele distincte”, trebuie sa se regaseasca, in caietele de
sarcini, (dispozitie expres mentionata in art. 17, lit. c) din Legea nr.
211/2011, mai sus citat integral), existenta unor potentiale costuri (si
nicidecum, tarife, cum inexplicabil pretinde entitatea), in unele tabele,
prevazute cu titlul informativ in actele premergatoare aprobarii
documentatiei de atribuire (in componenta prevazuta de art. 19 alin. 3
din HG nr.867/2016), neavand relevanta, respectiv neacoperind cerinta
expresa a legii.

- Asa numita ,medie ponderata”, nu este sustinuta de prevederile
caietului de sarcini si in special ale fisei de date a achizitiei, unde este
expres prevazut doar factorul de evaluare 1 ,Tarif (unic, n.n.) pentru
activitatea de colectare si transport al deseurilor menajere si asimilabile
[lei/tona] - pondere 70%" si nu tarife distincte, cu ponderea aferenta
fiecarui tarif.

In concret, contestatorul invedereaza faptul ca, prin punctul de
vedere, entitatea contractanta fisi nesocoteste propria ......... de
atribuire, inventand motive, care nu numai ca sunt straine cauzei, dar
arunca in derizoriu, intreaga procedura.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 86
din Legea nr. 100/2016 si 43-44 din HG nr.867/2016, pretinsa medie
ponderata a acelor tarife distincte, prevazute de art. 17, lit. ¢) din
Legea nr. 211/2011, trebuie, nu numai expres precizata, dar mai mult,
trebuie evidentiata ponderea fiecarui astfel de tarif distinct, in totalul
factorului de evaluare tarif deseuri menajere, contestatorul
concluzioneaza ca, este mai mult decat evident faptul ca, in incercarea
de a da o explicatie lipsei acestor tarife distincte, entitatea contractanta
s-a incurcat in propriile explicatii, ddand o noua masura a nelegalitatii
intregii documentatii de atribuire, distorsionand chiar si factorul
principal de evaluare.

e De asemenea, contestatorul considera sustinerile privind
existenta regimul sanctionatoriu, in cazul nerespectarii obligatiei de
separare a deseurilor (!!!), ca fiind straine cauzei, in raport de
chestiunea litigioasa a lipsei tarifelor distincte.

2) Cu privire la raspunsul ,,,, privind pct. 2.2 din contestatie,
contestatorul subliniaza faptul ca, entitatea contractanta, prezinta in
punctul de vedere, continutul Sectiunii II.3 din fisa de date si alte
aspecte legale ce nu au fost contestate. Astfel, in fisa de date, la cap.
»11.3 Ajustarea pretului contractului”, se prezinta modul prin care
tarifele pot fi ajustate/modificate conform Legii nr. 101/2006, chiar
daca titlul este altul, iar argumentele prezentate de entitatea
contractanta nu au legatura cu critica sa, intrucat aceasta invoca in
combatere dispozitiile art. 107 din Legea nr. 100/2016, ce subscrie
modificarii contractelor de concesiune fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, nicidecum modului si posibilitatile de modificare
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a tarifelor ce fac obiectul viitorului contract care este strict reglementat
de Ord. ANRSC nr. 109/2007.

Totodata, referitor la cele trei aspecte sesizate in contestatie,
contestatorul arata faptul ca entitatea contractanta nu precizeaza in
punctul de vedere argumente sustinute de cadrul legal, respectiv de
Ord. ANRSC nr. 109/2007 care legifereaza modul de modificare a
tarifelor.

Astfel, entitatea contractanta:

- nu aduce argumente asupra celor invocate in contestatie la
paragraful 30 pag. 11/24, care sa combata critica referitoare Ila
solicitarea precizata in documentatia de atribuire de indeplinire a
situatiei de modificare a tarifului (trei cerinte cumulative), in
contradictie cu prevederea legala care indica faptul ca eventuala
modificare a tarifelor poate fi datorata situatiilor (n.n. distincte)
prevazute la art. 15 alin. 1), lit. a), b), ¢) din Ord. ANRSC nr.
109/2007.

- nu aduce argumente legale nici asupra faptului incriminat in
paragraful 31 pag. 11/24 prin care, s-a aratat faptul ca in
documentatia de atribuire urmatoarele solicitari reprezinta cerinte
netemeinice, nelegale si suplimentare in eventuala solicitare de
modificare a tarifului, in ceea ce priveste: (i) elemente de cost in
structura sumelor de disponibilitate; (ii) modificarea cantitatilor cu mai
mult de 20%. De altfel, in Punctul de vedere, entitatea contractanta nu
precizeaza formula prevazuta de art. 16 a Ord. ANRSC nr. 109/2007
pentru ca s-ar vedea faptul ca acele sintagme (i) si (ii) nu exista nici in
formula si nici in textul articolului din Ordin.

- nici asupra celui de-al treilea aspect invocat in contestatie,
la paragraful 32 pag. 12/24 entitatea nu aduce argumente, invocand,
in fapt, art. 12 din Ordin care se refera la stabilirea tarifelor specifice
serviciilor de salubrizare, nicidecum la obiectul criticii.

Totodata, contestatorul arata ca, desi entitatea contractanta
prezinta continutul art. 15 din Ord. ANRSC nr. 109/2007 privind
modificarea tarifelor, respectiv punctele a), b) si c) ale acestuia,
aceasta precizare intareste, in tot, critica sa(cele trei aspecte
incriminate) si nicidecum, nu o combate.

Asadar, contestatorul apreciaza solicitarea entitatii de respingere
a criticilor referitoare la ,modificarea tarifului” este neintemeiata,
intrucat numai prin invocarea art. 15 din Ordinul nr. 109/2007, ,,,,
arata ca ceea ce a solicitat in art. ......... din caietul de sarcini si art. 10
din modelul de contract contine adaugiri si modificari care exced
cadrului legal oferit de Ord. ANRSC nr. 109/2007.

3) Cu privire la raspunsul ,,,, privind pct. 3 din contestatie, .........
SRL finvedereaza, raportat la dispozitile art. 71 din Legea nr.
100/2016, faptul ca, la sfarsitul punctului de vedere entitatea
contractanta a precizat informatii esentiale elaborarii si intocmirii
ofertelor, precum numarul de gospodarii si numarul de locuitori din
fiecare localitate, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o recunoastere a
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caracterului incomplet al informatiilor din documentatia de atribuire,
pentru ca nici un ofertant, fara sa cunoasca aceste date concrete, nu
putea intocmi oferta, neputdand completa Formularul 6.1 (i) in care
avea obligatia sa calculeze/precizeze/utilizeze timpii de deplasare de la
un utilizator/punct de colectare la altul.

De asemenea, contestatorul arata ca, urmare a criticilor sale,
entitatea contractanta a modificat aproape in totalitate Formularul 6.1
(i), nemarginindu-se, astfel cum ar parea la prima vedere, la
indreptarea unei erori de forma, printr-o renumerotare, ci a schimbat in
mare masura continutul initial al acestui document prin faptul ca a
realizat si si-a insusit eroarea in care se afla in ceea ce priveste modul
de colectare ,impreuna” a deseurilor reciclabile de hartie-carton si
plastic-metal in zona de case din mediul rurala si urban.

Asadar, ......... SRL invedereaza urmatoarele:

e Desi, documentatia de atribuire precizeaza grade de variatie a
categoriilor de deseuri municipale, contestatorul evidentiaza faptul ca
informatii precum deseurile menajere reziduale pot sd aiba un grad de
variatie de 20%, nu pot fi incadrate ca informatii complete, corecte si
precise prin faptul ca viitorul operator trebuie sa cunoasca la ofertare
ca are de colectat si transportat 48.066 tone de deseuri menajere
reziduale (conform art. 55 din caietul de sarcini) sau 57.679 tone (20%
in plus) sau 38.453 tone (20% in minus).

Ofertantul, in oferta sa, dupa cum se arata, pentru a-si recupera
costurile, trebuie sa ia in calcul cantitatea maxima pe care entitatea
contractanta i-a precizat-o, insa, in realitate, poate sa se afle in situatia
de a fi nevoit sa colecteze/transporte doar 38.453 tone/an pentru ca,
aceasta este cantitatea reala. Adica, exemplifica contestatorul,
ofertantul va trebui sa faca investitii pentru colectarea si transportul
unei cantitati suplimentare de 19.226 to/an (pentru ca oferta sa fie
conforma), cat reprezinta diferenta cantitatea maxima pentru care a
fundamentat oferta si cea minima pe care o regaseste in realitate
(57.679 to/an - 38.453 to/an), desi, in realitate nu le va putea utiliza.
Mai mult, sustine contestatorul, aceste investitii nu vor putea fi
recuperate prin valoarea prestatiilor efectuate, intrucdt deseurile
menajere reziduale regasite in realitate sunt peste 19.000 to/an mai
mici decat cele luate in calcul in fundamentarea tarifului ofertei.

Situatia data, precum cea descrisa anterior, in care entitatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini grade de variatie a
cantitatilor de deseuri municipale, se regaseste in cazul tuturor
categoriilor de deseuri, fapt care, in opinia contestatorului, face ca cele
criticate in contestatie sa aiba caracter pertinent.

Prin urmare, contestatorul apreciaza critica sa in legatura cu acest
aspect, ca fiind corecta si pertinenta.

e Cunoscand si intelegand, in totalitate, continutul art. 59 si art.
80 din caietul de sarcin, contestatorul precizeaza ca nu a comparat
frecventele de colectare precizate pentru deseurile reziduale de la
populatie in zona urbana cu deseurile similare, reziduale si reciclabile,
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insa, a aratat si sustine, in continuare ca, prin caietul de sarcini este
prezentata posibilitatea maririi (de pana la 6 ori) a anumitor frecvente
de colectare, la solicitarea ulterioara incheierii Contractului, din partea
entitatii contractante (adica dupa ce s-a fundamentat tariful pe care il
aplica viitorul operator in decontarea serviciilor prestate, in conditiile in
care acesta nu poate fi majorat mai devreme de 12 luni si in conditia in
care majorarea nu poate fi facuta deoarece nu se modifica cantitatea
totala cu peste 20%).

Pentru a exemplifica cele anterior afirmate, contestatorul
prezinta, in continuare, art. 80 din caietul de sarcini, integral, astfel
incat sa se poata constata veridicitatea criticii sale: ,art.80 Frecventa
de colectare a deseurilor similare:

(1) Deseuri reziduale: minim 152 ridicari/an in mediul urban si
minim 52 de ridicari/an in mediul rural;

(2) Deseuri reciclabile:

- Deseuri de plastic, metal, hartie si carton: minim 52 ori/an;

- Deseuri de sticla: minim 12 ori /an in mediul urban si minim 12
de ridicari/an in mediul rural;

La cerere, frecventa de colectare poate fi marita pana la de 6 ori
pe saptamana, in intervalul 01.05 - 30.09 la solicitarea exclusiva a ,,,,,
cu informare prealabila a operatorului cu 30 de zile inainte de data
inceperii prestarii efective”.

Astfel, intre minim 52 colectari/an (n.n. o colectare pe
saptamanad) a deseurilor din plastic, metal, hartie si carton sau
reziduale din mediul rural si ,padna la de 6 ori pe saptamana”
paragraful 2 al alin. (2) al art. 80, frecventa de colectare creste de 6
ori.

Cu toate ca entitatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere faptul ca in Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare, la
art. 21, se prevad frecventele minime de colectare a deseurilor pe
categorii, contestatorul arata ca aceasta nu indica conform carui cadrul
legal poate solicita ca ulterior atribuirii contractului de concesiune, cu
30 de zile inainte, sa solicite majorarea acestor frecvente.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum a criticat in cadrul
contestatatiei, faptul ca entitatea contractanta ,introduce posibilitatea"
cresterii frecventelor obligatorii (fara a le preciza precis), pe motivul ca
frecventa de colectare este un element esential in fundamentarea
tarifului si prin urmare, trebuie definita , precis" conform legii, nefiind o
cheltuiala nesemnificativa faptul ca, viitorul operator trebuie sa
colecteze deseurile reziduale din casa in casa dintr-o comuna aflata la
30 kilometri de ......... o data pe saptamana sau sa efectueze
colectarea zilnic. Mai mult, contestatorul arata faptul ca, nu a inteles si
nici nu a mentionat niciunde in contestatie faptul ca frecventa de
colectare poate fi de 24 de ori pe saptamana, cum in mod eronat a
afirmat entitatea.

In ceea ce priveste sustinerea entitdtii contractante din cadrul
punctului de vedere, a faptului ca frecventa de colectare va putea
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creste numai dupa primul an, contestatorul precizeaza faptul ca acest
lucru nu este adevarat cel putin pentru deseurile similare, intrucat dupa
cum se observa din continutul art. 80 al caietului de sarcini, prezentat
anterior, nu se precizeaza faptul ca dupa primul an..., ci faptul ca ,la
cerere frecventa de colectare poate fi marita pana la de 6 ori... cu
informarea prealabila a operatorului”.

Asadar, fata de cele anterior prezentate, contestatorul considera
criticile sale ca fiind corecte si pertinente.

e Cu privire la precizarile entitatii contractante referitoare la
sistemele de cantarire si la etichetele RFID, contestatorul face
urmatoarele precizari:

In documentatia de atribuire, in Sectiunea 3 din caietul de sarcini,
la art. 155-160 sunt prezentate cerintele privind implementarea
sistemului informatic, pe care ......... SRL nu le-a contestat.

Nici una din aceste cerinte nu prevede faptul ca, acest sistem
informatic va trebui sa preia datele transmise de sistemul de cantarire
(kg, tone, grame etc.) existent pe toate autospecialele sau despre
utilizatorul deservit (persoana fizica care locuieste la bloc, persoana
fizica care locuieste la casa, persoana juridicd) care doreste sa adere la
sistemul , plateste pentru cat arunci”.

Toate cerintele referitoare la sistemul informatic, solicitate in
caietul de sarcini, pot fi indeplinite fara ca autogunoierele sa fie
prevazute cu sisteme de cantarire si fara a fi identificati utilizatorii.

Entitatea contractanta arata in punctul de vedere faptul ca,
operatorul va trebui sa furnizeze si informatiile precizate in art. 163 din
caietul de sarcini continutul viitorului Jurnal zilnic ce trebuie mentinut.
Toate solicitarile art. 163 din caietul de sarcini, respectiv (1) traseul de
colectare, (2) conducatorul vehiculului, (3) cantitatile si categoriile de
deseuri colectate pe fiecare UAT, (4) numarul de kilometri per cursa,
(5) numarul de ore de functionare a suprastructurii, (6) instalatia la
care au fost transportate, (7) incidente, (8) registre ale lucrarilor de
intretinere, (9) vehicule neutilizate, (10) plangeri si notificari, (11)
probleme aparute si solutii folosite, (12) orice alte date solicitate de
Delegatar, nu sunt informatii pe care le ofera sistemul de cantarire sau
etichetele RFID, in cazul in care acestea ar fi montate pe vehicule,
respectiv recipiente. Aceste informatii pot fi furnizate prin Jurnalul
zilnic, evidentiindu-se toate datele solicitate, inclusiv cantitatea de
deseu rezultata in urma cantaririi la instalatiile de tratare (depozit,
statie de sortare, statie de compostare) pe fiecare cursa in parte, pe
fiecare UAT in parte si pe fiecare categorie de deseu in parte, fara a
avea sub nici o forma nevoie de etichete RFID sau sisteme de
cantarire.

Se arata, totodata ca, SC ......... SRL nu a contestat faptul ca, nu
va remedia defectiuni aparute la sistemul informatic sau ca nu va
respecta un format standard de raportare, astfel, neintelegand, de ce
entitatea reitereaza continutul art. 166 al caietului de sarcini ca si cand
|-ar fi contestat.
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Astfel, contestatorul apreciaza critica sa referitoare la sistemele
de cantarire si la etichetele RFID ca fiind una pertinenta, sistemul
informatic solicitat prin documentatia de atribuire functionand si fara
investitii suplimentare a caror utilitate nu a fost prezentata ,complet,
corect si precis”, in concordanta cu prevederile legale.

e Cu toate ca, incadrul contestatiei a aratat faptul ca, sunt
precizate densitati (greutati specifice) ,anormale” pentru deseurile
reciclabile, precizand si faptul ca exista neconcordanta intre greutatea
specifica pentru deseurile reciclabile de tip hartie-carton in doua
documente din documentatia de atribuire, respectiv in Studiul de
oportunitate la cap. 8.4 si in caietul de sarcini la Anexa 6, in punctul de
vedere, entitatea contractanta se margineste in a ,corela” valoarea
acestei greutati specifice, in sensul ca, in fapt, considera ca este o
greseala de forma pe care o indreapta, dar nu ia act de critica sa,
redand, in acest sens, extras din Studiu de oportunitate, cap. 8.4
L~Investitii”:

Dupa cum se poate observa, in textul Anexei 6, infrastructura
necesara pentru prestarea serviciului de salubrizare si investitiile
minime ale viitorului Operator s-au determinat utilizand greutatile
specifice ale categoriilor de deseuri ce vor fi colectate si transportate,
asadar, fata de aceasta critica entitatea contractanta nu aduce nici un
contra-argument, considerand, in mod aberant, ca indreptarea erorii de
forma de la 200 kg/mc la 150 kg/mc reprezinta rezolvarea problemei si
nicidecum adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei, in
sensul stabilirii unei valori reale si corecte a greutatii specifice a
deseurilor reciclabile.

Prin motivele anterior prezentate, contestatorul considera ca a
demonstrat faptul ca, criticile formulate in legatura cu aspectele
arétatAe, sunt corecte si pertinente.

In concluzie, ......... SRL considera ca, entitatea contracta, prin
punctul de vedere nu face decat sa ,apere” documentatia de atribuire
de riscul de refacere in totalitate a acesteia, deoarece, in forma actuala
aceasta nu respecta faptul ca, prin continutul ei trebuie sa precizeze
numai informatii corecte, complete si precise in contextul in care sa fie
respectata in totalitate legislatia in vigoare privind concesiunile de
lucrari si servicii, regimul deseurilor, serviciul de salubrizare a
localitatilor si aceea privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Totodata, contestatorul considera ca, criticile formulate de un alt
ofertant si inregistrate la CNSC sub forma de Contestatie
(Dosar ......... / e, ), sunt in totalitate pertinente, in mare masura
subliniind aceleasi deficiente, in sensul ca documentatia de atribuire nu
respecta Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, iar valoarea
estimata a contractului trebuie corectata, intrucat datele din Studiul de
oportunitate (document primar in elaborarea Documentatiei de
atribuire) nu se bazeaza pe realitati.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA, a
raspuns, in replica la punctul de vedere transmis de entitatea
contractanta cu privire la contestatia sa, precizand urmatoarele:

Referitor la raspunsul entitatii contractante cu privire la punctul C
din contestatie, ......... reia o serie de argumente prezentate in cadrul
contestatiei, aratand, suplimentar, cu privire la modul de calcul, astfel
cum este prevazut in Studiul de oportunitate, ca consultantul a stabilit
indicii de generare a deseurilor pe baza unor date si algoritmi de calcul
inadecvati, iar in calculul acestora a folosit cu siguranta anumite cifre
presupuse, cu caracter teoretic, simple supozitii fara niciun fundament
si a ajuns la valori duble fata de mediile nationale calculate in PNGD si
consacrate legislativ printr-o Hotarare de Guvern,

In fata unei evidente lipse a informatiilor necesare, consultantul a
acordat o valoare absoluta de veritate propriilor supozitii, insa
contestatorul considera ca ele trebuiau sa se raporteze intr-un fel si la
mediile nationale, deoarece, este foarte greu de admis concluzia ca in
municipiul ......... si comunele invecinate cantitatea de deseuri produsa
este dubla fata de media nationala, in conditiile in care se cunoaste, cu
certitudine, atat din propria experienta dar fiind totodata si un fapt de
notorietate, ca in celelalte localitati din Judetul ......... , cantitatile de
deseuri se apropie de media nationald, pe baza experientei sale directe.

Contestatorul sustine ca, informatiile colectate de la diversi
operatori nu au fost precise, deoarece releva rezultatele unei colectari a
deseurilor in amestec si nu defalcau deseurile pe categorii conforme
noului mod de colectare, iar consultantul a facut presupuneri legate de
ponderile categoriilor de deseuri, motiv pentru care, in opinia sa, nu
poate fi pusa in discutie clasificarea lor doar in functie de compozitie, ci
si in functie de provenienta.

Astfel, se arata ca, daca se ia in considerare intreaga cantitate de
deseuri municipale dintr-o localitate si se imparte la numarul de zile si
la numarul de locuitori, nu se obtine indicele corect de generare al
deseurilor de catre populatie, deoarece deseurile provin din mai multe
surse.

A presupune cu caracter de supozitie in mod emipric anumiti
indici pentru alte deseuri si a-i scadea din indicele general pentru a
obtine un indice de generare pentru populatie, este o cale gresita,
sustine contestatorul, ceea ce confera caracter eronat analizei
Consultantului.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptulo ca, daca nu se pot
stabili exact cantitatile, atunci ar fi indicat sa ne raportam la indicatorii
consacrati prin lege, rezultati dintr-un studiu amplu, la nivel national.
Chiar si modul de calcul, in ansamblu, este, in opinia sa, cel putin bizar
si evident contestabil, pentru ca, in situatia in care cineva detine date
precise, referitoare la cantitatile de deseuri, pentru mai multi ani, ar
putea sa estimeze niste cantitati medii doar pe baza acelor date, fara
sa mai fie necesar sa calculeze un indice de generare, ca sa mai
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calculeze ulterior inca odata pe baza acestui indice, de fapt, aceleasi
cantitati.

Contestatorul isi pune intrebarea daca nu respectivul consultant a
calculat indicele de producere pe baza cantitatilor respective, iar
ulterior sa il aplice in calcule si sa obtina niste cantitati duble fata de
cele reale primite initial, astfel cum reiese din Studiul de oportunitate,
paragraful 6.1: ,Proiectia deseurilor municipale

Calculul proiectiei de generare a deseurilor menajere si
asimilabile s-a realizat avand in vedere:

- Evolutia populatiei,

- Evolutia indicatorilor de generare a deseurilor

Evolutia populatiei

Din datele furnizate de catre fiecare UAT a fost determinata
populatia beneficiara a serviciului de salubrizare in cele 23 UAT in
anul ......... , aceasta fiind de 182.327 locuitori in arta studiata
(104.323 locuitori in Municipiul ......... si 78.044 locuitori in cele 22
comune limitrofe). Pe baza datelor de la Institutul National de
Statistica a fost analizat ritmul de crestere a populatiei din fiecare din
cele 23 localitati. Modalitatea de estimare a populatiei beneficiare a
serviciului este prezentatd in Anexa 1 - Evolutia populatiei in zona
delegata.”

Rezultd, sustine contestatorul, in mod incontestabil faptul ca, de
fapt, influentele si diferentele majore nu provin din cantitati, ci din
modul de abordare si costurile luate in calcul.

Analizdnd in continuare modul de calcul al valorii estimate,
contestatorul invedereaza faptul ca nu s-a procedat la calcularea
indicelui de generare pentru fiecare fractie de deseuri, conditii in care,
este dificil de inteles cum se ajunge la cheltuielile defalcate pe categorii
de deseuri.

Fara a sti daca la stabilirea numarului de curse s-a tinut seama de
diversele densitati specifice ale fractiilor de deseuri, pentru ca o
autospeciala incarcata cu deseu rezidual va avea o greutate mult
diferita decat o autospeciala incarcata cu deseuri de plastic, raportul
fiind de la 1 la 10, contestatorul apreciaza intemeiata critica sa, in
sensul ca valoarea estimata pe care o pot atinge tarifele maxime ale
prestatiei este cu mult sub media nivelului calculat in Planul National de
Gestionare a Deseurilor, intrand in contradictie majora cu acest
document normativ.

Contrar sustinerilor entitatii contractante privind consultarea cu
un operator economic, potential interesat in aceasta procedura, cu
privire la date pe care sa le foloseasca in determinarea valorii estimate,
contestatorul arata ca, din Studiul de oportunitate, chiar de la
paragraful 5.1, rezulta foarte clar ca s-au primit date de la operatorii de
salubrizare, ceea ce inseamna ca nu exista nici un impediment ca sa se
primeasca date si informatii si de la ,,,,, cu atat mai mult cu cat
aceasta ar fi una din cele mai indrituite a oferi asemenea date, avand
in vedere experienta datorata prestarii serviciilor de salubritate,
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anterior dar si in prezent, fata de numeroase UAT-uri pe raza
judetului ..........

Cu atat mai mult, entitatea contractanta detinea raportari zilnice
din partea , avand la dispozitie justificarile sale de tarife care au fost
negociate si aprobate de ,,,, in ultima perioada. Astfel, presupunerea
contestatorului este ca entitatea contractanta nu a pus la dispozitia
consultantului aceste date care ar fi dus la modificarea substantiala a
valorii estimate.

Se subliniaza faptul ca entitatea trebuia sa faciliteze
consultantului accesul la date si informatii din partea ROMPREST, care
era singurul operator de salubrizare care presteaza servicii in conditiile
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din judetul ..........

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in paragraful
IT1.5.4. din PNGD se detaliaza modul de calcul al costurilor si tarifelor
aferente serviciului de gestionarea deseurilor municipale si se
precizeaza, la pagina 265, in ultimul alineat: ,aceste calcule
preliminare vor fi reluate in detaliu la nivelul fiecarui judet in momentul
intocmirii studiului de fezabilitate”, oportunitatea realizarii delegarii de
gestiune, evaluandu-se, in mod obligatoriu, prin prisma fezabilitatii, iar
in cadrul studiului de oportunitate, calculele trebuiau reluate conform
PNGD. In temeiul caracterului legislativ si programatic al acestui plan
ar fi fost obligatoriu, in opinia sa, sa se tina seama de cifrele si valorile
stabilite, iar daca un consultant ajunge la niste cifre atat de diferite ar
trebui sa fie capabil sa justifice in mod detaliat modalitatea si motivele
pentru care a ajuns la rezultate atat de diferite.

Deoarece indicele de producere a fost calculat pentru intreaga
masa de deseuri municipale, iar din el au fost scazuti niste presupusi
indici de producere pentru categorii de deseuri care nu fac obiectul
prezentului contract, s-a ajuns, sustine contestatorul, la un indice
dublu fata de cel de la nivel national.

In situatia data, contestatorul precizeaza ca se putea ajunge doar
prin subestimarea valorilor indicilor pentru celelalte categorii de
deseuri, adica, o explicatie logica a nivelului indicelui rezultat este
aceea ca in municipiul ......... cantitatile de deseuri din piete sau alte
surse (nominalizate sau nu), care au contribuit la cantitatea totala,
sunt mult mai mari decat s-a estimat, dar ele, datorita modului de
calcul, au ramas incluse, in parte, in cantitatile de deseuri care ar urma
sa se fie colectate in baza acestui contract.

Contestatorul opineaza in sensul ca, in principiu, eroarea majora
in Studiul de oportunitate fatda de PNGD provine totusi (fara a
minimaliza si importanta cantitatilor) din subestimarea costurilor, dar
astfel cum s-a mai aratat, nu sunt furnizate informatii despre volumul
de resurse si costurile luate in calcul, in speta, despre nivelul salarial si
preturile unitare ale combustibililor si altor materiale si sunt prezentate
doar niste costuri globale in tabele centralizatoare.

Erorile, sustine contestatorul, nu pot fi clar evidentiate in aceste
conditii, mai ales ca sursele lor sunt multiple, fiind vorba si despre
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cantitatile de deseuri, despre calculul resurselor necesare si despre
costurile acestor resurse.

Totodata, contestatorul subliniaza si faptul ca tariful maxim se
afla in strdnsa conexiune cu valoarea estimata si nu ar putea sa fie
determinat decat pe baza acesteia, neputand fi luat in considerare
decat un tarif maximal care ar conduce la atingerea valorii estimate si
nicidecum la vreo alta valoare, fie mai mica, sau mai mare.

Referitor la raspunsul entitatii contractante privind punctul D din
contestatie, contestatorul considera consideram ca observatiile sale,
formulate la punctul anterior sunt suficient de concludente si arata, in
plus, faptul ca, desi entitatea contractanta afirma ca pentru
determinarea sumelor prezentate in tabelele capitolului 10 (din Studiul
de Fezabilitate) au fost utilizate standardele de cost existente in
domeniu, se pune intrebarea cum s-a ajuns la rezultate atat de diferite
fata de Planul National de Gestionare a Deseurilor, in opinia sa, insasi
plan stabileste standardele de cost sau, cel putin, ar trebui luate in
considerare, intotdeauna, aceleasi standarde de cost cu cele care au
fost luate in considerare la elaborarea planului.

Referitor la raspunsul entitatii contractante privind punctul E din
contestatie, contestatorul arata ca, desi aceasta sustine ca tariful
maxim suportabil pentru judetul ......... din PNGD a fost determinat
avand ca an de baza anul 2016, in timp ce in anii 2017 si ......... atat
produsul intern brut, cat si nivelul veniturilor gospodariilor din intreaga
tara si din judetul ......... au crescut semnificativ, in mod absolut
contradictoriu, a stabilit un tarif considerabil redus fata de nivelul celui
stabilit prin PNGD, astfel, fiind evidenta concluzia ca, in situatia in care
nivelul de suportabilitate creste intemeiat pe nivelul veniturilor, in mod
necesar si tariful maxim suportabil creste, nu scade.

Referitor la raspunsul entitatii contractante privind punctul G din
contestatie contestatorul considera ca, incalcarea legii, in conditiile
aratate la punctul G, este atat de evidenta, incat, in opinia sa, orice
alte comentarii devin superfluue.

Contestatorul mentioneaza ca, entitatea a stabilit un tarif unic
pentru toate fractiile de deseuri in conditiile in care legislatia obliga la
tarife diferentiate pentru cel putin cinci fractii, sustinerile acesteia
privind faptul ca un tarif unic corespunde cerintelor impuse prin lege de
a stabili si aprobat tarife distincte, sfideaza, in opinia sa, logica si
contravine insasi legii.

Se arata ca nivelul valorii estimate si modul de tarifare a
serviciilor in cadrul unei astfel de achizitii are o importanta majora, mai
ales in contextul actual, in care sistemul de management integrat al
deseurilor la nivel national inregistreaza grave deficiente, indicatorii de
performanta specifici fiind departe de a fi atinsi. In principiu, precizeaza
contestatorul, nu se realizeaza nici macar un nivel de 10% din acestia,
cele mai importante cauze sfiind subfinantarea sistemului si neaplicarea
masurilor care sa impulsioneze colectarea separata a fractiilor de
deseuri.

53



Subfinantarea sistemului, dupa cum se arata, il face evident
nesustenabil, deoarece, costurile pentru implementarea colectarii
separate sunt considerabil mai mari decat tarifele determinate pe baza
valorii estimate, iar serviciile nu pot fi prestate la nivelul impus,
colectarea separata a deseurilor pe fluxuri reciclabile avand costuri mai
mari decat colectarea in amestec.

Chiar daca in Planul National de Gestionare a Deseurilor au fost
calculate niste costuri destul de realiste raportate si la necesitati,
contestatorul mentioneaza faptul ca daca ele nu sunt puse in aplicare si
implementate in cadrul contractelor prin procedurile de achizitii
organizate, rezultatul este nul.

In privinta tarifelor separate ale fractiilor de deseuri, ,,,, apreciaza
ca acesta este un instrument legal destul de puternic, care poate sa
contribuie intr-un mod destul de important la implementarea sistemului
de colectare separata a deseurilor.

Practic, dincolo de dimensiunea legala a problemei, contestatorul
considera ca s-ar putea stabili preturi reale pentru procesarea fiecarei
categorii de deseuri si nu ar fi necesar ca pierderile generate de
colectarea unei categorii sa fie compensate cu profiturile de la o alta
categorie, fiind astfel eliminata tendinta de marire artificiala a
cantitatilor la categoriile de deseuri a caror colectare este profitabila si
reducere a cantitatilor la categoriile de deseuri a caror colectare este
neprofitabila.

In conditiile in care aspectelor sesizate in contestatie nu au fost
remediate, contestatorul mentioneaza ca ramane riscul major ca
sistemul de management integrat al deseurilor din judetul ......... sa fie
unul nesustenabil.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, ceeue... a depus
»,punct de vedere” prin care a raspuns cu privire la ,Notele de sedinta”
din , formulate de ......... SRL, invederand urmatoarele:

- Referitor la densitatea deseurilor - pagina 10, paragraful 4,
entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul, prin critica privind
gradul de variatie a cantitatilor de deseuri demonstreaza ca nu intelege
si nu isi insuseste prevederile documentatiei de atribuire, intrucat, din
prevederile documentatiei de atribuire reiese faptul ca ,gradul de
variatie nu s-a luat si nu trebuie sa se ia in calcul la determinarea
cantitatilor - ci reprezinta doar o ipoteza care se va verifica pe perioada
de implementare”, reiterand faptul ca, ofertantul va lua in calcul
pentru ofertare cantitatile de deseuri mentionate, fara a tine cont de
gradul de variatie al acestora.

Gradul de variatie a cantitatilor de deseuri precizat in
documentatia de atribuire reprezinta, sustine entitatea contractanta, o
ipoteza care se va verifica dupa atribuirea contractului, in perioada de
implementare.

Totodata, se mentioneaza, in ceea ce priveste gradul de variatie
al cantitatilor de deseuri municipale colectate, ca acesta a fost aplicat
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in cazul mai multor proceduri de achizitii similare pentru delegarea
serviciului de salubrizare in alte judete, proceduri finalizate cu
semnarea contractului de delegare, 1in niciuna din proceduri, variatia
cantitatilor de deseuri municipale nefiind interpretata, astfel cum, cu
rea vointa, o face contestatorul.

Referitor la critica contestatorului ......... SRL in ceea ce priveste
densitatea deseurilor, entitatea contractanta apreciaza ca este
nefondata si aberanta, intrucat valorile densitatilor prezentate in
documentatia de atribuire si utilizate in dimensionarea infrastructurii
aferenta sistemului de colectare si transport deseurilor municipale in
zona delegata, au fost folosite, atat in cadrul Aplicatiei de Finantare
intocmite pentru proiectul ,Sistem de management integrat al

deseurilor in judetul ......... ”, cat si in cadrul documentatiei de atribuire
pentru delegarea serviciului de delegare in judetul ......... , mai putin
Municipiul ......... si 22 de comune limitrofe.

Se arata ca, ca Aplicatia de finantare a fost verificata si aprobata
la nivelul Comisiei Europene, densitatile fiind agreate si acceptate.

Entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere in
ceea ce priveste valorile densitatilor pentru deseurile reciclabile de
hartie/ carton, plastic si metal si pentru deseurile reziduale din zona
caselor, avand in vedere ca acestea au la baza, atat compozitia
deseurilor, rata de capturare a deseurilor reciclabile din total deseurilor
municipale generate, cat si mediul de rezidenta si tipul locuintelor din
zona delegata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, «eeeeeens a
formulat ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, prin care a invederat urmatoarele:

Referitor la afirmatiile de la pag.1 paragraful 2 si urm. din adresa
nr. privind raspunsul la punctul C din contestatie:

Desi, contestatorul face afirmatia ca valoarea estimata pe care o
pot atinge tarifele maximale ale prestatiei sunt mult sub media
nivelului calculat in PNGD, in referire la suma de 519,35 lei/tona
(echivalentul a 117,50 euro/tona), tariful mediu la nivel national ce va
fi atins In 2025, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod intentionat
acesta nu precizeaza ca acest tarif va acoperi si investitiile viitoare in
instalatiile de tratare ce vor trebui realizate in cadrul sistemelelor
integrate de management al deseurilor pentru atingerea tintelor
prevazute in Planul National de Gestionare a Deseurilor. Acest tarif,
dupa cum se aratd, este maximal si acopera toate operatiile, de la
colectare pana la eliminare, pe cand prezenta procedura se refera
numai la colectarea si transportul deseurilor. In opinia ,,,, ......... ,
contestatorul face aceste omisiuni intentionat, pentru a demonstra
valoarea mica a tarifelor maximale aferente procedurii comparativ cu
valoarea din Pianul National de Gestionare a Deseurilor, valoare care se
refera, insa, la intreg sistemul integrat, la toate activitatile de
management al deseurilor si la realizarea de investitii viitoare (mai
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exact, in cazul judetului .........: transfer, sortare, compostare,
depozitare, dar si investitiile viitoare in instalatii de digestie anaeroba si
instalatii de tratare mecano-biologica).

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in Planul National
de Gestionare a Deseurilor, tabelul III - 36 prezinta, urmatoarele cifre
pentru judetul .........: tarif maxim suportabil pentru anul 2025 =
113,65 euro, la cursul utilizat in PNGD, ceea ce ar insemna in jur de
500 lei/tona, suma ce ar trebui sa acopere viitoarele investitii,
amortizarea activelor realizate prin programele de finantare (ISPA, POS
Mediu), costurile finantarilor viitoare si costurile de operare, atat ale
sistemului existent, cat si al instalatiilor viitoare.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca, din acelasi tabel, se
remarca valoarea costurilor de operare la nivelul anului 2025 de 89,25
euro/tona (aprox. 395 lei/tona), costuri ce ar trebui sa acopere toate
operatiile prezente si viitoare, de la colectare pana la eliminare. Astfel,
entitatea contractanta sustine ca, tarifele maximale mentionate in art.
170 al caietului de sarcini (251,49 lei/tona), care se refera numai la
colectare si transport, fara a include tratarea si eliminarea deseurilor,
nu sunt, deloc, subestimate.

Referitor la resursele utilizate de catre operator, data fiind
densitatea mare a utilizatorilor directi si numarul mare al celor ce
locuiesc la blocuri, entitatea contractantd apreciaza ca se poate
considera ca va consuma resurse mai putine decat in actualul contract,
in cadrul caruia isi desfasoara activitatea preponderent in medii rural si
pe teren cu relief denivelat (coline, dealuri), fiind datoria ofertantului sa
isi organizeze activitatea de asa natura incat aceasta sa fie cat mai
eficienta in conditiile precizate in documentatia de atribuire.

Jrrg eeeeeenes reitereaza, pe baza justificarilor prezentate, faptul ca
afirmatiile contestatorului sunt complet eronate, fara fundament si
denota faptul ca acesta nu intelege aspecte esentiale legate de
gestionarea deseurilor municipale.

Desi contestatorul afirma faptul ca ,in cuprinsul studiului de
oportunitate se arata clar ca nu exista niciun fel de date privitoare la
cantitatile de deseuri similare si deseuri din piete”, si se intreaba ,daca
deseurile similare fac obiectul acestui contract, de ce au fost scazute”,
entitatea contractanta apreciaza afirmatia ca fiind complet falsa, iar
intrebarea ilegitima, intrucat, in cuprinsul studiului de oportunitate se
afirma: ,in urma analizei datelor primite au rezultat urmatoarele
concluzii: deseurile menajere sunt colectate impreuna cu deseurile
similare prin urmare nu sunt disponibile date distincte (rezultate din
masuratori) pentru cele doua categorii de deseuri”. Prin urmare,
sustine entitatea contractanta, rezulta, clar si fara echivoc, ca exista
date privind cantitatile de deseuri similare si menajere, acestea fiind
insa colectate in amestec, de unde rezulta si abordarea perfect legitima
de a scade deseurile similare.

Contrar sustinerilor contestatorului: ,observam totusi un aspect
demn de luat in seama: chiar si in Studiul de oportunitate se arata ca
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in Planul National de Gestionare a Deseurilor se ia in considerare un
indice de generare a deseurilor de 0,66 kg/loc/zi care in mod evident
mult diferit decat cel rezultat si luat in calcul (1,17) singura concluzie
care poate rezulta pe cale a acestei interpretari este aceea ca in urma
estimarilor, s-a ajuns la o valoare din care rezulta ca In
Municipiul ......... se produce o cantitate de deseuri dubla fata de
cantitatile produse in celelalte orase din tara, daca tinem seama de
cifrele din Planul National de Gestionare a Deseurilor, care estimeaza si
evolutia indicatorilor pentru anii urmatori”, entitatea contractanta
arata, in ceea ce priveste comparatia indicatorului de generare deseuri
menajere cu valorile din Planul National de Gestionare a Deseurilor si
din Studiul de Fezabilitate intocmit pentru proiectul SMID in
judetul ......... , ca ,,, SRL dovedeste, inca o data, ca nu are o
intelegere corespunzatoare a activitatii de gestionare a deseurilor
municipale, avand in vedere ca: indicatorul de generare deseuri
menajere in mediul urban din Planul National de Gestionare a
Deseurilor reprezinta o valoare medie reprezentativa la nivel national
incluzand atat Municipii cat si orase. Or, sustine entitatea contractantg,
este evident ca valoarea indicatorul de generare aferent unui Municipiu,
in  particular Municipiu capitala de judet, cum este cazul
Municipiului ......... , hu se poate compara cu indicele de generare a
unui oras. De asemenea, se arata ca, la nivel national exista disparitati
din punct de vedere economic intre judete, deci evident ca acest
indicator mediu nu poate fi utilizat ca atare pentru Municipiul ......... ,
similar, aplicandu-se si pentru indicatorul de generare deseuri
menajere din mediul urban din SF intocmit pentru proiectul SMID la
nivelul intregului judet.

In ceea ce priveste indicatorul de generare deseuri menajere in
mediul rural, astfel cum s-a aratat anterior, entitatea contractanta
arata ca, in Planul National de Gestionare a Deseurilor este prezentat
un indicator mediu la nivel national. Ori, localitatile rurale limitrofe
Municipiilor, mai ales celor capitala de judet, au un nivel economic mai
ridicat, prin urmare, sustine entitatea, si cantitatea de deseuri generata
este mai mare, afirmatiile fiind validate de informatiile furnizate de
catre APM pe baza chestionarelor MUN completate de operatorii de
salubrizare. Mai mult, dupa cum s-a precizat in Studiul de Oportunitate,
cantitatile totale de deseuri estimate a se colecta din zona delegata
sunt cele furnizate de catre APM.

Asadar, ,,,, ceeeeenn. apreciaza ca, daca in determinarea proiectiei
deseurilor menajere, similare si din piete s-ar fi preluat indicatorii de
generare deseuri menajere si ipotezele din Planul National de
Gestionare a Deseurilor, astfel cum sugereaza contestatorul, ar fi
rezultat o cantitate de doua ori mai mica fata de cea colectata in mod
real si raportata de catre operatorii de salubrizare - ceea ce, in opinia
sa, evidentiaza, o data in plus, absurditatea criticilor aduse.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului: ,daca se ia in
considerare intreaga cantitate de deseuri municipale dintr-o localitate
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si se imparte la numarul de zile si la numarul de locuitori nu se obtine
indicele corect de generare al deseurilor de catre populatie, deoarece
deseurile provin din mai multe surse. A presupune cu caracter de
supozitie in mod empiric anumiti indici pentru alte deseuri si a-i scadea
din indicele general pentru a obtine un indice de generare pentru
populatie este o cale gresitd, ceea ce confera caracter eronat analizei
Consultantului. Daca nu se pot stabili exact cantitatile atunci ar fi
indicat sa ne raportam la indicatorii consacrati prin lege, rezultati dintr-
un studiu amplu, la nivel national.....”, entitatea contractanta arata,
astfel cum a precizat mai sus si dupa cum este evidentiat si in studiul
de oportunitate, ca, deseurile menajere sunt colectate impreuna cu
deseurile similare, prin urmare nu sunt disponibile date distincte
(rezultate din masuratori) pentru cele doua categorii de deseuri. Astfel,
.11, Precizeaza ca cantitatea de deseuri menajere s-a determinat prin
scaderea cantitatilor de deseuri similare si din piete din cantitatile
totale colectate, cantitatile fiind estimate pe baza prevederilor PNGD.
Mai mult, indicatorul de generare deseuri menajere de 1,17 kg/loc/an
reprezinta, dupa cum se arata, raportul dintre cantitatea zilnica de
deseuri menajere si populatia deservita, contrar afirmatiilor, lipsite de
temei, formulate de contestator. Totodata, faptul ca in studiul de
oportunitate s-a prezentat inclusiv indicatorul de generare rezultat din
raportarea intregii cantitatii raportate la populatie, in opinia entitatii, nu
justifica afirmatia falsa a contestatorului conform careia s-au presupus
anumiti indici pentru alte deseuri si care s-au scazut dintr-un indice
general.

Entitatea contractanta apreciaza sustinerile contestatorului: ,se
naste, astfel, din nou intrebarea legitima daca nu s-a intdmplat ca
respectivul consultant sa calculeze indicele de producere pe baza
cantitatilor respective, iar ulterior sa il aplice in calcule si sd obtina
niste cantitati duble fata de cele reale primite initial”, ca fiind false si
absurde, deoarece, cantitatile de deseuri care fac obiectul contractului
s-au determinat pe baza cantitatilor furnizate de operatori, si s-au
folosit ipoteze doar pentru impartirea pe categorii de deseuri a
acestora, respectiv deseuri menajere, similare si din piete.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca contestatorul
prezinta special informatii trunchiate din Studiu de Oportunitate pentru
a induce in eroare cititorul, afirmand ,observam ca nu s-a procedat la
calcularea Idicelului de generare pentru fiecare fractie de deseuri. In
aceste conditii este dificil de inteles cum se ajung la cheltuielile
defalcate pe categorii de deseuri”, fals, evident, avand in vedere ca in
studiul de oportunitate s-au prezentat cantitatile de deseuri defalcat
pentru fiecare categorie de deseuri pe total zona delegata si pe medii
de rezidenta. ,,,, ......... precizeaza ca, in niciun document de
specialitate sau planuri nationale, regionale, judetene, nu exista
notiunea de indicator de generare pentru deseuri similare sau deseuri
din piete. Practica generald, agreata inclusiv european este, dupa cum
se arata, de a utiliza ponderi (%) a acestor categorii de deseuri(piete si
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similare) din deseurile menajere. Mai mult, entitatea contractanta
precizeaza ca aceste ponderi au fost preluat din PNGD.

In sustinere, entitatea contractanta prezinta un extras din Studiul
de oportunitate cu privire la , Evolutia indicatorilor de generare”, care,
in opinia sa, arata, o data in plus, faptul ca afirmatiiie contestatorului
sunt lipsite de fundament.

Referitor la afirmatiile ROMPREST SRL de la pag. 5 paragraful 6
din adresa nr. , privind raspunsul la punctul D din contestatie,
entitatea contractanta arata, astfel cum a precizat anterior, ca tariful
stabilit pentru prezenta procedura se refera strict la activitatea de
colectare si transport, pe cand tariful stabilit in PNGD acopera:
colectare si transport, tratate (inclusiv in instalatiile viitoare de digestie
anaeroba si tratare mecano - biologica, care nu exista in prezent),
eliminare, cota parte investitii in instalatiile noi de tratare, astfel, fiind
mult redus fata de nivelul stabilit in PNGD si fiind diferit de acesta, desi
au fost utilizate aceleasi standarde de cost pentru resurse. Mai mult,
acesta reprezinta peste 50% din tariful total, ceea ce, in opinia sa, se
incadreaza in standardele de cost ale unor astfel de sisteme integrate.

Referitor la afirmatiile de la pag.5 paragraful 12 din adresa nr. ,
referitoare la raspunsul la punctul E din contestatie, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca, nivelul maxim suportabil al tarifului
trebuie sa acopere toate operatiunile referitoare la managementul
deseurilor pe intreg cuprinsul judetului ......... , fiind determinat la
nivelul judetului. Mai mult, ,,,, arata ca, acesta a fost verificat, la
nivelul judetului, luand in considerare tarifele pentru transfer, sortare,
compostare, depozitare, dar si tarifele pentru colectare si transport
practicate de catre contestator in celelalte UAT-uri in care opereaza in
prezent.

Astfel, entitatea contractantda precizeaza ca, tariful maxim
suportabil luat in considerare pentru anul 2019, pe baza caruia sunt
determinate taxele prezentate la pag. 63 din Studiul de fezabilitate,
este de 500,10 lei/tona, fara TVA, adica exact cel prevazut in PNGD
pentru anul 2025. Mai mult, acesta difera de tariful maximal pentru
prezenta procedura, deoarece, acopera toate operatiile, pentru intreg
judetul, nu numai colectarea si transportul deseurilor din
Municipiul ......... si 22 comune limitrofe.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA a
raspuns, in replica la punctul de vedere al entitatii contractante nr. ,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante de la primul
alineat al Punctului de vedere, contestatorul arata ca la pagina 265 din
planul National de gestionare a deseurilor, la al doilea alineat, se
precizeaza ca: tarifele serviciului, pentru ca programul de masuri
propuse sa fie viabil, trebuie sa acopere costurile de operare si
intretinere pe tona, un profit rezonabil al operatorului si o parte din
investitie adica partea ce reprezinta contributia proprie a promotorului

59



proiectului respectiv, solicitantul Si beneficiarul finantarii
nerambursabile.

Astfel, contestatorul precizeaza ca trebuie facuta diferenta dintre
tariful maxim suportabil, care se determina pe baza veniturilor
populatiei - semnificand puterea de plata acesteia - si costurile aferente
unei astfel de activitati - semnificand cheltuielile reale de prestatie - in
situatia data, astfel cum a aratat si in contestatie si cum precizeaza clar
si Planul National de Gestionare a Degseurilor.

Mai mult, se arata ca diferenta dintre costuri (care sunt mai mari)
si tariful care poate fi suportat de populatie se acopera din alte surse,
finantari nerambursabile sau subventii bugetare.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul punctului de
vedere, entitatea contractanta trunchiaza si denatureaza cifrele din
Planul National de Gestionare a Deseurilor in fincercarea de a
demonstra corectitudinea modului de determinare a valorii estimate a
contractului, luand ca referinta costul de operare si mentenanta (O&M)
din tabel, fara a include si deprecierea activelor existente.

......... subliniaza faptul ca, a aratat in cadrul contestatiei, in mod
clar, ca in costurile de colectare si eliminare sunt incluse si costurile de
depreciere sub forma partii de investitii care este efectuata de
operatorul serviciului si a redeventelor pentru recuperarea partii de
investitii facute de entitatea contractanta.

Investitile noi care urmeaza sa fie realizate, precizeaza
contestatorul, sunt evidentiate separat pe coloana numarul 4 a
tabelului de la pagina 266(PNGD), iar costurile totale sunt evidentiate
pe coloana 5 si au valoarea de 155,65 euro pe tona, mult diferita de
cele vehiculate, redand, in sustinere, campurile din care este alcatuit
tabelul, cu datele pentru Municipiul ..........

Asadar, desi entitatea  contractanta sustine ca in
Municipiul ......... , capitala de judet cu o situatie economica buna, ar fi
justificat un indice de generare a deseurilor dublu fata de cel calculat la
nivel national, exempli gratia, apeland la argumentul comparatiei in
situatii similare sau de identitate, analogia iuris, contestatorul
invedereaza ca, in municipiul ......... unde situatia economica este
considerabil mai buna decat in municipiul ......... , indicele de generare
are valoarea de 0,87 kg/loc/zi conform ,Strategiei de dezvoltare si
functionare pe termen mediu si lung a serviciului public de salubrizare
in municipiul ......... ", care este un document normativ adoptat prin
HCGMB, astfel ca, argumentul invocat de aceasta nu are temei.

Totodata, se arata ca, cel mai mare si mai important (din punct
de vedere economic) municipiu din Romania depaseste media cu circa
32%, ceea ce poate fi considerat normal, depasirea fiind si cu mult mai
mica decat in cazul celei aproape duble considerate pentru ..........
Daca toate municipiile mari ar avea un indice de generare a deseurilor
aprope duble fata de medie, s-ar putea ajunge la concluzia ca in orase,
indicele tinde catre 0, ceea ce, sustine contestatorul, este in mod
evident fals.
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Cu privire la tabelele cu cantitati de deseuri redate in punctul de
vedere, contestatorul precizeaza, astfel cum se arata si in text, ca
acestea sunt doar estimari bazate pe indici presupusi, nu sunt date
reale, ci sunt estimate si nu pot primi caracter relevant sustenabil ca si
criteriu in cuprinsul analizei entitatii contractante aferent proiectului de
achizitie publica in cauza.

De asemenea, contestatorul aratd, contrar sustinerilor entitatii
contractante privind faptul ca ,taxele prezentate la pagina 63 din
Studiul de fezabilitate sunt stabilite pe baza unui tarif de 500,10
lei/tona”, ca deseurile din municipiul ......... si zonele limitrofe se
transporta direct la Centrul de management integrat al deseurilor,
nefiind necesar transferul.

In conditiile in care pretul pentru depozitarea deseurilor este de
51,28 lei/tona, iar pentru celelalte activitati: sortare si compostare este
de 0,01 lei/tona, contestatorul considera ca, diferenta de circa 450 lei
ar trebui sa fie tariful pentru colectare si transport.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa,

organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .......... ” cod CPV
905033124110-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenti si a publicat in
SEAP anuntul de concesiune nr. ......... /18.12.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel
mai bun raport calitate - cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si SC .........
SA au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiinn
sinr. ......... [oiinnnnn , conexate.

Prin incheierea nr. [oiiiiins [ ferereeees / , Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA, ce a fost

respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a suspendarii de catre
entitatea contractanta, in data de ...........

Se retine ca in cuprinsul contestatiei formulate, SC ......... SRL
aduce urmatoarele critici cu privire la documentatia de atribuire
elaborata de entitatea contractanta .........:

1.Prima critica se refera la faptul ca a fost stabilit un tarif unic
pentru diferitele tipuri de deseuri, contrar dispozitiilor Legii nr.
211/2011, aceiasi critica fiind formulata si de SC ......... SA.

Critica formulata in acest sens de cei doi contestatori va fi respinsa
de Consiliu ca nefondata, din urmatoarele considerente:

In Legea nr. 211/2011, la art. 17 alin. (1) se stipuleaza: ,a) sa
asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile de hértie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale”, (....) ,f) sa stabileasca si sa
aprobe, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, pentru beneficiarii
serviciului de salubrizare tarife distincte pentru gestionarea deseurilor
prevazute la lit. a), respectiv _pentru gestionarea deseurilor, altele
decat cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in care
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beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua
fluxuri de deseuri”.

In Studiul de Oportunitate in tabelul 10-1, se arata: costurile
aferente activitatii sunt determinate separat, pentru fiecare flux
de deseuri in parte, iar valoarea totala rezulta din cumularea
acestor costuri, fiind prevazute tarife distincte pentru fiecare an in
parte, per total contract si media pentru contract, pentru urmatoarele
categorii de deseuri:

-deseuri reziduale de la populatie

-deseuri reciclabile de la populatie

-deseuri asimilabile si din piete.

Entitatea contractanta sustine ca a stabilit tariful ca pe o medie
ponderata a tarifelor individuale pe fluxuri de deseuri, astfel cum sunt
acestea prezentate in tabelul 10-1 din Studiul de Oportunitate, fiind
respectate prevederile art. 17 alin. 1 lit. (f) din Legea nr. 211/2011.

Astfel, se retine ca ,,,, ......... a stabilit prin Studiul de
Oportunitate costurile per tona pe fiecare flux de deseuri si pe fiecare
an, iar Studiul de Oportunitate a fost aprobat prin Hotarari de Consiliu
Local ale tuturor celor 23 de UAT-uri beneficiare ale serviciului.

Din cifrele prezentate in tabelul 10-1 din Studiul de Oportunitate
se pot calcula, fara dificultate, tarife distincte pentru gestionarea
deseurilor pe fiecare categorie (deseuri reziduale de la populatie,
deseuri reciclabile de la populatie, deseuri asimilabile si din piete) astfel
incat Consiliul respinge ca nefondata critica prin care se invoca
stabilirea unui tarif unic pentru diferitele tipuri de deseuri.

Folosirea in modul de prezentare a ofertelor a unui tarif unic
calculat ca medie ponderata intre tarifele corespunzatoare celor trei
tipuri de deseuri este o solutie corecta care are si meritul de a
simplifica calculele aferente ofertelor financiare.

In secundar, fara legatura directa cu sustinerile contestatorilor,
Consiliul opineaza asupra faptului ca entitatea contractanta a calculat
gresit media ponderata, valoarea corecta pentru total costuri colectare
si transport deseuri municipale fiind in realitate 138.732.339 lei,
semnificativ mai mica decét cea calculata in tabel (146.770.183 lei), cu
consecinta faptului ca tariful unic a fost stabilit la 251,49 lei/tona in loc
sa fie calculat corect ca medie ponderata la numai 237,72 lei/tona.

Totusi, aceasta presupusa eroare de calcul (favorabila in mod
evident potentialilor ofertanti) nu a facut obiectul contestatiilor, acestia
sustinand, dimpotriva, o subevaluare a estimarilor, situatie pe care
Consiliul nu a identificat-o.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica formulata de cei doi contestatori privind acest aspect.

2. Contestatorul SC ......... SRL sustine ca entitatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, atunci
cand a formulat art. ......... din caietul de sarcini si art. 10 alin. (6) din

modelul de contract, deoarece a introdus conditii suplimentare privind
modificarea tarifului, respectiv majorarea acestuia dupa primul an.
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Astfel, art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, invocat de
contestator, prevede ca: ,(1) Tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea
in functiune a unor utilaje pentru imbundatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b)  pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sanatate in munca.”

Potrivit art. ......... din caietul de sarcini elaborat de entitatea
contractanta precum si in modelul de contract la art. 10 alin. (6) se
prevede ca:

,Operatorul va putea solicita modificarea tarifului numai dupa
primul an de derulare a contractului si numai in cazul in care:

(1) intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de cost
din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor cu mai mult de 5%, pe
0 perioada de 3 luni consecutive;

(2) modificarea cantitatilor cu mai mult de 20% ori modificarea
conditiilor de prestare a activitatii;

(3) ca urmare a adaugarii unui nou element de cost din
structura sumelor de disponibilitate/tarifelor;

(4) ca urmare a prevederilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca.”

Pentru a verifica indeplinirea conditiilor de la art. 15 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, privind modificarea structurala a
costurilor, ,,,, «cvveeen. a apreciat ca este nevoie de o perioada cel putin
un an pentru a determina care este influenta, in timp, asupra
modificarii costurilor atat pentru elementele de cost, cat si pentru
cantitatile de deseuri, acestea fiind diferite pe parcursul anului, chiar si
de la o luna la alta, atat cantitativ cat si ca structura.

Mai mult, fisa de fundamentare care trebuie intocmita de un
operator in vederea modificarii tarifelor (Anexa la Ordinul ANRSC nr.
109/2007) se realizeaza prin raportare la costuri/elementele de
cheltuieli (in lei) pe o perioada de un an, astfel ca prevederile inserate
in caietul de sarcini la art. ......... si art. 10 alin. (6) din modelul de
contract sunt justificate. O analiza efectuata pe parcursul unui an
permite entitatii contractante sa aiba o imagine obiectiva, de
ansamblu, asupra evolutiei costurilor la deseuri precum si in ceea ce
priveste cantitatile colectate in municipiul ......... si cele 22 comune
limitrofe.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa
ca nefondata.
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3. Existenta unor informatii contradictorii in caietul de sarcini, cu
privire la urmatoarele aspecte:

Referitor la variatia de 50% a cantitatilor de deseuri, invocata de
contestator, se retine din informatiile caietului de sarcini ca acest
procent se refera numai la o anumita categorie de deseuri, respectiv
,deseuri voluminoase si menajere periculoase”, acestea reprezentand
un procent foarte mic din cantitatea totala de deseuri estimata pentru
colectare.

Astfel, deseurile voluminoase sunt: mobilier, saltele, obiecte
sanitare, mochete, iar deseurile menajere periculoase sunt detergenti
care contin substante periculoase, deseuri care contin mercur,
insecticide, alimente expirate, etc.; acestea apar in mod ocazional, nu
permanent, ca restul deseurilor menajere reziduale si similare si nu
sunt in cantitati semnificative; astfel ca, in opinia Consiliului, variatia
de 50% a cantitatilor de deseuri voluminoase si menajere periculoase
mentionata in ......... este justificata si reflecta realitatea.

Celelalte tipuri de deseuri prezinta, potrivit documentatiei, alte
grade de variatie, in functie de tipul acestora:

-20% 1in cazul deseurilor menajere reziduale,

-20% in cazul deseurilor menajere reciclabile,

-30% 1in cazul deseurilor similare (inclusiv a fractiei reciclabile),

-30% in cazul deseurilor din piete (inclusiv a frectiei reciclabile si
a biodeseurilor), iar cantitatile previzionate se regasesc in Anexa nr. 1
la caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, dupa primul an
de operare, in functie de cantitatea de deseuri colectata, frecventa de
colectare poate creste sau poate scadea, putdnd exista operatori
economici care fisi dezvolta activitatea si prin urmare pot genera
cantitati mai mari de deseuri.

Sustinerea contestatorului potrivit careia nu isi poate formula oferta
pe date concrete din acest motiv nu este fondata, avand in vedere ca in
Anexa 1 la caietul de sarcini sunt precizate cantitati estimative pentru
toate categoriile de deseuri in perioada 2019 - 2026, gradele de
variatie mentionate de entitatea contractanta in caietul de sarcini fiind
justificate si inspirate din realitate.

De asemenea, se retine ca nu este vorba despre neconcordante
intre prevederile caietului de sarcini si Anexa 1 la caietul de sarcini in
ceea ce priveste cantitatile de deseuri pentru fiecare categorie in parte,
asa cum eronat afirma contestatorul, ci despre faptul ca in caietul de
sarcini sunt prevazute cantitati medii anuale estimate ce urmeaza a fi
colectate din zonele delegate, in timp ce in Anexa 1 - Gestionarea
deseurilor din zona delegata, sunt prevazute cantitatile de deseuri
estimate a se colecta in zona respectiva pe fiecare an (din 2019 pana in
2026).

Prin urmare, critica contestatorului din acest punct de vedere va fi
respinsa ca nefondata.
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La art. 59 si art. 80 din caietul de sarcini se vorbeste despre
posibilitatea ca frecventa de colectare a deseurilor (menajere reziduale
si similare) sa creasca la 6 ori pe saptamana, in ,zonele centrale dens
populate” in intervalul 01.05. - 30.09, ,la solicitarea exclusiva a ,,,,, cu
informare prealabila a operatorului cu 30 de zile Tnainte de data
inceperii prestarii efective”. O astfel de prevedere este in concordanta
cu art. 21 alin. 1 din Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare
elaborat de ANRSC, unde este prevazuta intensificarea frecventei de
colectare a deseurilor in zonele centrale, dens populate, mai ales acolo
unde exista gradinite, hoteluri, etc. Prin urmare, contrar celor sustinute
de contestator, o astfel de cerinta nu contravine dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
cerinta din caietul de sarcini ce vizeaza impunerea pentru recipiente a
etichetelor RFID, Radio-Frequency Identification, Consiliul apreciaza ca
0 asemenea cerinta este intemeiata, fiind in concordanta cu legislatia
europeana in domeniu.

Se retine ca la art. 73 din caietul de sarcini s-a solicitat ca: ,toate
mijloacele de transport necesare pentru colectarea si transportul
deseurilor menajere vor fi prevazute cu un sistem de cantarire”, acesta
din urma referindu-se inclusiv la cititorul RFID, care colecteaza datele
(cantitatile de deseuri) si le transmite unui sistem informatic.

Contrar afirmatiei contestatorului potrivit careia ,nici nu se solicita
existenta vreunui sistem informatic de receptionare si prelucrare a
datelor astfel citite”, se retine ca entitatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini, la Sectiunea 3, ,Implementarea sistemului
informatic”:

JArt. 155 - Operatorul va instala, utiliza si intretine un sistem
informatic computerizat, unde vor fi stocate si procesate datele legate
de prestarea activitatilor de salubrizare. Echipamentul pus la dispozitie,
utilizat pentru functionarea sistemului informatic, trebuie sa fie nou iar
soft-urile sa fie de ultima generatie.

Art. 160 - Operatorul este liber sa aleaga solutiile hardware si
software de realizare a Sistemului informatic, tindnd seama de
cerintele minime privind raportarea.”

Atat etichetele RFID cat si sistemul informatic pentru citirea lor sunt
utile in vederea determinarii cu precizie a cantitatii de deseuri preluata
de la fiecare UAT si verificarea in orice moment a modalitatii in care
sunt realizate activitatile serviciului de salubrizare.

Prin urmare, se respinge alegatia contestatorului potrivit careia in
acest fel ,vor fi generate cheltuieli suplimentare”, avand in vedere ca
tehnologia RFID se recomanda a fi utilizata de Comisia Europeana inca
din anul 2009 (Recomandarea Comisiei din 12.05.2009), cu mentiunea
ca aceasta genereaza reduceri ale costurilor si cresterea eficientei in
diverse domenii, inclusiv in ceea ce priveste ,gestionarea deseurilor
electronice si materialelor periculoase si al reciclarii produselor la
sfarsitul vietii utile”.
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Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile
art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016, potrivit carora ,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si regulile
respectivei proceduri de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata cerinta
formulata de entitatea contractanta iar critica contestatorului sub acest
aspect se va respinge ca nefondata.

O alta critica vizeaza art. 181 din caietul de sarcini, care are
urnatorul continut:

.In cazul utilizatorilor casnici (populatie) din aria de delegare se
va aplica dupa cum urmeaza:

In mediul rural se va asigura posibilitatea reducerii frecventei de
colectare a degeurilor reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an;

In mediul urban, zona de blocuri se va reduce numarul
containerelor pentru colectarea degeurilor reziduale;

In mediul urban, zona de case, se va asigura posibilitatea optarii
pentru un recipient pentru colectarea deseurilor reziduale de capacitate
mai mica (90 [/ in loc de 120 1)”.

Critica vizeaza neprecizarea in concret a numarului de pubele de
90 de litri ce vor fi utilizate in zonele de case din mediul urban.

Jrp) eeeeeeees , prin punctul de vedere, a mentionat urmatoarele:
~pentru a facilita o intelegere unitara de catre toti ofertantii a ofertelor,
dupa pronuntarea Consiliului, va reformula art. 181 astfel: ,In cazul
utilizatorilor casnici (populatie) din aria de delegare se va aplica dupa
cum urmeaza:

In mediul rural se va asigura posibilitatea reducerii frecventei de
colectare a degeurilor reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an;

In mediul urban, zona de blocuri se va reduce numarul
containerelor pentru colectarea degeurilor reziduale;

In mediul urban, zona de case se va asigura posibilitatea optarii
pentru posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor
reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an.”

Prin urmare, la art. 181, ultimul alineat, se va prevedea
posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor ca urmare a
implementarii treptate a sistemului ,plateste pentru cat arunci” si deci
a numarului de pubele.

Astfel, Consiliul ia act de masura de remediere precizata de
entitatea contractanta si va dispune reformularea art. 181 din caietul
de sarcini, ultimul alineat, astfel: In mediul urban, zona de case se va
asigura posibilitatea optarii pentru posibilitatea reducerii frecventei de
colectare a deseurilor reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an.”

Legat de afirmatia contestatorului potrivit careia in documentatia
de atribuire nu sunt prezentate informatii concrete privind modul de
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schimbare a frecventei de colectare, se retine ca la art. 183 din caietul
de sarcini s-a precizat ca: estimativ, 5% din populatia din aria de
delegare va opta pentru sistemul , plateste pentru cat arunci” in anul
2019, 10% in anul 2020, 15% in anul 2021 si 20% in anii 2022 si
urmatorii. Aceasta inseamna ca, pe viitor, se estimeaza reducerea
cantitatilor de deseuri colectate de la populatie si de la operatorii
economici din municipiul ......... si 22 de comune limitrofe, ca urmare a
implementarii sistemului ,plateste pentru cat arunci”, fiind redusa
astfel in mod proportional frecventa de colectare a deseurilor si in mod
corespunzator, numarul de recipiente de colectare.

,Platesti pentru cat arunci” este un sistem de colectare a deseurilor,
prin care autoritatile percep cetatenilor un tarif diferentiat pentru
deseurile aruncate, in functie de volumul containerului, greutatea lui,
tipul de deseu sau de frecventa de colectare (a se vedea OUG nr.
74/......... pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu).

Acest sistem este practicat in multe state din Uniunea Europeana,
trebuind sa fie implementat in Romania la recomandarile Comisiei
Europene inca din anul 2013 si are rolul de a reduce semnificativ
cantitatile de deseuri depozitate, prin selectarea deseurilor reciclabile si
prin aplicarea unei tarifari diferentiate pe tipuri de deseuri pentru
cointeresarea populatiei in selectarea la sursa.

Cat priveste neconcordanta dintre densitatea deseurilor din plastic,
hartie, carton si metal prevazuta in caietul de sarcini si cea prevazuta
in Studiul de oportunitate, se retine ca prin punctul de vedere,
entitatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului,
recunoscand ca este vorba despre o eroare de redactare.

Prin urmare, Consiliul ia act de masura de remediere ce se doreste
a fi adoptata de entitatea contractanta si o obliga pe aceasta la
modificarea in cuprinsul Anexei 6 a caietului de sarcini, a densitatii
deseurilor de plastic, hartie, carton si metal, de la 0,2 t/m? la 0,15
t/m’, in concordanta cu informatiile cuprinse in Studiul de oportunitate.

In ceea ce priveste densitatea de 0,15 t/m? pentru deseurile
mentionate anterior, se retine ca acest indicator este comun celor 4
tipuri de materiale, respectiv hartie, carton, plastic, metal, deoarece fac
parte din categoria deseurilor reciclabile.

Potrivit definitiei din legislatia de mediu - Ghidul ANPM privind
sortarea deseurilor reciclabile - acestea sunt provenite din activitati
casnice sau asimilabile si cuprind deseuri de hartie, carton, deseuri de
ambalaje, plastic sau metal. Prin urmare, densitatea acestora, de 0,15
t/m? a fost stabilita nu in functie de tipul de material in sine, ci tinand
cont de insusirea acestora de a fi reciclabile; astfel critica sub acest
aspect va fi respinsa ca nefondata.

Legat de critica potrivit careia in Formularul 6.1 (i) - C - Planul de
organizare a activitatii nu include timpii de manipulare si timpii de
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deplasare de la un utilizator la altul, se retine ca prin punctul de vedere
entitatea contractanta a precizat ca Sectiunea va cuprinde si o
prezentare detaliata a timpilor de colectare necesari (luand in calcul
timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un utilizator/punct de
colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul conform), care sa
poata demonstra ca este suficienta utilizarea autogunoierelor ofertate
pentru colectarea a deseurilor reziduale, menajere, de hartie si carton,
plastic, metal si sticla de la toti utilizatorii/punctele de colectare, la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va lua act de masura de remediere
precizata de entitatea contractanta si va dispune obligarea acesteia la
completarea continutului Formularului 6.1 (i) - C - Planul de
organizare a activitatii, cu informatii privind timpul de colectare necesar
(ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul
conform), care sa poata demonstra ca este suficienta utilizarea
autogunoierelor ofertate pentru colectarea a deseurilor reziduale,
menajere, de hartie si carton, plastic, metal si sticla de la toti
utilizatorii/punctele de colectare, la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica potrivit careia entitatea contractanta nu a
prevazut in Anexa 1 a caietului de sarcini defalcarea pe categorii si pe
localitati din aria de deservire, se retine ca in atat la Anexa 1 a caietului
de sarcini cat si in Anexa 3 a Studiului de Oportunitate sunt precizate:

- cantitatile de deseuri municipale generate defalcate pe categorii
(deseuri menajere, similare, din piete),

- cantitatile de deseuri municipale generate defalcate pe medii de
rezidenta (urban/rural).

Mai mult, si iIn Anexa nr. 4 la caietul de sarcini se regasesc
suficiente informatii privind localitatile din aria de deservire de unde
sunt colectate deseuri.

De asemenea, se retine ca atat in cuprinsul caietului de sarcini
precum si in in Anexa 3 la acesta, s-a precizat ca numarul gospodarii
din mediul rural este de aproximativ 35.487.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia astfel de
informatii nu sunt cuprinse in caietul de sarcini este nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SA, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:
Prima critica formulata de SC ......... SA vizeaza faptul ca valoarea

estimata a contractului de delegare de gestiune nu se intemeiaza pe
date reale si nu respecta dispozitiile legale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, ,(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabild la momentul
initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a
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anuntului de concesionare sau a anuntului de intentie in cazul
concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 3."”

Potrivit Studiului de oportunitate aflat la dosar, entitatea
contractanta a avut in vedere |la stabilirea valorii estimate,
urmatoarele: ,Indicatorul de generare deseuri menajere:

-in Municipiul ......... - 1,17 kg/loc/zi (valoare rezultata din datele

furnizate de operatorul de salubrizare pentru total deseuri menajere si
similare, respectiv 1,45 kg/loc/zi si din care s- au scazut deseurile
similare si din piete),
- in mediul rural - 0.6 kg/loc/zi (valoare rezultatad din datele furnizate
de operatorul de salubrizare pentru total deseuri menajere si similare,
respectiv o medie de 0.7 kg/loc/zi si din care s-au scazut deseurile
similare),

Ponderea deseurilor similare din cantitatea de deseuri menajere
generata in Municipiul ......... este de 24%, in mediul rural este de
16%
medie de 0.7 kg/loc/zi si din care s-au scazut deseurile similare),

Ponderea deseurilor similare din cantitatea de deseuri menajere
generata

- in Municipiul ......... este de 24%,

- in mediul rural este de 16%

Cantitatea de deseuri din piete - 870 tone. Cantitatea s-a estimat
plecdnd de la cantitatea totald generata in judetul ......... conform
datelor prezentate in PNGD si ponderea populatiei din Municipiul .........
raportat la populatia totald din mediu urban. in mediu rural se
estimeaza ca nu se genereaza deseuri din piete.

Indicatorul de generare deseuri menajere si similare aferent
Municipiului ......... s-a determinat avénd in vedere cantitatea de
deseuri raportata de operatorul de salubrizare actual (cantitati reale
colectate) si a populatiei.

Indicatorul de generare deseuri menajere si similare pentru
mediul rural s-a determinat pentru fiecare localitate din zona delegata
avand in vedere cantitatea de deseuri raportata de operatorii de
salubrizare actuali (...)".

Prin urmare, din datele existente in cadrul Studiului de de
oportunitate aflat la dosar, Consiliul apreciaza ca determinarea
cantitatilor ce urmeaza a fi colectate de viitorul operator si implicit
valoarea estimata este fundamentata pe indicatori si elemente reale,
date concrete tehnice provenind de la fiecare UAT si operator de
salubrizare care deserveste UAT-urile respective.

De asemenea, se retine ca in Studiul de Oportunitate, in tabelul
10-1, costurile aferente activitatii sunt determinate separat, pentru
fiecare flux de deseuri in parte, iar valoarea totala rezulta din
cumularea acestor costuri.

Valoarea contractului nu poate fi decat una estimativa, avand in
vedere ca este vorba despre o perioada de nu mai putin de 8 ani si nu
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pot fi cunoscute si prevazute cu precizie cantitatile de deseuri ce vor fi
generate in viitor. Informatiile sunt prezentate in Studiul de
Oportunitate se bazeaza pe date oficiale si din surse autorizate, cum
sunt: Institutul National de Statistica, Planul National de Gestionare a
Deseurilor pentru perioada 2015-2025, adoptat prin HG nr. , Primaria
Municipiului ......... , Operatori de salubritate din zona pentru care se
deleaga serviciul, Administratiile Publice Locale.

Studiul mentionat se axeaza pe analiza unor elemente relevante
in care sunt incluse aspectele generale, fezabilitatea tehnica,
fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu, aspectele
sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza. De
asemenea, acesta cuprinde o analiza care permite definirea si
cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de proiect,
luand in considerare, totodata, si variantele identificate de repartitie a
riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune, precum si
analiza privind fincadrarea contractului in categoria celor de
concesiune.

Astfel, se constata ca valoarea estimata a contractului asa cum a
fost stabilita de entitatea contractanta (151.415.056 lei fara TVA) are la
baza analiza elementelor relevante regasite la art. 12 din HG nr.
867/2016. Faptul ca Studiul de fundamentare a necesitatii si
oportunitatii de delegare de gestiune a serviciului public de salubrizare
nu este intocmit la un nivel de detaliu considerat satisfacator de catre
contestator, nu este in masura sa conduca la constatarea caracterului
nelegal al acestuia.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca in Studiul de
oportunitate nu sunt prevazute toate categoriile de cheltuieli, se retine
ca in Tabelul 10-1 din Studiu, privind determinarea costurilor pentru
activitatea de colectare si transport deseuri municipale, sunt prevazute,
in lei, cheltuielile cu manopera, combustibil, consumabile, intretinere,
costuri administrative, etc., atdt pe total contract cat si pe medie
contract, calculat pentru fiecare an in parte, din 2019 pana in 2026.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a cuprins toate
categoriile de cheltuieli necesare in cadrul valorii estimate.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate,
Consiliul apreciind ca entitatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale (art. 19 din HG nr.
867/2016).

Fata de cele evocate anterior in motivare, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) si art. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Consiliul va obliga entitatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

- art. 181 din caietul de sarcini, ultimul alineat, va fi modificat
astfel: ,In mediul urban, zona de case se va asigura posibilitatea
optarii pentru posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor
reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an”,
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- Anexa 6 la caietul de sarcini - modificarea densitatii deseurilor de
plastic, hartie, carton si metal, de la 0,2 t/m?®la 0,15 t/m?,

- Formularul 6.1 (i) - C - Planul de organizare a activitatii -
completarea acestuia cu informatii privind timpii de colectare necesari
(luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul
conform), cu privire la toate tipurile de deseuri.

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va

respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si art. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Obliga entitatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari:

- art. 181 din caietul de sarcini, ultimul alineat, va fi modificat
astfel: ,In mediul urban, zona de case se va asigura posibilitatea
optarii pentru posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor
reziduale de la 52 ori/an la 26 ori/an”,

- Anexa 6 la caietul de sarcini - modificarea densitatii deseurilor
de plastic, hartie, carton si metal, de la 0,2 t/m?la 0,15 t/m?,

- Formularul 6.1 (i) - C - Planul de organizare a activitatii -
completarea acestuia cu informatii privind timpii de colectare necesari
(ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul
conform), cu privire la toate tipurile de deseuri.

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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