In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 989/C1/777,778
Data: 10.04.2025

Prin contestatia nr. 7/06.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15568/11.03.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... e e rnnrerareray erareeean , Inmatriculata la

Registrul Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ...................... SA - SH ......... , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in

cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,,Module si automate programabile - 3 loturi” cod CPV -
30211000-1, s-a solicitat:

In principal:

- anularea raportului procedurii 26176/06.03.2025.

In subsidiar:

- anularea documentului de comunicare a rezultatului procedurii
respectiv adresa nr. 26204/06.03.2025 privind respingerea ofertei sale;

- repunerea in drepturi, continuarea participarii la achizitia publica
SCN1157587 din 27.12.2024;

- desemnarea ca si castigator al Lotului 1 ca urmare a criteriului cel
mai mic pres si cel mai mare punctaj total.

Prin contestatia nr. 8/06.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15568/11.03.2025, formulata

de ......... SRL, reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre .............ceeeunns SA - SH ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

In principal:

- anularea raportului procedurii 26176/06.03.2025.

In subsidiar:

- anularea documentului de comunicare a rezultatului procedurii
respectiv adresa nr. 26241/06.03.2025 privind respingerea ofertei sale;
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- repunerea in drepturi, continuarea participarii la achizitia publica
SCN1157587 din 27.12.2024;

- desemnarea ca si castigator al Lotului 3 ca urmare a criteriului cel
mai mic pres si cel mai mare punctaj total.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 777/2025 si nr. 778/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 27.12.2024 iar valoarea estimata a achizitiei
este de 634.423.94 lei. In raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Lege, considera ca a formulat prezenta contestatie in termen legal.

Motivele care stau la baza contestatiei:

Contestatorul sustine ca prin adresa fara numar si data intitulata
»Solicitare clarificari privitor la pretul propus in oferta-pentru fiecare lot
in parte”, autoritatea i-a solicitat urmatoarele:

1IN temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea 99/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (4) din HG 394/2016 va rugam sa clarificati si sa detaliati
pretul ofertat in Propunerea financiara depusa.

Explicatiile aduse de ofertant, conform justificarii pretului
neobisnuit de scazut, vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul



procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma conform art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

Raspunsul va fi un document semnat cu semnatura electronica
extinsa si postat in sectiunea specifica de pe platforma SEAP. Orice
raspuns nesemnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, va declara oferta inacceptabila conform art.
228 alin.(4) din Legea nr 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. 2 lit. (j) din
HG nr. 394/2016".

Ulterior, prin adresa nr. 26204/06.03.2025 autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv:

,Prin prezenta, in conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (1) si
alin. (2) lit. (c) din Legea nr. 99/2016, va facem cunoscut ca, in urma
finalizarii etapei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala mentionat mai sus, oferta
dvs. completata cu toate raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia
de evaluare a fost respinsa in etapa de evaluare propuneri financiare.

Motivul de fapt al respingerii ofertei.

- Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 222 alin. (2) coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
intrucat:

Motiv respingere: Explicatiile aduse de ofertant in urma solicitarii
de justificare a pretului neobisnuit de scazut, nu au fost insotite de
dovezi concludente, cum s-a solicitat, privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016, prin urmare, comisia considera ca
informatiile prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus si declara oferta neconforma conform art. 222 alin. (3)
din Legea 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 396/2016.
Motivul de drept al respingerii ofertei:

- Avand in vedere faptul ca oferta a fost declarata neconforma,
respingerea acesteia s-a facut in temeiul art. 222 alin. (2) coroborat cu
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Mentionam cd, atat respingerea ofertei dumneavoastra cat si
motivele de respingere, v-au fost comunicate si prin intermediul SEAP la
data de 20.02.2025, data la care s-a finalizat etapa de evaluare
propuneri financiare”.
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Contestatorul considera ca nu se face vinovat de precizarile
prevederilor art. 137 alin. 2 (lit. b) din HG nr. 395/2016.

In acest sens arata ca a transmis raspunsul sau la solicitarea de
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, prin care a detaliat
amanuntit modul de formare al pretului ofertat:

- a detaliat preturile de achizitie de la furnizorul sau extern pe
fiecare reper in parte urmarind cantitatile ofertate corespunzator cererii
din caietul de sarcini.

- preturile de achizitie au fost grupate exact ca in cererea autoritatii
contractante din caietul de sarcini cu Total 1, Total 2 si Total 3.

1. Automat Programabil Redundant HA, Tip VersaMax sau
echivalent - 2 BUC:

Part number Descriere engleza Denumire cantitate Pret Total pret
produs achizitie lei | achizitie lei
fara TVA fara TVA
IC200ERM002 Emerson Modul de 2,00 475,00 950,00
VersaMax comunicatie
Expansion Remote
Modules
IC200PWRO001 Emerson Modul sursa de 2,00 455,00 910,00
VersaMax Power alimentare
Supllies
IC200MDD844 Emerson Modul 2,00 877,00 1754,00
VersaMax I/0 intrari/iesiri
Modules digitale
TOTAL 1 3614,00

2. Automat programabil RAV - 1 buc.

IC695CHS012 | Emerson Rx3i Base | Modul placa de 1,00 1673,00 1673,00
Plates - baza
Motherboard




module

IC695PSD140 Emerson Rx3i Modul sursa de 1,00 2709.00 2709.00
Power Supply alimentare
Modules
IC695CPE310 | Emerson RX3i PLC Modul unitate 1,00 10167.31 10167.31
- Central centrala -
processing unit inclusiv bateria
module including de RAM
RAM battery
IC694APU300 Emerson Rx3i Modul 1,00 2397.00 2397.00
Motion High Speed | numarator de
Counting Modules viteza
IC695ALG616 | Emerson Rx3i I/0O Modul 16 1,00 2159.00 2159.00
Modules -16 canale intrari
channels analog analogice
input
IC695ALG708 | Emerson Rx3i I/O | Modul 8 canale 1,00 3021,00 3021,00
Modules- 8 Iesiri analogice
channels analog
output
IC694MDL66 Emerson Rx3i I/0O Modul 32 1,00 575,00 575,00
0 Modules - 32 canale intrari
channels digital digitale
input
IC694MDL75 Emerson Rx3i I/0O Modul 32 1,00 1966.00 1966.00
4 Modules - 32 canale iesiri
channels digital digitale
output
IC695ETM001 Emerson Rx3i Modul 1,00 2047,00 2047,00
Network Modules comunicatii
Ethernet
IC694TBB032 | Emerson Terminal Conector 4,00 248,00 992,00
Box Style- Module
Conector Module
IC694ACC310 | Emerson Rx3i I/O Modul de 8,00 240,00 1920,00
Modules umplere
TOTAL 2 29626,31
3. Automat Programabil Master HA - 1 buc
IC695CHS012 | Emerson Rx3i Base | Modul placa de 1,00 1673.00 1673.00
Plates- baza
Motherboard
module
IC695PSD140 Emerson Rx3i Modul sursa de 1,00 2709.00 2709.00
Power Supply alimentare
Modules
IC8SSACC400 | Emerson RX3i PLC | Modul sursa de 1,00 767.00 767.00
- Central alimentare de
processing unit rezerva
module including
RAM battery
ICB95CPE305 Emerson Rx3i Modul procesor 1,00 9894,00 9894,00
Motion High Speed
Counting Modules
IC696CMMO0O0 [ Emerson Rx3i I/O Modul 1,00 3903,00 3903,00
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4 Modules -16 comunicatie
channels analog
input
IC695ETM001 Emerson Rx3i Modul 1,00 2047,0 2047,00
Network Modules comunicatii
Ethernet
IC694ALG221 | Emerson Rx3i I/O Modul intrari 1,00 1707.00 1707.00
Modules - 32 analogice
channels digital
input
IC694MDL655 | Emerson Rx3i I/O Modul intrari 1,00 628.00 1884.00
Modules - 32 digitale
channels digital
output
I1C694MDL754 | Emerson Rx3i I/O Modul 32 1,00 1966.00 1966.00
Modules - 32 canale Iesiri
channels digital digitale
output
IC695LREOO1 Modul 1,00 519.00 519.00
comunicatie
extensie
HE-RCC 972 Modul de 1,00 1558.00 1558.00
AC conversie
Modbus
RTU/TCP
IC694TBB032 | Emerson Terminal Conector 5,00 248.00 1240.00
Box Style - module | / O
Conector Module
IC694ACC310 | Emerson Rx3i I/O Modul de 4,00 240.00 960,00
Modules umplere
TOTAL 3 30827.00

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca:




- A furnizat un total al marfurilor pentru cele 3 tipuri de automate
programabile solicitate in caietul de sarcini al LOT 1 = 64.067,31 lei.

- A detaliat costul estimativ de transport aerian de la furnizor pe
baza packing list si oferta de pret de la compania de transport aerian.

- A detaliat costurile cu forta de munca necesara proiectului
respectiv, managerul de achizitii, responsabilul cu urmarirea si
implementarea contractului precum si al tehnicianului care va fi
responsabil cu testarea produselor la autoritatea contractanta si eventual
cu trainingul personalului autoritatii contractante:

Cost Transport estimat 12.500.00
Salariu purchase officer 5.500.00
Salariu responsabil urmarire si

implementare contract 5.500.00
Costuri training & testing 4.500.00
Total costuri interne 28.000.00

Prin urmare, arata ca a detaliat costul total produse si servicii,
costuri aferente fortei de munca, training, rezultand un total
achizitie/livrare de 92.067,31 lei.

In sprijinul contestatiei, depune urmatoarele mijloace de proba:

- Adresa nr. 35/17.02.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari,

- Factura proforma marfa nr. CSHDSM2024102501,

- Factura transport E103438438.

Fata de cele evocate mai sus, solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

Prin adresa nr. 31542/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17401/19.03.2025, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, considera ca nu i se poate reprosa entitatii contractante
ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate.

Din aceasta perspectiva, arata ca trebuie observat ca, prin criticile
sale asupra rezultatului procedurii, contestatorul, intr-o interpretare
proprie a justificarii pretului neobisnuit de scazut, in realitate, nu a
justificat pretul.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 27.12.2024,
a publicat pe platforma SEAP - anuntul de participare simplificat
SCN1157587/27.12.2024 pentru procedura de atribuire avand ca obiect
~Module si automate programabile Lot 1- Automate programabile”,
inclusiv documentatia de atribuire.

Pagina 7 din 27



In perioada 03.02.2025-03.03.2025 s-au derulat lucrdrile comisiei
de evaluare, finalizarea evaluarii ofertelor concretizdndu-se la data de
06.03.2025, prin aprobarea de catre conducerea entitatii contractante a
raportului procedurii inregistrat cu nr. 26176, publicarea acestuia in
SEAP, precum si emiterea comunicarilor catre toti ofertantii participanti
la procedura.

La data de 11.03.2025, precizeaza ca ofertantul ......... SRL a
transmis, prin mijloace de comunicare electronica, documentul denumit
contestatie, emis cu numarul de inregistrare 15568/11.03.2025,
inregistrat la sediul sau cu nr. 28408/11.03.2025.

Avand in vedere contestatia depusa de catre ......... SRL,
inregistrata cu nr. 15568/11.03.2025, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari, in ordinea chestiunilor tehnice contestate:

1) Adresa fara numar si data in care se solicita urmatoarele:
justificarea pretului neobisnuit de scazut si comunicarea privind
respingerea ofertei.

In momentul deschiderii etapei evaludrii propunerilor financiare
pentru lotul 1, entitatea contractanta precizeaza ca s-a constatat ca 2
ofertanti din totalul de 3 ofertanti participanti la procedura prezinta pret
neobisnuit de scazut, in procente de la 74,71% si 74,68% din valoarea
estimata.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in temeiul art. 222 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, s-a solicitat clarificari privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut in data de 20.02.2025 cu termen de raspuns in data de
24.02.2025.



Pentru a evita dubla inregistrare, dar a pastra transparenta,
entitatea contractanta sustine ca a folosit inregistrarea din SEAP si
anume [SCN1157587/00147]Solicitare justificare pret.pdf.p7s, data fiind
automat selectata, data postarii de catre SEAP a solicitarii de clarificare,
si anume 20.02.2025-pentru lotul 1.

In opinia sa, explicatile aduse de ofertant, conform justificarii
pretului neobisnuit de scazut, vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
precum si, dupa caz, respectiv, de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin urmare, in data de 21.02.2025, ofertantul ......... SRL a
raspuns solicitarii de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, incarcand documentul cu denumirea [SCN1157587/00187]
SCN1157587 LOT 3 - 35 Clarificari raspuns, pdf.

In acest document, ofertantul a detaliat fiecare componenta in
parte, la care a adaugat costurile interne privind transportul estimat,
salariul purchaser officer, salariul responsabil urmarire si implementare
contract si costuri training si testing (cum este descris in contestatie:
,Am detaliat costurile cu forta de munca ...etc.... si, eventual, cu
trainingul personalului Autoritatii Contractante”). Entitatea arata ca, in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, s-au solicitat, pe langa
explicatii si dovezi concludente, care nu s-au prezentat.

Mai mult decat atat, arata ca, potrivit atasamentelor contestatiei,
ofertantul a depus factura proforma marfa si factura transport,
documente ce nu se regasesc in raspunsul privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare analizand aceste aspecte prezentate mai sus,
a considerat ca pretul neobisnuit de scazut, in procent de 74,68%, in
raport cu valoarea estimata la care face raportare, nu a fost justificat in
temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
142 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Referitor la acuza ca adresa de comunicare privind respingerea
ofertei nu contine numar de inregistrare si data, precizeaza ca si in SEAP
si la dosarul achizitiei, fiecare comunicare catre fiecare ofertant, este
inregistrata si datata. Dovezile se regasesc in SEAP la fiecare sectiune in
parte si la dosarul de achizitie prezentat.

2) Raportul procedurii nr. 26176/06.03.2025:

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma incheierii fiecarei
etape de analiza a documentelor, evaluare documente DUAE, evaluare
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propuneri tehnice, evaluare propuneri financiare si evaluare documente
suport DUAE, toti pasii si concluziile trebuie evidentiate in raportul
procedurii.

Si in acest caz, concluziile fiecarei etape parcurse a fost
evidentiata. S-au precizat ofertele conforme si neconforme. In cazul de
fata, oferta ......... SRL este oferta declarata neconforma in etapa
evaluarii propunerilor financiare conform art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Dintr-o
eroare de tastare, a tastat numarul hotararii eronat, dar, avand in
vedere ca a facut referire la Legea nr. 99/2016, este evident ca se
raporta la HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita respingerea tuturor
criticilor, ca fiind nefondate.

Concluzionand, fin raport de apararile formulate 1in cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului
de achizitie, solicita sa se constate caracterul nefondat al
contestatiei ......... SRL si respingerea, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii ,ca fiind legal si temeinic.

Prin contestatia nr. 8/06.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15568/11.03.2025, ......... SRL
critica rezultatul procedurii privind respingerea ofertei sale, solicitand
anularea acestuia, repunerea sa in drepturi si desemnarea castigator al
lotului 3.

In fapt, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de 27.12.2024 iar valoarea estimatd a
achizitiei este de 634.423.94 lei. In raport de dispozitiile art.8 alin. (1)



lit. b) din Lege, considera ca a formulat prezenta contestatie in termen
legal.

Motivele care stau la baza contestatiei:

Prin adresa nr. 26241/06.03.2025 autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv:

,Prin prezenta, in conformitate cu dispozitiile art.228, alin. (1) si
alin. (2) lit. (c) din Legea nr. 99/2016, va facem cunoscut ca, in urma
finalizarii etapei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala mentionat mai sus, oferta
Dvs. completata cu toate raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia
de evaluare a fost respinsa in etapa de evaluare propuneri financiare.

Motivul de fapt al respingerii ofertei.

- Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 222 alin. (2) coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
intrucat:

Motiv respingere: Explicatiile aduse de ofertant in urma solicitarii
de justificare a pretului neobisnuit de scazut, nu au fost insotite de
dovezi concludente, cum s-a solicitat, privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016, prin urmare, comisia considera ca
informatiile prezentate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al pretului propus si declara oferta neconforma, conform art. 222 alin.
(3) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr.
396/2016. Motivul de drept al respingerii ofertei:

- Avand in vedere faptul ca oferta a fost declarata neconforma,
respingerea acesteia s-a facut in temeiul art. 222 alin. (2) coroborat cu
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016".

Contestatorul considera ca nu se face vinovat de precizarile
prevederilor art. 137 alin. 2 (lit. b) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca a transmis raspunsul sau la solicitarea de
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, prin care a detaliat
amanuntit modul de formare al pretului ofertat:

- a detaliat preturile de achizitie de la furnizorul sau extern pe
fiecare reper, in parte, urmarind cantitatile ofertate corespunzator cererii
din caietul de sarcini.

- preturile de achizitie au fost grupate exact ca in cererea autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Part number Descriere engleza Denumire cantitat | Pret Total pret
produs e achizitie lei | achizitie
fara TVA |lei  fara
TVA

IC695CHS012 Emerson Rx3i Base | Modul placa de 1,00 1673.00 1673.00

Plates - baza

Motherboard
module

IC695PSD140 Emerson Rx3i Modul sursa 1,00 2709.00 2709.00
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Power Supply

de alimentare

Modules
IC695CPE310 Emerson RX3I PLC | Modul unitate 1,00 10167.31 | 10167.31
- Central centrala -
processing unit inclusiv
module including bateria de
RAM battery RAM
IC694APU300 Emerson Rx3i Modul 1,00 2397.00 2397.00
Motion High Speed | numarator de
Counting Modules viteza
IC695ALG616 Emerson Rx3i I/O Modul 16 1,00 2159.00 2159.00
Modules - 16 canale intrari
channels analog analogice
input
IC694TBB032 Emerson Terminal Conector 1,00 248.00 248.00
Box Style - moduleI/ O
Conector Module
IC695ALG708 Emerson Rx3i I/O [ Modul 8 canale 1,00 3021.00 3021.00
Modules- 8 iesiri analogice
channels analog
output
1C694TBB032 Emerson Terminal Conector 1,00 248.00 248.00
Box Style - moduleI/ O
Conector Module
1C694MDL660 Emerson Rx3i I/0O Modul 32 1,00 575.00 575.00
Modules - 32 canale intrari
channels digital digitale
input
1C694TBB032 Emerson Terminal Conector 1,00 248.00 248.00
Box Style - module I/ O
Conector Module
IC694MDL754 Emerson Rx3i I/O Modul 32 1,00 1966.00 1966.00
Modules - 32 canale iesiri
channels digital digitale

output




IC694TBB032 Emerson Terminal Conector 1,00 248.00 248.00
Box Style - module I/ O
Conector Module
IC695ETM001 Emerson Rx3i Modul 1,00 2047.00 2047.00
Network Modules comunicatii
Ethernet
IC755CSW07CD Display 7 inch cu Display 7 Inch 1,00 9323.00 9323.00
A touch screen, cu touch
alimentare 24 Vcc screen,
alimentare 24
Vcc
SINEAXDMSF Traductor de Traductor de 2,00 2781.00 2781.00
putere activa putere activa
trifazat trifazat
Precizeaza ca a furnizat un total al marfurilor care constituie
automatul programabil solicitat in caietul de sarcini al LOT 3:
Total achizitie 39.810,31

- a detaliat costul estimativ de transport aerian de la furnizor pe
baza packing list si oferta de pret de la compania de transport aerian;

- a detaliat costurile cu forta de munca necesara proiectului
respectiv, managerul de achizitii, responsabilul cu urmarirea si
implementarea contractului, precum si al tehnicianului care va fi
responsabil cu testarea produselor la autoritatea contractanta si,
eventual, cu trainingul personalului autoritatii contractante.

Cost Transport estimat 9.500,00

Salariu purchase officer 5.500,00

Salariu responsabil urmarire si implementare contract 5.500,00

Costuri training & testing 4.500,00

Total costuri interne 25.000,00

Prin urmare, sustine ca a detaliat costul total produse si servicii,
costuri aferente fortei de munca, training rezultand un

Total achizitie/livrare 64.810,31

In sprijinul contestatiei depune urmétoarele mijloace de proba:

- Adresa nr. 36/17.02.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari,

- Factura proforma marfa nr. CSHDSM2024102502,

- Factura proforma transport EI03438217.

Fata de cele evocate mai sus, solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

Prin adresa nr. 31542/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17401/19.03.2025, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, considera ca nu i se poate reprosa entitatii contractante
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ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate.

Din aceasta perspectiva, arata ca, trebuie observat ca, prin criticile
sale asupra rezultatului procedurii, contestatorul, intr-o interpretare
proprie a justificarii pretului neobisnuit de scazut, in realitate, nu a
justificat pretul.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 27.12.2024,
a publicat pe platforma SEAP - anuntul de participare simplificat
SCN1157587/27.12.2024 pentru procedura de atribuire avand ca obiect
~Module si automate programabile Lot 3- Automat programabil RX31 -1
set”, inclusiv documentatia de atribuire.

In perioada 03.02.2025-03.03.2025 s-au derulat lucrarile comisiei
de evaluare, finalizarea evaluarii ofertelor concretizandu-se la data de
06.03.2025, prin aprobarea de catre conducerea entitatii contractante a
raportului procedurii inregistrat cu nr. 26176, publicarea acestuia in
SEAP precum si emiterea comunicarilor catre toti ofertantii participanti la
procedura.

La data de 11.03.2025, ofertantul ......... SRL a transmis, prin
mijloace de comunicare electronica, documentul denumit contestatie,
emis cu numarul de inregistrare 15569/11.03.2025, inregistrat la sediul
sau cu nr. 28412/11.03.2025.

Avand in vedere contestatia depusa de catre ......... SRL,
inregistrata cu nr. 15569/11.03.2025, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari, in ordinea chestiunilor tehnice contestate:

1) Adresa fara numar si data in care se solicita justificarea pretului
neobisnuit de scazut si comunicarea privind respingerea ofertei.



Entitatea contractanta precizeaza ca si in SEAP si la dosarul
achizitiei, fiecare comunicare catre fiecare ofertant, este inregistrata si
datata. Dovezile se regasesc in SEAP la fiecare sectiune in parte si la
dosarul de achizitie prezentat.

De asemenea, sustine ca, asa cum este mentionat si in contestatie,
adresa de comunicare catre ofertant contine numar si data, numarul fiind
evidentiat Tnaintea comunicarii.

2) Raportul procedurii nr. 26176/06.03.2025.

Entitatea contractanta arata ca, in urma incheierii fiecarei etape de
analiza a documentelor, evaluare documente DUAE, evaluare propuneri
tehnice, evaluare propuneri financiare si evaluare documente suport
DUAE, toti pasii si concluziile trebuie evidentiate in raportul procedurii.
Sustine ca, asa s-a procedat si in acest caz, concluziile fiecarei etape
parcurse au fost evidentiate, respectiv, s-au precizat ofertele conforme si
neconforme. In cazul de fata, oferta ......... SRL este oferta neconforma
in baza art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142
alin (3) din HG nr. 394/2016. Dintr-o eroare de tastare, a tastat numarul
hotararii eronat, dar, avand in vedere ca a facut referire la Legea nr.
99/2016, este evident ca se raporta la HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in momentul deschiderii
etapei evaluarii propunerilor financiare pentru lotul 3, s-a constatat ca 1
ofertant din totalul de 3 ofertanti participanti la procedura, prezinta pret
neobignuit de scazut, in procent de 75,88% din valoarea estimata.

In temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, s-au solicitat clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut in data de 20.02.2024, cu
termen de raspuns in data de 24.02.2024.

Pentru a evita dubla inregistrare, dar a pastra transparenta, sustine
ca a folosit inregistrarea din SEAP si anume [SCN1157587/00157]
Solicitare justificare pret.pdf.p7s, data fiind automat selectata, data
postarii de catre SEAP a solicitarii de clarificare, si anume 20.02.2025-
pentru lotul 3.

In opinia sa, explicatile aduse de ofertant, conform justificarii
pretului neobisnuit de scazut, vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
precum si, dupa caz, respectiv, de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate n
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin urmare, in data de 21.02.2025, ofertantul ......... SRL a
raspuns solicitarii de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de
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scazut, incarcand documentul cu denumirea [SCN1157587/00188]
SCN1157587 LOT 3-36 Clarificari raspuns .pdf. In acest document,
ofertantul a detaliat fiecare componenta in parte, la care a adaugat
costurile interne privind transportul estimat, salariul purchaser officer,
salariul responsabil urmarire si implementare contract si costuri training
si testing. In justificarea pretului neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta arata ca s-au solicitat, pe langa explicatii si dovezi
concludente care nu s-au prezentat.

Mai mult decat atat, conform atasamentelor contestatiei, ofertantul
a depus factura proforma marfa si factura transport, documente ce nu se
regasesc in raspunsul privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect arata ca, analizand aspectele prezentate
mai sus, comisia de evaluare a considerat ca pretul neobisnuit de scazut,
in procent de 75,88%, in raport cu valoarea estimata la care face
raportare, nu a fost justificat in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG 394/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita respingerea tuturor
criticilor, ca fiind nefondate.

Concluziondnd, 1in raport de apararile formulate in cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului
de achizitie, solicita sa se constate caracterul nefondat al
contestatiei ......... SRL si sa se respinga, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

In drept: art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; Probe: inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18570/24.03.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie pe hartie.



Prin adresa nr. 10/17.03.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
16822/17.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1, din 13.03.2025, emisa de Raiffeisen Bank
SA, in valoare de 3.260,00 lei.

Prin adresa nr. 9/17.03.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
16825/17.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 2, din 13.03.2025, emisa de Raiffeisen Bank
SA, in valoare de 2.133,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... SA - SH ......... In calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura simplificate organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Module si automate programabile - 3
loturi” cod CPV - 30211000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1157587/27.12.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 634.423,94 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Proceddnd la analiza criticilor din cadrul contestatiilor care
constituie obiectul dosarelor nr. 777/2025 si nr. 778/2025, se retine ca
PCZONE ONLINE DISTRIBUTION SRL este nemultumit de respingerea
ofertei sale in cadrul lotului 1 si 3 ca neconforma in temeiul art.222 alin .
(3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece, nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat de
121.727,89 lei lotul 1 si 80.923,49 lei lotul 3, reprezentand 74,68%
respectiv 75,88 din valoarea estimata a achizitiei, respectiv, nu a
prezentat nici un document care sa probeze pretul neobisnuit de scazut,
motiv pentru care, Consiliul va analiza ambele contestatii in mod unitar,
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare, entitatea contractanta a stipulat urmatoarele:

~Propunerea Financiara va cuprinde pretul ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara”, precum si Formularul de Propunere Financiara
(conform formularului pus la dispozitie de entitatea contractanta-
Formular 02), incluzand toate informatiile solicitate si Documentele de
fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele
conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului
ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA),
astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor
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activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietele de sarcini,
in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu serviciul care constituie obiectul
contractului, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut
in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului,
PCZONE ONLINE DISTRIBUTION SRL in sensul aratat mai sus, pentru
motivele care vor fi expuse, in continuare:

Astfel, cu privire la legalitatea si temeinicia solicitarilor de clarificari,
Consiliul retine ca, in conditiile in care preturile ofertate de contestatoare
in cadrul loturilor 1 si 3 reprezinta 74,68% respectiv 75,88 din
valoarea estimata a achizitiei, fiind sub pragul de 80% din valoarea
estimata a procedurii, prevazut de art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, Consiliul retine ca prevederea enuntata obliga entitatea
contractanta de a solicita o justificare a unor elemente de cost care, fie
nu au fost incluse, fie necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor
documente justificative in demonstrarea sustenabilitatii acestora;
entitatea contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si sa
procedeze la lamurirea situatiei cu ofertantul Tnainte de a declara oferta
acestuia admisibila din punct de vedere financiar.

Dispozitiile art. 142 din HG nr. 394/2016 dispun urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin



raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont
de toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauza, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau sa apeleze la artificii financiare/
matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace;
prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor
depuse, entitatea contractanta trebuie sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si de documente/dovezi concludente
(contracte, oferte furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, costuri salariale, etc.) care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.
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Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre entitatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.

Mai mult, contestatorul, alegand sa raspunda, prin propria
manifestare de vointa la solicitarile de clarificari prin adresele nr. 35 si
nr. 36 din 17.02.2025, implica o acceptare a acestora, admitand, in mod
tacit, dreptul entitatii contractante de a verifica fundamentarea



economica a modului de formare a pretului si a documentelor/dovezilor
concludente pe baza carora s-a intocmit propunerea financiara si,
totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, fata
de oferta sa.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, entitatea contractanta, in mod intemeiat, a
procedat la solicitarea justificarii preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare s-a prelevat de
drepturile stipulate la art. 140 din HG 394/2016, care stipuleaza:

JArt. 140. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora. (...)

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) «catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Concluzionand, imprejurarea ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut, responsabilizeaza entitatea contractanta la efectuarea unei
analize temeinice, in lumina atributiei sale de verificare a propunerilor
financiare, statuata de art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in lipsa
unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devenind una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata, motiv pentru care, in evaluarea propunerii financiare a
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contestatorului, comisia de evaluare a avut in vedere si urmatoarele
dispozitii legale: A

Art. 222 din Legea nr. 99/2016, in vigoare: ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrdarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(...)

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal;



Art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in vigoare: (4) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate accepta,
neconditionat, ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri aparent neobisnuit de
scazute, asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi
respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.
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Astfel, se constata, de catre Consiliu, ca, prin adresa de solicitare
clarificare privitor la pretul propus ( pag.774 si 764 din dosarul cauzei)
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, in mod expres:

~Explicatiile aduse de ofertant, conform justificarii pretului
neobisnuit de scazut, vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin.(2) din Legea nr.99/2016,
precum si dupa caz, fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul e
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, si a mentionat
sanctiunea in caz de ,neprezentare a acestor informatii si/sau
documente”, respectiv ca, oferta va fi considerata neconforma.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, in conditiile in
care, entitatea contractanta a solicitat deja , dovezi concludente” si a
precizat sanctiunea care va fi aplicata in cazul netransmiterii acestora,
entitatea contractanta nu avea dreptul de a-i transmite acestuia o noua
solicitare de transmitere a documentelor justificative omise de acesta in
cadrul raspunsului sau, deoarece, un astfel de demers ar fi determinat
aparitia unui avantaj clar si evident in favoarea contestatorului, cu
incadlcarea prevederilor art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora  ,Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertelor acestuia, din oferte neconforme datorita lipsei de
concludenta a justificarii pretului, in oferte admisibile si, eventual,
castigatoare.



In cadrul Hotdrarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Din raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, dar si din
contestatia depusa, rezulta ca, la momentul depunerii ofertei, in calculul
pretului ofertat, nu a prezentat documente doveditoare din care sa
reiasa elementele care au stat la baza intocmirii ofertei financiare,
limitandu-se la o simpla defalcare pe articole a produselor ofertate, a
costului aferent transportului, salariul si costuri training & testing.

Consiliul nu va retine ca pertinente cele 2 facturi depuse ca mijloc
de proba in sustinerea contestatiilor, cata vreme, aceste documente nu
au fost transmise entitatii contractante la solicitarea acesteia din urma.

Asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta trebuie
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care, la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute, de
operatorii economici.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, entitatii contractante, verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop
care nu a fost atins de catre contestator in prezenta procedura de
atribuire, datorita lipsei documentelor doveditoare din care sa reiasa ca
propunerile sale financiare in cadrul celor doua loturi contestate sunt
sustenabile si fezabile.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, si stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h), i) si j) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertantului
PCZONE ONLINE DISTRIBUTION SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia 1n domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt neintemeiate, contestatiile
urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de ............ SRL in contradictoriu cU ........cevvvvnennnnn. SA -SH ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .............. SRL in
contradictoriu CU ........cciiiiiinee. SA-SH ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(doudzecisiuna) pagini
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