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Contestatiilor

Consiliul
, National de
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr......
Data:........

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , str. ...., judetul ........., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CIF ......... atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ......... -Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: Reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea
sediului ...., judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, de catre ...., cu sediul
in ... ) eeeng eeeneeens Si punct de lucru in ......... , str. .... in calitate de
autoritate contractanta s-a solicitat Consiliului:

1. Suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea
101/2016 péana la solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca o
continuare a procedurii ne-ar prejudicia in mod grav;

2. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si
obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea sunt detaliate in continutul prezentei Contestatii, cu
respectarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei; Anularea Raportului Procedurii si actelor
subsecvente acestuia.

3. In cazul in care, in solutionarea acestui demers, se constata ca
procedura in discutie este viciata, dincolo de remediere, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Avand in vedere documentatia de atribuire, publicata pe SICAP prin
intermediul anuntului de procedura simplificata nr. ..... , Raportul procedurii
nr. 12455L/04.07.2023 si comunicarea rezultatului nr. 39923 din
04.07.2023, contestatorul apreciaza ca autoritatea Contractanta a incalcat
dispozitiile legale imperative din domeniul achizitiilor publice, in special
scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin ingradirea si
incadlcarea tratamentului egal intre operatorii economici.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10294L/07.06.2023, cu
urmatorul continut "Comisia de evaluare va solicita sa clarificati cum
indepliniti inexistenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1)
lit.(g) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere ca s-a identificat in SEAP urmatorul document constatator
negativ aferent societatii ......... SRL: document constatator nr. 52607 din
data de 22.09.2022", contestatorul a formulat in termen Raspunsul
inregistrat cu nr. 429/27.04.2023 astfel:

"Prin prezenta, facem urmatoarele precizari privind documentul
constatator nr. 52607/22.09.2022 aferent societatii SC ......... SRL. -
conform punctului 6 din documentul constatator nr. 52607/22.09.2022:
"Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificare valorica a
acestora): 1936.47 lei achitat integral la data prezentei”, valoare ce
reprezinta penalitatile de intarziere pentru realizarea Proiectului Tehnic din
cadrul obiectivului de investitii - contract nr. 378/10.10.2019 - Proiectare
Si executie "Sala de sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII,
Daia Romana 649 A, loc. Daia Romana, jud. Alba. Precizam faptul ca
serviciile de proiectare si asistenta tehnica au fost prestate de
subcontractantul nostru declarat S.C. .... SRL, noi avand calitatea de
executant, asa cum rezulta din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 43061/09.08.2022.

Atasam ordinul de plata 862/19.06.2020 prin care s-a achitat integral
valoarea penalitatilor serviciilor de proiectare in valoare de 1936.47 lei, in
urma primirii adresei nr. 12446/18.06.2020 - notificare de plata;

-conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
43061/09.08.2022 emis de catre investitorul .... S.A. s-a admis receptia la
terminarea lucrarilor pentru obiectivului de investitii - contract nr.
378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de sport scolara-102 locuri-
Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A, loc. Daia Romana, jud.
Alba, fara obiectiuni, constatari sau penalitati de intarziere in executia
lucrarilor.

Atasam procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
43061/09.08.2022. - conform art. 167 alin (8) In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea

2



unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

-conform Notificarii A.N.A.P. cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice "In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru orice operator
economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile ".

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, In
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipatd a respectivului contract, -fie la plata de
daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus. Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie consideratd motiv de
excludere:

-incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotitd in mod
obligatoriu si de plata de daune- interese/alte sanctiuni comparabile, dar
trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale; Sau - incalcarea grava a
obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si repetatd, dar trebuie sa fi
condus la una dintre consecintele enumerate in teza a doua; sau

-incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus
la una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

Un prim aspect care trebuie clarificat in legatura cu situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari vizeaza situatia in care un
contract contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea
anumitor obligatii. In acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
mdasura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezintd o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate.

In acelasi timp, este important de subliniat ca legea permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
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plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere
ca autoritatea contractanta verificd incadrarea operatorilor economici
ofertanti in situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari prin
intermediul documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati
contractante, in urma deruldrii  unor contracte de achizitie
publica/sectoriald/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va
avea in vedere faptul cad existenta unui document constatator in care se
mentioneaza incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului
in cadrul unor asemenea contracte NU conduce automat la aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016." Conform Art.
167, alin. (1), lit. g) si h) din legea 98/2016 autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: "g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Astfel, legiuitorul a impus doua conditii cumulative pentru incidenta
articolului mentionat mai sus, respectiv: a. neindeplinirea grava sau
repetata a obligatiilor contractuale sa fi fost acuzata de motive imputabile
ofertantului si b. incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Este important de precizat ca, aceste dispozitii nu opereaza de drept,
comisia de evaluare fiind cea care, conform art. 161 alin. (8) din Normele
metodologile de aplicare a legii aprobate cu HG 394/2016, analizeaza
documentul constatator si apreciazd daca sunt indeplinite conditiile
cumulative de excludere.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un
"comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia
CEJ in cauza C-465/11, pct 30). Drept urmare, simpla existenta a
documentului constatator nu poate conduce in mod obligatoriu Ia
respingerea unei oferte, ci doar daca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de legiuitor Drept urmare, DUAE reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere a operatorului economic participant la procedura de
achizitie, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile de
excludere prevazute de legiuitor si indeplineste criteriile de selectie si
calificare cerute de Entitatea Contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei. Fiind o declaratie pe proprie raspundere, aceasta reprezinta
aprecierea subiectiva a operatorului economic daca sunt sau nu indeplinite
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conditiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
98/2016 precum si daca acestea imbraca forma unor abateri deosebit de
grave, aceasta apreciere subiectiva determinand si alegerea operatorului
economic de a bifa sau nu in DUAE o eventuala existenta a certificatelor
constatatoare.

Conform Notificare ANAP, este important de subliniat ca legea permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Desi am apreciat ca penalitatile de intarziere nu se
datoreaza subscrisei, pentru a dovedi buna-credinta si pentru a evita o
posibila viitoare exluderere de la procedura de achizitie publica, subscrisa
am achitat penalitatile de intarziere calculate atat de .... SA.

In conformitate cu prevederile Art. 193*) din Legea 98/20156 cu
completarile si modificarile ulterioare (1) Autoritatea contractanta accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167". Raportat la Art. 171*) - (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (31)
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Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere."

In conformitate cu Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016privind
achizitiile publice, precizeaza: "pentru ca situatia sa fie considerata motiv
de excludere:

-incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune- interese/alte sanctiuni comparabile, dar
trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale;

sau

-incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si
repetata, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate in
teza a doua;

sau

-incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus
la una dintre consecintele enumerate in teza a doua. "

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publicd, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipatd a respectivului contract, -fie la plata de
daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Se retine ca in cauza NU este reprezentata o situatie care SC .........
SRL sa o faca in mod repetat, nedevind incidente articolele anterior
mentionate care ar trebui indeplinite cumulativ!!!!

Consideram ca simpla existenta a documentului constatator nr.
52607/22.09.2022, nu conduce in mod automat la excluderea noastra ca
operator economic de la procedura de atribuire, respectiv nu am incalcat in
mod grav, in mod repetat obligatiile principale, dupa cum se poate observa
din cele 4 documente constatatoare publicate in platforma SEAP, ca doar
unul este negativ cu aceasta penalitate stinsa pentru partea de proiectare,
noi avand calitatea de executant si nu de proiectant, asa cum am detaliat
mai sus.

Astfel am furnizat dovezi autoritatii contractante, plata privind
penalitatile de intarziere, efectuata in urmatoarea zi de la primirea
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notificarii de plata, prin care s-a aratat ca masurile luate sunt suficiente si
rapide pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere. Este real ca penalitatile de intarziere sunt daune-
interese moratorii, dar nu orice intarziere in cadrul unui contract atrage
sanctiunea maxima, acea a excluderii din procedura, mai cu seama in
situatia in care operatorul, cu buna credinta, achita respectivele penalitati.

Intarzierile au o pondere nesemnificativa din valoarea contractului, iar
respectiva intarziere nu a produs anumite pagube, respectiv autoritatea
contractanta nu a pierdut finantarea, nu a apelat la serviciile unor terti
pentru prestarea serviciilor in locul celor ce trebuiau prestate de catre
proiectantul nominalizat."

Ca urmare a raspunsului primit, Autoritatea Contractanta a solicitat
clarificari suplimentare prin adresa nr. 10505L/09.06.2023 astfel: "Avand
in vedere ca pentru contractul nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie
"Sala de sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana
649 A, loc. Daia Romana, jud.Alba", s-au stabilit penalitati de
intarziere/daune-interese in valoare de 1936,47 lei, iar formularul DUAE,
ati completat cu mentiunea ,NU" la motivul de excludere ,Incetare
anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”, va solicitam sa
clarificati modul in care indepliniti cerinta neincadrarii in dispozitiile art
167. alin (1) lit. h) ) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare."

Contestatorul a raspuns in termenul legal prin adresa nr.
5941/12.06.2023 astfel:

~Prin prezenta, va inaintam formularul DUAE revizuit cu mentiunea
"DA" la motivul de excludere ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”. Avand in vedere faptul ca:

-exista doar un sigur document constatator din 4 documente
constatatoare (va atasam printscreen din SEAP), in care este mentionat
faptul ca, contractul nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de
sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A,
loc. Daia Romana, jud.Alba" nu a fost indeplinit in mod corespunzator,
respectiv exista prejudicii sau pagube, in valoarea de 1936.47 lei, asa cum
este inscris la punctul 6 din documentul constatator nr.
52607/22.09.2022: Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificare valorica a acestora): in valoarea de 1936.47 lei care a fost
achitat integral la data prezentei” valoare ce reprezinta penalitatile de
intarziere pentru realizarea Proiectului Tehnic din cadrul obiectivului de
investitii - contract nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de
sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A,
loc. Daia Romana, jud. Alba Si

-realizarea proiectului tehnic, a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica au fost prestate de subcontractantul nostru declarat S.C. GRECO
PROIECT SOLUTION SRL, noi avand calitatea de executant, asa cum
rezulta din procesul verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
43061/09.08.2022. Reatasam ordinul de plata 862/19.06.2020 prin care s-
a achitat integral valoarea penalitatilor serviciilor de proiectare in valoare
de 1936.47 lei,

Pagina 7 din 22



Am considerat ca nu este necesara bifarea casutei "DA " la motivul de
excludere ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, avand in vedere faptul ca nu este o dauna repetitiva si
penalitatea a fost achitata integral, asa cum este inscris la punctul 6 din
documentul constatator nr. 52607/22.09.2022.

Conform Art. 167, alin. (1), lit. g) si h) din legea 98/2016 autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

"g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Astfel, legiuitorul a impus doua conditii cumulative pentru incidenta
articolului mentionat mai sus, respectiv: a. neindeplinirea grava sau
repetata a obligatiilor contractuale sa fi fost acuzata de motive imputabile
ofertantului si b. 1ncetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Este important de precizat ca, aceste dispozitii nu opereaza de drept,
comisia de evaluare fiind cea care, conform art. 161 alin. (8) din Normele
metodologile de aplicare a legii aprobate cu HG 394/2016, analizeaza
documentul constatator si apreciaza daca sunt indeplinite conditiile
cumulative de excludere.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, c¢i doar acele incalcari rezultate dintr-un
"‘comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia
CEJ in cauza C-465/11, pct 30). Drept urmare, simpla existenta a
documentului constatator nu poate conduce in mod obligatoriu Ila
respingerea unei oferte, ci doar daca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de legiuitor. Drept urmare, DUAE reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere a operatorului economic participant la procedura de
achizitie, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile de
excludere prevazute de legiuitor si indeplineste criteriile de selectie si
calificare cerute de Entitatea Contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei. Fiind o declaratie pe proprie raspundere, aceasta reprezinta
aprecierea subiectiva a operatorului economic daca sunt sau nu indeplinite
conditiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
98/2016 precum si daca acestea imbraca forma unor abateri deosebit de
grave, aceasta apreciere subiectiva determinand si alegerea operatorului
economic de a bifa sau nu in DUAE o eventuala existenta a certificatelor
constatatoare. Conform Notificare ANAP, este important de subliniat ca
legea permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in
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Situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari in cazul in care
acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi
inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Desi am apreciat ca penalitatile de intarziere nu se
datoreaza subscrisei, pentru a dovedi buna-credinta si pentru a evita o
posibila viitoare exluderere de la procedura de achizitie publica, subscrisa
am achitat penalitatile de intarziere calculate de .... SA. Consideram ca
simpla existenta a documentului constatator nr. 52607/22.09.2022, nu
conduce in mod automat la excluderea noastra ca operator economic de la
procedura de atribuire, respectiv nu am incalcat in mod grav, in mod
repetat obligatiile principale, dupa cum se poate observa din cele 4
documente constatatoare publicate in platforma SEAP, ca doar unul este
negativ cu aceasta penalitate stinsa pentru partea de proiectare, noi avand
calitatea de executant si nu de proiectant, asa cum am detaliat mai sus.
Astfel am furnizat dovezi autoritatii contractante, plata privind penalitatile
de intarziere, efectuata in urmatoarea zi de la primirea notificarii de plata,
prin care s-a aratat ca masurile luate sunt suficiente si rapide pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Este real ca penalitatile de intarziere sunt daune-interese moratorii,
dar nu orice intarziere in cadrul unui contract atrage sanctiunea maxima,
acea a excluderii din procedura, mai cu seama in situatia in care
operatorul, cu buna credinta, achita respectivele penalitati. intarzierile au o
pondere nesemnificativa din valoarea contractului, iar respectiva intarziere
nu a produs anumite pagube, respectiv autoritatea contractanta nu a
pierdut finantarea, nu a apelat la serviciile unor terti pentru prestarea
serviciilor in locul celor ce trebuiau prestate de catre proiectantul
nominalizat.”

In  raportul  procedurii, Autoritatea Contractanta motiveaza
respingerea contestatorului astfel: (...) ,In urma raspunsului ofertantului,
comisia de evaluare constata neincadrarea ofertantului in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g), insa constata incadrarea
ofertei in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) ca
urmare a faptului ca ofertantul nu a declarat existenta documentului
constatator nr. 52607/22.09.2022, prin care autoritatea contractanta a
constatat nerespectarea termenului contractual la faza de proiectare, ceea
ce a condus la aplicarea unor penalitati de intarziere in valoare de 1936,47
lei. Faptul ca nerespectarea termenului contractual a fost cauzata de un
subcontractant al ofertantului este irelevant, deoarece subcontractarea
unei parti a obiectului contractului nu modifica si, prin urmare, nu
diminueaza raspunderea contractantului fata de autoritatea contractanta.
Lipsita de relevanta este si imprejurarea potrivit cdreia acest document
constatator ar fi singurul (din patru documente constatatoare emise in
total pentru acest operator economic) care cuprinde penalitati, intrucét
legislatia nu conditioneaza respingerea ofertei de un anumit numar minim
de abateri/documente constatatoare nedeclarate. Ofertantii sunt obligati sa
prezinte in DUAE orice potential motiv de excludere, chiar daca acesta se
incadreazd numai in aparenta in situatiile prevazute de art. 167. (...)
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Astfel, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depusa de
ofertantul ......... SRL ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) Art. 137 alin. (2) lit. b din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece 'clarificarile transmise nu sunt
concludente" iar ,oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”, ca urmare a constatarii incidentei
dispozitiilor: art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca operatorul economic nu a
mentionat in DUAE la capitolul ,DUAE - Partea III: Motive de excludere -
C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENJA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” despre existenta certificatului constatator negativ,
fapt ce conduce la ,...declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie ... ";

In ceea ce priveste excluderea din procedura de atribuire, potrivit
jusprudentei CJUE, obligatia autoritatii contractante de a exclude un
operator economic de la participarea la o procedura de achizitie publica
este menita in mod special sa ii permita acesteia sa aprecieze integritatea
si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici. In luarea unei astfel de
decizii, Autoritatea Contractanta nu a tinut cont de inscrisurile din procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 43061/09.08.2022 emis de
catre investitorul .... S.A fara obiectiuni, constatari sau penalitati de
intarziere in executia lucrarilor.

In completarea DUAE, contestatorul sustine ca nu a considerat
existenta documentului constatator nr. 52607/22.09.2022 ca fiind o
abatere profesionala, insa la a doua solicitarea acesta a revizuit, in
concordanta cu concluzia Autoritatii Contractante, DUAE si |I-a retransmis.
Totodata in conformitate cu art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Astfel, contestatorul
precizeaza ca a furnizat dovezi autoritatii contractante, plata privind
penalitatile de Iintarziere, efectuata in urmatoarea zi de la primirea
notificarii de plata, prin care s-a aratat ca masurile luate sunt suficiente si
rapide pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere. Admite petentul faptul ca penalitatile de intarziere
sunt daune-interese moratorii, dar nu orice intarziere in cadrul unui
contract atrage sanctiunea maxima, acea a excluderii din procedura, mai
cu seama In situatia in care operatorul, cu buna credinta, achita
respectivele penalitati.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita procedura, si
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includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Faptul ca Autoritatea Contractantda considera neincadrarea
ofertantului in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g),
insa constata incadrarea ofertei in motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) si constata in acelasi timp o inadvertenta de fond, in
ceea ce priveste completarea sectiunii III Motive de excludere, pct. C
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
nu ar fi trebuit in opinia contestatorului sa solicite seria a doua de
clarificari: inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.(cf
inscrisurilor din cadrul documentului Notificare privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale).

Petentul afirma ca a considerat ca prin revizuirea DUAE a indreptat
inadvertenta de forma si a transmis si documente justificative actualizate,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE revizuit.

Avand in vedere punctajul maxim obtinut (100 puncte), respectiv cel
mai mic pret ofertat de contestator, acesta isi pune intrebarea legata de
utilizarea eficienta a fondurilor publice, in momentul in care Autoritatea,
exclude din procedura un ofertant care, in opinia sa nu indeplineste
conditiile DUAE, nu prin faptul ca ar fi comis abateri grave, repetate ci prin
faptul ca ar fi completat DUAE cu ,declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie ..."

In cazul in care, in solutionarea acestui demers, se constata ca
procedura in discutie este viciata, dincolo de remediere, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire

Fata de toate considerentele de natura legala expuse in cuprinsul
prezentei, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta sustine ca la procedura in cauza au
participat 3 ofertanti, respectiv:

1. Asocierea ...S.R.L.

2. ... S.R.L.

3. Asocierea .... S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta ......... S.R.L. si i-
a solicitat, in baza art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016, prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Pentru a verifica neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare a verificat platforma SEAP - documente constatoare, bifand
optiunea , Exista prejudicii sau pagube", rezultatul fiind pozitiv.

Comisia de evaluare a decis, sa respinga oferta ... S.R.L., ca
inacceptabild, in baza prevederilor:

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
operatorul economic nu a mentionat nici in formularul DUAE la capitolul
,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE" si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari
(documente suport DUAE), despre existenta documentului constatator
negativ, aspect ce conduce la ,... declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante 1in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie...”.

Referitor la critica privind faptul ca oferta ......... S.R.L. a fost
respinsa intrucat se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art.
167 lit. (h), coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, dupa cum va arata in cele ce
urmeaza:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei pct. III. 1.1
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului) s-a prevazut ca:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul / in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

In formularul DUAE, in sectiunea C - ,Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau alte abateri profesionale - Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave", operatorul economic a bifat (completat)
,NU".

In urma aplicérii criteriului de atribuire, , cel mai bun raport calitate -
pret", comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... S.R.L., clasat pe
locul I, sa prezinte documentele justificative DUAE.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor si a platformei
SEAP - "Documente constatoare", comisia de evaluare a identificat
document constatator negativ, astfel prin adresa nr. 10294 L/07.06.2023 i
s-a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:

,Comisia de evaluare va solicita sa clarificati cum indepliniti
inexistenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alint (1) lit.(g)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
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vedere ca s-a identificat in SEAP urmadatorul document constatatoar
negativ aferent societatii ......... SRL: document constatator nr. 52607 din
data de 22.09.2022."

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul fiind semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
prin adresa nr. 429/27.04.2023, inregistrata la .... SA cu nr. 10472 din
09.06.2023.

Prin  raspunsul transmis, ofertantul recunoaste existenta
documentului constatator nr. 52607/22.09.2022, a nerespectarii
termenului contractual la faza de proiectare ceea ce a condus la aplicarea
unor penalitati de intaziere in valoare de 1936,47 lei, precizand, de
asemenea, ca ,este real ca penalitatile de intarziere sunt daune-interese".

In acelasi raspuns transmis autoritatii contractante, ofertantul
mentioneaza si ca ,Fiind o declaratie pe proprie raspundere, aceasta
reprezinta aprecierea subiectiva a operatorului economic daca sunt sau nu
indeplinite conditiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016 precum si daca acestea imbraca forma unor
abateri deosebit de grave, aceasta apreciere subiectiva determinand si
alegerea operatorului economic de a bifa sau nu in DUAE o eventuala
existenta a certificatelor constatatoare."

Autoritatea contractanta a luat nota de achitarea respectivelor
daune-interese (penalitati de intarziere) insa constata nedeclararea
acestora in DUAE, aceasta fiind o obligatie a operatorului economic
independent de achitarea lor si de aprecierea subiectiva a operatorului
economic cu privire la modul de indeplinire a conditiilor de excludere.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat necesara o noua solicitare de clarificari, transmisa prin adresa
nr. 10505L/09.06.2023, dupa cum urmeaza:

LAvand in vedere ca pentru contractul nr. 378/10.10.2019 -
Proiectare si executie "Sala de sport scolara~102 locuri- Scoala generala
cls. I-VHI, Oaia Romana 649 A, loc. Daia Romana, jud.Alba, s-au stabilit
penalitati de intarziere/daune-interese in valoare de 1936,47 lei, iar
formularul DUAE, ati completat cu mentiunea ,NU" la motivul de
excludere ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabileva solicitam sa clarificati modul in care indepliniti cerinta
neincadrarii in dispozitiile art 167. alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare."

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns in termen,
prin adresa nr. 594/12.06.2023, inregistrata la .... SA cu nr. 10664L din
13.06.2023, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat.

Prin raspunsul transmis, ofertantul recunoaste nedeclararea, in DUAE
completat si depus 1in oferta, a documentului constatator nr.
52607/22.09.2022. Totodata, cu toate ca nu aceasta a fost solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul a depus, anexat raspunsului Ila
solicitarea de clarificari, un DUAE revizuit, inlocuind mentiunea initiala
~NU", cu ,DA" si prezentand explicatii in sensul masurilor luate.

De asemenea, ofertantul reia mentiunile din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari anterioara nr. 10294L/07.06.2023, recunoscand
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existenta documentului constatator nr. 52607/22.09.2022, a nerespectarii
termenului contractual la faza de proiectare, ceea ce a condus la aplicarea
unor penalitati de intarziere in valoare de 1936,47 lei, a faptului ca ,este
real ca penalitati le de intarziere sunt daune-interese", dar mentionand ca,
,fiind o declaratie pe proprie raspundere, aceasta reprezinta aprecierea
subiectiva a operatorului economic daca sunt sau nu indeplinite conditiile
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, precum si daca acestea imbraca forma unor abateri deosebit de
grave, aceasta apreciere subiectiva determindnd si alegerea operatorului
economic de a bifa sau nu in DUAE e eventuala existenta a certificatelor
constatatoare”.

Contrar acestei sustineri a contestatorului, in sensul ca operatorul
economic are dreptul de a evalua gravitatea abaterii, precum si aprecierea
necesitatii mentionarii existentei certificatelor constatatoare legiuitorului
comunitar, prin Directiva 2014/24/UE a reglementat urmatoarele:

LJAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurentd sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul cad abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru
a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul
economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performantd in alte contracte de achizitii publice din
trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sd prevada o durata
maxima pentru aceste excluderi."

Cu privire la depunerea de catre contestator a DUAE revizuit, prin
inlocuirea mentiunii initiale ,NU", cu ,DA", autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta reprezinta o asumare a culpei in completarea
documentatiei, insa comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat ca
ofertantul nu isi poate invoca propria culpa, iar modificarea ofertei este
inadmisibila in acest moment al derularii procedurii de atribuire.
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In urma raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a observat
neincadrarea ofertantului in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. g), insa a constatat incadrarea ofertei in motivul de excludere
prevazut ta art. 167 alin. (1) lit. h) ca urmare a faptului ca ofertantul nu a
declarat existenta documentului constatator nr. 52607/22.09.2022, prin
care autoritatea contractanta a mentionat nerespectarea termenului
contractual la faza de proiectare, ceea ce a condus la aplicarea unor
penalitati de intarziere in valoare de 1936,47 lei.

Faptul ca nerespectarea termenului contractual a fost cauzata de un
subcontractant al ofertantului este irelevant in opinia Autoritatii, deoarece
subcontractarea unei parti a obiectului contractului nu modifica si, prin
urmare, nu diminueaza raspunderea contractantului fata de autoritatea
contractanta.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte in DUAE orice potential motiv de
excludere, chiar daca acesta se incadreaza numai in aparenta in situatiile
prevazute de art. 167.

Astfel, in DUAE, la Partea III Motive de excludere, pct. C Motive
legate de insol\ﬁenté, conflicte de interese sau abateri profesionale, fata de
situatia de ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?” ofertantul a
raspuns NU, cu toate ca avea un astfel de document constatator emis
pentru executie necorespunzatoare a contractului.

Or, un astfel de demers al ofertantului conduce la respingerea ofertei
in conditiile prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h)
constituie o sanctiune pentru o neregularitate procedurala, intervenita in
cadrul procedurii de atribuire publica in curs de desfasurare, ce are ca
scop garantarea includerii de informatii corecte in scopul verificarii
absentei oricarui motiv de excludere, inclusiv a celui prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g).

Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. h), trebuie sa se realizeze cu maxima
sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatiile aferente situatiei
lor, complete si reale, chiar daca nu se regasesc in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a fi exclusi,
pentru analizarea acestor aspecte si a relevantei datelor prezentate,
urmeaza a se solicita documente justificative, insa regula este de a oferi
informatiile corespunzatoare fiecarui ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca prin completarea
DUAE si prin aducerea la cunostinta a unei situatii aparente, ofertantul nu
se autoexclude din procedura, iar acesta nu are dreptul de a aprecia in
mod unilateral si subiectiv daca situatia in care s-a aflat intr-un contract
de achizitii publice, contract de achizitii sectorial sau contract de
concesiune incheiat anterior corespunde gradului de gravitate a incalcarii
obligatiilor principale, respectiv ce alte sanctiuni aplicate sunt comparabile

Pagina 15 din 22



cu incetarea anticipata a respectivului contract sau plata de daune-
interese.

Mai mult, conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale (https://anap.
gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-procedurile-de-atribuire-
a-contractelor-de-achizitie publicasectoriale/), prezentul caz se incadreaza
in categoria situatiilor in care autoritatea contractanta are obligatia
respingerii ofertei, fiind vorba despre inadvertente de fond, ce ,reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei", spre
deosebire de inadvertentele de forma, unde ,informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat".

Astfel, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de
ofertantul .... S.R.L. ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece: ‘"clarificarile transmise nu sunt
concludente" iar ,oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta ca urmare a constatarii incidentei dispozitiilor:

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca operatorul economic nu a
mentionat in DUAE la capitolul ,,DUAE - Partea III: Motive de excludere -
C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" despre existenta certificatului constatator negativ,
fapt ce conduce la ,,...declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie ...".

Se arata ca informatii detaliate despre rezultatul verificarii
documentelor suport se regasesc in  procesul verbal nr.
10806L/14.06.2023.

Totodata, conform Notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice din data de 18.06.2021, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic trebuie:

-fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.
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Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Autoritatea contractanta considera ca relevante in solutionarea
prezentei contestatii sunt si prevederile art. 166 alin. (8) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,Atunci cand la decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege."

De asemenea, contrar celor sutinute de catre contestor, autoritatea
contractanta considera ca in prezenta speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile, conform
carora:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca prin aceste
prevederi, legiuitorul a stabilit in mod clar care sunt situatiile in care, pe
parcursul derularii unei proceduri de atribuire, operatorii economici care se
incadreaza in situatii de excludere pot furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea,
respectiv trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

esa se incadreze in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016;
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edovezile pe care operatorul economic le poate furniza se refera la
achitarea eventualelor prejudicii, la adoptarea unor masuri adecvate si
concrete la nivel tehnic si organizational, in materie de personal,
implementarea unor sisteme de control si raportare etc.

Legiuitorul nu a prevazut ce masuri ar putea sa adopte un operator
economic in situatia in care aceasta alege cu intentie sa nu declare, ca se
incadreaza in situatii de excludere, fiind decizia autoritatii contractante
daca continua procedura prin declararea acestuia drept castigator sau
decide respingerea ofertei.

In cazul operatorului economic ......... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat faptul ca, desi se afla intr-o situatie de excludere, in SEAP fiind
publicat document constatator negativ, acesta nu a inteles nici sa declare
existenta acestuia in Formularul DUAE, nici sa mentioneze faptul ca
legalitatea emiterii/publicarii acestora a fost contestata, nici sa precizeze
daca a luat anumite masuri pentru a-si demonstra credibilitatea.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care oferta nu era
respinsa, se Iincadlca principiul tratamentului egal fata de potentialii
ofertanti care si-ar fi dorit, insa nu au participat la procedura stiind ca
detin asemenea documente.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 171
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
solicita operatorului economic ......... S.R.L. sa furnizeze dovezi din care
sa reiasa ca a luat masuri care sa demonstreze credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

De asemenea, apreciaza Autoritatea ca in prezenta cauza isi gasesc
aplicare dispozitiile art. 171 alin. (31) si (32) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, ,Autoritatea
contractanta evalueazd masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere", iar
»in cazul in care madasurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a decis sa respinga oferta depusa de catre ......... S.R.L., intrucat
aceasta se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit.
(h) coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de . ......... , In
valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
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partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Reabilitarea,
modernizarea, dotarea si extinderea sediului Primariei, sat Saniob nr. 199,
comuna Saniob, judetul ......... ”, cod CPV 45200000-9. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 12455L/04.07.2023, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, aceasta fiind desemnata initial
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte; in urma
verificarii documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta
depusa de Asocierea .... SRL a devenit castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 4.016.355,35 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta depusa de catre .........
SRL, intrucat aceasta se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de
art. 167 lit. (h) coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul mai retine si faptul cd autoritatea contractantd a transmis contestatorului
solicitarea de clarificari nr. 10294L/07.06.2023, cu urmatorul continut: ,,Comisia de evaluare
va solicita sa clarificati cum indepliniti inexistenta motivelor de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit.(g) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
s-a identificat in SEAP urmatorul document constatator negativ aferent societatii ......... SRL:
document constatator nr. 52607 din data de 22.09.2022",

La aceasta solicitare contestatorul a formulat in termen raspunsul
inregistrat sub nr. 429/27.04.2023 astfel:

,Prin prezenta, facem urmatoarele precizari privind documentul
constatator nr. 52607/22.09.2022 aferent societatii SC ......... SRL. -
conform punctului 6 din documentul constatator nr. 52607/22.09.2022:
"Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificare valorica a
acestora): 1936.47 lei achitat integral la data prezentei”, valoare ce
reprezinta penalitatile de intarziere pentru realizarea Proiectului Tehnic din
cadrul obiectivului de investitii - contract nr. 378/10.10.2019 - Proiectare
si executie "Sala de sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII,
Daia Romana 649 A, loc. Daia Romana, jud. Alba. Precizam faptul ca
serviciile de proiectare si asistenta tehnica au fost prestate de
subcontractantul nostru declarat S.C. .... SRL, noi avand calitatea de
executant, asa cum rezulta din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 43061/09.08.2022.

Atasam ordinul de plata 862/19.06.2020 prin care s-a achitat integral
valoarea penalitatilor serviciilor de proiectare in valoare de 1936.47 lei, in
urma primirii adresei nr. 12446/18.06.2020 - notificare de plata;
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-conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
43061/09.08.2022 emis de catre investitorul .... S.A. s-a admis receptia la
terminarea lucrarilor pentru obiectivului de investitii - contract nr.
378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de sport scolara-102 locuri-
Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A, loc. Daia Romana, jud.
Alba, fara obiectiuni, constatari sau penalitati de intarziere in executia
lucrarilor.

Atasam procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
43061/09.08.2022...".

Ca urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare prin adresa nr. 10505L/09.06.2023 astfel: "Avand
in vedere ca pentru contractul nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie
"Sala de sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana
649 A, loc. Daia Romana, jud.Alba", s-au stabilit penalitati de
intarziere/daune-interese in valoare de 1936,47 lei, iar formularul DUAE,
ati completat cu mentiunea ,NU" la motivul de excludere ,Incetare
anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”, va solicitam sa
Clarificati modul in care indepliniti cerinta neincadrarii in dispozitiile art
167. alin (1) lit. h) ) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare."

Contestatorul a raspuns 1in termenul legal prin adresa nr.
5941/12.06.2023 astfel:

~Prin prezenta, va inaintam formularul DUAE revizuit cu mentiunea
"DA" la motivul de excludere ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile"”. Avand in vedere faptul ca:

-exista doar un sigur document constatator din 4 documente
constatatoare (va atasam printscreen din SEAP), in care este mentionat
faptul ca, contractul nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de
sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A,
loc. Daia Romana, jud.Alba" nu a fost indeplinit in mod corespunzator,
respectiv exista prejudicii sau pagube, in valoarea de 1936.47 lei, asa cum
este inscris la punctul 6 din documentul constatator nr.
52607/22.09.2022: Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificare valorica a acestora): in valoarea de 1936.47 lei care a fost
achitat integral la data prezentei" valoare ce reprezinta penalitatile de
intarziere pentru realizarea Proiectului Tehnic din cadrul obiectivului de
investitii - contract nr. 378/10.10.2019 - Proiectare si executie "Sala de
sport scolara-102 locuri- Scoala generala cls. I-VIII, Daia Romana 649 A,
loc. Daia Romana, jud. Alba Si

-realizarea proiectului tehnic, a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica au fost prestate de subcontractantul nostru declarat S.C. ...SRL,
noi avand calitatea de executant, asa cum rezulta din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 43061/09.08.2022. Reatasam ordinul
de plata 862/19.06.2020 prin care s-a achitat integral valoarea
penalitatilor serviciilor de proiectare in valoare de 1936.47 lei,

Am considerat ca nu este necesara bifarea casutei "DA " la motivul de
excludere ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, avand in vedere faptul ca nu este o dauna repetitiva si
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penalitatea a fost achitata integral, asa cum este inscris la punctul 6 din
documentul constatator nr. 52607/22.09.2022...".

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: .....................

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca decizia de excludere a ofertei ......... SRL nu este justificata, intrucat in
cauza nu sunt incidente aceste prevederi din materia achizitiilor publice.

Astfel, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte parti
prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un ,comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia CEJ in cauza C-
465/11, pct 30). Drept urmare, simpla existenta a documentului
constatator nu poate conduce in mod obligatoriu la respingerea unei oferte,
ci doar daca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de legiuitor.

Ori, in spetd, contestatorul ......... SRL a explicat concret si concludent motivele pentru
care nu a considerat necesara declararea documentului constatator nr. 52607 din data de
22.09.2022 in formularul DUAE depus initial. Faptul ca, potrivit punctului 6 din documentul
constatator nr. 52607/22.09.2022 a fost mentionat ,,Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificare
valorica a acestora): 1936.47 lei achitat integral la data prezentei" este relevant si conduce, in
opinia Consiliului, la inexistenta situatiilor de excludere prevazute de dispozitiile art.167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea 98/2016. Astfel, in cazul documentului constatator nr. 52607 din data
de 22.09.2022, nu se poate afirma faptul ca ......... SRL si-ar fi incdlcat grav obligatiile
contractuale iar aceste Incalcari ar fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, intrucit singura neconformitate a fost
depasirea termenului in ceea ce priveste proiectarea, depasire ce a fost cuantificatd in suma de
1936,47 de lei, suma achitatd de indatd de operatorul economic contestator. De asemenea,
contestatorul, prin raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari, a furnizat dovezi
autoritatii contractante, plata privind penalitatile de intarziere, efectuatd in urmatoarea zi de la
primirea notificarii de plata fiind suficientd pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ci decizia de excludere a ofertei ......... SRL nu
are suport legal si incalca principiul proportionalititii prevazut de dispozitiile art.2 alin.(2)
lit.e) din Legea nr.98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
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anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ......... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 12455L/04.07.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta .........
SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.12455L/04.07.2023 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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