In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1708/C1/1658
Data: 24.07.2023

Prin contestatia nr. 045/19.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32970/19.06.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculatda la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva documentatiei procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,Furnizare echipamente in cadrul proiectului
«achizitie mijloc de transport in comun nepoluant si statii de incarcare»,,,
cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat:
- modificarea documentatiei de atribuire;
- decalarea termenului de depunere al ofertelor;
- in subsidiar, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 434/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

33941/23.06.2023, .ccceeeveeeenn ., cu sediul TN oo ., avand cod
unic de inregistrare RO ............ , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ................. , reprezentata legal prin ......... , In calitate

de operator economic finscris la procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara, in baza art. 61 cpc. si art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, in cadrul dosarului nr. 1658/2023 in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand: admiterea cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Critica cerintele tehnice , Puterea maxima: minim 165 kW la maxim
1750 RPM/Cuplu maxim: minim 1250 Nm la maxim 900 RPM”, si cerinta
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,anvelope R16"”, apreciindu-le ca fiind nejustificate si ilegale, precizand
duc la restrictionarea accesului ofertantilor, favorizdnd un anumit
producator.

Contestatorul subliniaza faptul ca un motor cu putere maxima de
165 kW este supradimensionat pentru acest tip de vehicul, rezultand un
consum mai mare de energie electrica, fiind in dezavantajul autoritatii
contractante.

In opinia contestatorului, nu exista niciun argument tehnic sau
economic care sa justifice pastrarea acestei cerinte tehnice, precizand ca



nici microbuzele echipate cu motoare termice nu sunt echipate cu
motoare de 165 kW, deoarece acestea sunt disproportionate in raport cu
dinamica masinii, dar sunt si periculoase, putand genera acceleratii mari
cu risc crescut de pierdere a controlului vehiculului.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul da drept exemplu
microbuze actuale cu motoare termice ce dezvolta puteri maxime sub
150 kWw.

Mentioneaza ca impunerea unei valori atat de mari pentru puterea
motorului este o limitare nejustificata a concurentei si subliniaza faptul
ca exista un singur ofertant de microbuze electrice care dispune de
motoare cu putere de 165 kW, nefiind vehicule electrice originale din
fabrica ci sunt transformate ulterior.

Precizeaza ca obiectul achizitiei este finantat prin PNRR, fara a fi
impuse anumite cerinte tehnice de catre finantator, doar autoritatea
contractanta a impus o cerinta tehnica disproportionata in raport cu
necesitatile sale.

Sustine cad, prin promovarea unei astfel de cerinte tehnice
nejustificate si disproportionate cu necesitatea achizitorului, se obtin
achizitii de bunuri cu cerinte tehnice nefolositoare, la preturi mari.

Cu privire la cerinta tehnica privind dimensiunea anvelopelor
(anvelope R16), contestatorul apreciaza ca impunerea unei anumite
dimensiuni pentru anvelope constituie o cerinta tehnica nejustificata.

Contestatorul afirma ca anvelopele cu dimensiuni mai mari asigura
o siguranta a circulatiei superioara, ceea ce constituie un avantaj.

Sustine ca nu exista niciun argument tehnic sau economic care sa
argumenteze alegerea in favoarea anvelopele de R16 fata de cele cu
caracgeristici/dimensiuni superioare.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul ataseaza contestatiei,
oferta operatorului economic avantajat.

In opinia contestatorului, cererile de interventie voluntara ale
ofertantului ............... sunt formulate in a sustine achizitorii in pastrarea
cerintelor tehnice care il avantajeaza. In sustinere, ataseaza contestatiei
cererile de interventie voluntara la care face referire.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive si transcrierea lor in ,minim
125kW” si ,minim R16".

Solicita obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale, si in subsidiar, in situatia in care nu pot fi adoptate
masuri de remediere, anularea procedurii.

Invoca in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Anexeaza contestatiei urmatoarele inscrisuri:

Pagina 3 din 15



- Anuntul de participare nr. CN1056092/10.06.2023;

- Fisa de date a achizitiei;

- Caietul de sarcini al procedurii;

- Oferta ............... ;

- Cererea de interventie - la contestatia nr. 15/23.05.2023;

- Cererea de interventie - la contestatia nr 18/26.05.2023.

Prin adresa nr. 434/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33941/23.06.2023, ...icevvnnnnns , a formulat cerere voluntara de



interventie, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

In introducerea cererii de interventie, ............... prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire.

Contrar criticilor contestatorului, intervenientul sustine ca exista si
alti producatori de microbuze electrice care pot oferta o capacitate a
puterii motorului egala sau mai mare de 165 kW, dand cateva exemple.

Intervenientul mentioneaza ca tehnologia autovehiculelor electrice
este in continua dezvoltare si apar tot mai multi operatori economici care
comercializeaza aceste autovehicule electrice, cu specificatii tehnice
superioare si performante ridicate.

Apreciaza ca aceasta cerinta nu este restrictiva si invoca in
sustinere prevederile art. 3 din legea nr. 98/2016.

Prezinta sub forma tabelara lista cu operatorii economici care au
depus oferta in cadrul acestei proceduri si sustine ca exista si alti
operatori economici care indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit intervenientului, alegerea puterii microbuzelor electrice nu
se poate face raportat la puterea microbuzelor cu motoare termice.

Sustine ca motoarele termice, sunt insotite de cutii de viteze care
au diferite trepte de viteza.

Mentioneaza ca in treapta intai de viteza, un microbuz cu motor
termic transmite cu ajutorul cutiei de viteza un cuplu mai ridicat la roata
care poate ajunge la 8000 - 9000 de Nm, pe cand un motor electric care
nu are trepte de viteze, transmite un cuplu constat la roata de
aproximativ 5000 - 6000 Nm.

Intervenientul sustine ca ambele tipuri de microbuze beneficiaza de
sisteme de siguranta activa utilizate pentru a Tmbunatati stabilitatea si
controlul in timpul conducerii. Afirma ca aceste sisteme intervin in situatii
in care vehiculul poate incepe sa alunece sau sa derapeze si ajuta soferul
sa mentina controlul asupra masinii.

Precizeaza ca astfel, puterea dezvoltata de motor nu reprezinta un
pericol sau un dezavantaj, din contra poate reprezenta un avantaj in
cazul in care este nevoie de o putere mai mare transmisa la roata.

Potrivit intervenientului, puterea minima a motorului, solicitata prin
caietul de sarcini, a fost stabilita in functie de necesitatea autoritatii
contractante si in corelare cu valoarea estimata.

Apreciaza ca, la stabilirea cerintelor tehnice autoritatea
contractanta a tinut cont ca acestea sa fie corelate cu valoarea estimata.

Sustine ca in cazul in care autoritatea contractanta solicita cerinte
tehnice inferioare la prezenta valoare estimata, aceasta platea mai mult
pentru un produs inferior, ceea ce rezulta utilizarea ineficienta a
fondurilor.

Pagina 5 din 15



Conform intervenientului, motorizarile de 125 de kW cu care solicita
contestatorul sa participe in cadrul procedurilor, genereaza un cuplu mult
mai mic la roata in comparatie cu motoarele de 165 kW, acestea fiind
subdimensionate pentru microbuzele de 19 + 1 locuri si 22 + 1 locuri.

Mentioneaza ca, un motor subdimensionat va fi mereu solicitat la
capacitate maxima, astfel va creste considerabil uzura motorului, durata
de viata fiind redusa semnificativ, prin urmare autoritatile contractante
vor fi supuse la costuri semnificative pentru intretinerea lor.



Sustine ca intentia sa este de a oferi autoritatilor contractante un
echipament fiabil pentru mai mult timp, care ofera o putere suficienta
pentru deplasare in conditii optime, fiind produs si furnizat la nivel
european, nefiind un produs unic.

Solicita respingerea contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Invoca in drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4998/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33962/23.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Cu privire la cerintele criticate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se pot aplica acestei documentatii de
atribuire, niciuna din aspectele contestate neregasindu-se in cadrul
caietului de sarcini, formularelor de oferta si fisa de date.

Prezinta sub forma tabelara cerintele criticate de contestator si
cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza potrivit caietului de sarcini ca la pagina 5, cerinta din
tabel este: ,Putere de varf minim 140 Kw”, pentru care ofertantul
trebuie sa explice modul de indeplinire.

Mentioneaza ca cerinta din formularul 9 de propunere tehnica este:
,Putere de varf (kW): Minim 140 kW”, pentru care ofertantul trebuie sa
explice modul de indeplinire.

Potrivit autoritatii contractante, la pagina 18 din caietul de sarcini,
cerinta din tabelul indeplinirii conditiilor DNSH, obligatorii prin PNRR
este: ,De asemenea, se va asigura ca anvelopele cu care sunt dotate
vehiculele de transport respecta cerintele privind zgomotul exterior la
rulare, astfel cum sunt stabilite in Regulamentul CE 2020/740 privind
etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de
combustibil si alti parametri”.

Precizeaza ca cerinta din formularul 9 de propunere tehnica la
conditia de Prevenirea si controlul poluarii aerului, apei si solului, se
solicita: ,De asemenea, se va asigura ca anvelopele cu care sunt dotate
vehiculele de transport respecta cerintele privind zgomotul exterior la
rulare, astfel cum sunt stabilite in Regulamentul CE 2020/740 privind
etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de
combustibil si alti parametri”.

Conform autoritatii contractante, caracteristicile tehnice esentiale
asa cum reiese din documentatia de atribuire sunt:
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- numarul de locuri sa fie cat mai mare, motiv pentru care s-a
acordat 40% din punctajul total de 100 puncte. Punctajul maxim
obtindndu-se la un numar minim de 21 locuri pentru pasageri.

- autonomia autovehiculului acordandu-se punctaj maxim incepand
de la 281 km conform normei testului SORT 2.

- in contrapartida (invers proportional) cu autonomia autovehiculului
autoritatea contractanta a impus o putere minima 140 kW tocmai pentru
a nu se obtine punctaj mare pe o autonomie doar din economii la
puterea motorului, respectiv capacitatea bateriilor.



- autoritatea contractanta nu solicita ca cerinta minima putere de
varf sa fie de minim 165 kW, ci de minim 140 kW.

- cerinta minima de 140 kW impusa de autoritatea contractanta se
incadreaza in critica contestatorului si anume: ,...nu se justifica din
punct de vedere tehnic o putere maxima mai mare de 125-150 kW".

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL nu face
dovada ca aceasta a impus o cerinta restrictiva si disproportionata in
raport cu necesitatile sale, sustinand ca sunt in concordanta cu
propunerile.

Sustine ca nu a impus nicio restrictie cu privire la dimensiunea si
tipul anvelopelor, cerinta minima fiind cea prevazuta in reglementarile
obligatorii cu privire la zgomotul exterior la rulare stabilite in
Regulamentul CE 2020/740, privind etichetarea pneurilor in ceea ce
priveste eficienta consumului de combustibil si alti parametri.

In opinia autoritatii contractante, oferta depusa de contestator
prezinta caracteristici ale motorului mult peste cerintele tehnice minime
impuse de catre autoritatea contractanta: putere de varf de 165 kW fata
de minim 140 kW cat se solicita in caietul de sarcini.

Afirma ca, in ceea ce priveste numarul de locuri pentru pasageri,
caracteristica punctata cu 40% din totalul de 100 puncte, oferta proba a
contestatorului nu ar obtine punctajul maxim, (din 40 puncte ar obtine
32).

Mentioneaza ca SC ......... SRL nu a dovedit corelarea intre oferta
proba si caracteristicile minime din caietul de sarcini si apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

Ataseaza punctului de vedere, urmatoarele documente:
- Fisa de date;
- Anunt de participare;
- Caietul de sarcini;
- Documentul formulare achizitii;
- Model contract furnizare;
- Avizul conform conditionat nr. 6773/04.05.2023/DGCECMSS
- Avizul conform conditionat nr. 6773/9410/20.06.2023/CN1056092/

DGCECMSS;

- Clarificare din oficiu 21.06.2023-publicat in urma avizului nr. 6
773/04.05.2023/................

- Contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 34295/26.06.2023,

autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33262/20.06.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209248395/1 tranzactia nr. 1344378641/73844562 din data de
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20.06.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
24.613,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand
ca obiect: ,Furnizare echipamente in cadrul proiectului «achizitie mijloc
de transport in comun nepoluant si statii de incarcare»,, cod CPV:
34144900-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1056092/
10.06.2023, conform caruia valoarea estimatda a procedurii este
1.230.675,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 434/23.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 33941/23.06.2023.

Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite cerinte tehnice ale microbuzului, despre care
sustine ca ar fi fost impuse prin caietul de sarcini, respectiv ,Puterea
maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/Cuplu maxim: minim 1250
Nm la maxim 900 RPM”, si ,anvelope R16"”, apreciindu-le ca fiind
nejustificate si ilegale, precizand ca ar favoriza un anumit producator.

Procedand la verificarea specificatiilor tehnice din cadrul caietului
de sarcini postat in SEAP sub identificatorul ,,/CN1056092/00005] CAIET
DE SARCINI.pdf.p7s"” si transmis de catre autoritatea contractanta (pag.
017 - 038 din dosarul achizitiei) Consiliul constata urmatoarele:

- in documentatia de atribuire nu a fost formulata vreo cerinta cu
privire la cuplu maxim, turatia la care se obtine acesta si nici cu
privire la puterea maxima de ,minim 165 kW la maxim 1750 RPM”
astfel cum sustin la unison contestatorul si intervenientul ci se
regaseste doar la pag. 5 din caietul de sarcini, la cap. 2.
Motorizare, pct. Putere de varf (kW) cerinta ,Minim 140 kW";

- In documentatia de atribuire nu a fost impusa nicio cerinta cu
privire la dimensiunea anvelopelor ci a fost mentionata doar o
cerinta cu privire la zgomotul produs de acestea, respectiv la pag.
18 din caietul de sarcini, la cap. 5 Prevenirea si controlul poluarii
aerului, apei si solului ,Investitia propusa nu va avea un impact
previzibil semnificativ asupra obiectivului de mediu privind prevenirea si
controlul poludrii aerului, apei si solului, ludnd in considerare efectele
directe si efectele primare indirecte de pe parcursul implementarii.
Vehiculele rutiere incadrate in clasa M vor detine omologari acordate de
catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene si
vor respecta prevederile Directivei 2019/1161/ CE privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic. De asemenea, se va asigura ca anvelopele cu care
sunt dotate vehiculele de transport respecta cerintele privind
zgomotul exterior la rulare, astfel cum sunt stabilite in Regulamentul
CE 2020/740 privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta
consumului de combustibil si alti parametri. Totodata, se va asigura
conformarea vehiculelor, acolo unde este cazul, cu cerintele cele mai
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recente privind emisiile provenite de la vehicule grele (Euro VI), in

conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 595/2009".

In cadrul Formularului nr. 9 postat in SEAP sub identificatorul
~[CN1056092/00007] Formulare achizitii - MODEL_Band.docx.p7s” si
transmis de catre autoritatea contractanta (pag. 055 - 063 din dosarul
achizitiei) se regasesc acelasi cerinte tehnice.

Fata de aceste aspect, Consiliul retine ca specificatiile tehnice
criticate de catre contestator si pentru a caror mentinere argumenteaza
intervenientul nu se regdsesc in cadrul caietului de sarcini prin care



autoritatea contractanta a descris necesitatea sa, conform prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii microbuzului au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca documentatia de
atribuire nu contine cerintele criticate prin contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si cererea de interventie formulata
de .ooovviinnnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si cererea de
interventie formulata de ................
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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	În cadrul Formularului nr. 9 postat în SEAP sub identificatorul „[CN1056092/00007] Formulare achizitii - MODEL_Band.docx.p7s” și transmis de către autoritatea contractantă (pag. 055 – 063 din dosarul achiziției) se regăsesc același cerințe tehnice.
	Față de aceste aspect, Consiliul reține că specificațiile tehnice criticate de către contestator și pentru a căror menținere argumentează intervenientul nu se regăsesc în cadrul caietului de sarcini prin care autoritatea contractantă a descris necesitatea sa, conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
	Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie să conțină în mod obligatoriu cerințele, prescripțiile, specificațiile tehnice care să permită produselor ce fac obiectul contractului să fie descrise în mod obiectiv, în așa manieră încât să corespundă necesităților autorității contractante și să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire și nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă concurența între operatorii economici.

