In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 325/05.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
53415/05.08.2025, formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificate privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect: ..., cod CPV 45112700-2 Lucrari de arhitectura peisagistica
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../19.03.2025, s-au
solicitat: 1) Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
17/75906/ 29.07.2025; 2) anularea Raportului procedurii nr.

17/75877/29.07.2025 prin care oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL -
... SRL a fost respinsa ca neconforma si oferta declarata castigatoare a
fost cea a Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL, cu un punctaj de 96 puncte,

respectiv o valoare de 9.384.174,95 RON fara TVA; 3) Anularea tuturor
actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii, precum si a
actelor subsecvente Raportului Procedurii; 4) obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei
contestatoarei, iar urmare a reevaluarii, constatarea caracterului
admisibil si conform al ofertei acesteia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 53415/05.08.2025, prin care societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (denumita in
continuare si Asocierea ...) critica rezultatul procedurii de atribuire
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antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Succint, in prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, in etapa de evaluare a DUAE si propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a transmis Asocierii ..., solicitarea de
clarificari nr. 17/68665/(R117)300 din 09.07.2025 prin care a solicitat
urmatoarele:

.1. Avand in vedere ca prin proiectul tehnic se solicita sadirea
plantelor erbacee ex.(Cirsium brachycephalum; Ranucuius peltatus;
Marsilea quadrifolia; Oenanthe lachenalii), iar prin metodologia de
realizare a lucrarilor specificati ca plantarea vegetatiei se face prin
insamantare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

De asemenea, va solicitam sa clarificati modalitatea de corelare a
Listelor dc cantitati, cu metodologia de realizare a lucrarilor.

2.  Cu privire la Graficul Gantt, va solicitam sa clarificati unde in
cadrul acestuia sunt reprezentate resursele materiale alocate.

3. V& solicitam sa clarificati neconcordanta dintre numarul
bancilor din Graficul Gantt, respectiv 73 de buc. si Listele de cantitati
(Formularul F2 si F3), in care sunt mentionate 35 de buc.

4.  Va solicitam sa ne clarificati unde in cadrul propunerii tehnice
ati prezentat Declaratia din care sa rezulte numarul de plante livrate in
recipiente / ambalaje care sunt reciclabile.”

Petenta arata ca a raspuns solicitarii in termen, punctual, anexand
raspunsului documente justificative.

In data de 29.07.2025, autoritatea contractantd o instiinteaz3
ca oferta sa ,a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) Ut. a) din HG 395/2016, intrucadt hi intocmirea propunerii
tehnice ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
astfel nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
oferind si o motivare, trata pe fond de contestatoare.

Autoarea considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
pentru aspectele prezentate in continuare.

. Prealabil, autoarea arata ca justifica un interes legitim,
personal, actual si direct pentru formularea contestatiei, fiind lezat de
catre autoritatea contractanta prin luarea unor masuri care incalca
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, invocand art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Il. Autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
Asocierea ... ca fiind neconforma, pe baza unei analize arbitrare, abuzive
si excesiv de formala a propunerii tehnice, interpretand trunchiat si
arbitrar cerintele documentatiei de atribuire, incalcand astfel prevederile
art. 2, art. 207 si art. 209 din Legea 98/2016, actualizata.
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Invedereazd c3 autoritatea contractantd prin comisia de evaluare a
declarat oferta subscrisei ca fiind neconforma pe baza unui singur motiv,
respectiv:

JAnalizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare
constata ca acesta isi modifica continutul propunerii tehnice prin aducerea de
noi elemente respectiv, Declaratie privind plantele livrate, din care rezulta
numarul de plante care vor fi livrate in recipiente / ambalaje care sunt
reciclabile.

Prin depunerea acestei Declaratii, ofertantul isi modifica continutul
propunerii tehnice, pentru a putea satisface cerintele documentatiei de
atribuire si aplicarea factorului de evaluare.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, unul dintre factorii de
evaluare este: "Recipiente/ambalaje reciclabile pentru plante ", iar pentru
aplicarea acestuia este obligatorie includerea in cadrul propunerii tehnice a
informatiilor privind numarul de plante livrate in recipiente / ambalaje care
sunt reciclabile, ofertantul prin raspunsul transmis completeazd propunerea
tehnica.

Ori aplicarea factorilor de evaluare trebuie sa se bazeze strict pe
informatiile prezentate in oferta initiala. Daca un ofertant nu furnizeaza datele
necesare evaludrii, autoritatea contractanta nu poate accepta, in completare,
informatii noi care incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti, si
implicit dispozitiile art. 209 alin. (1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadru! ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, din Legea 98/2016.

Ca prim aspect, invedereaza faptul ca la data limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire ramasa necontestata de catre
potentiali ofertanti, devine obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Drept urmare, se constata faptul ca in cuprinsul Fisei de Date a
achizitiei, nici in cadrul cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si nici in cadrul cap. II.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut sanctiunea declararii neconformitatii unei
oferte daca un ofertant nu indeplineste criteriul utilizarii recipientelor
reciclabile. De asemenea, nici Caietul de sarcini si nici in documentul
"Descriere algoritm de calcul Organizare si metodologie" nu sunt
prevazute sanctiuni cu privire la acest criteriu.

Asadar, din moment ce insasi autoritatea contractanta nu a
prevazut sanctiuni de declarare a neconformitatii ofertei pentru
neindeplinirea criteriului referitor la utilizarea recipientelor reciclabile,
coroborat cu faptul ca Documentatia de atribuire este obligatorie pentru
toate partile implicate in procedura de atribuire, petenta considera ca
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singura ,sanctiune" pentru o potentiala neindeplinire a acestui criteriu ar
putea fi considerata neacordarea punctajului aferent acestui criteriu.

In al doilea rand, sub aspectul invocarii de catre comisia de
evaluare a motivului ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv ca Asocierea ... si-a completat oferta depusa initial,
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare
si incalca in mod vadit principiul tratamentului egal al ofertantilor instituit
si ocrotit de art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece contestatoarea nu ar
fi incalcat prevederile Documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea solicita sa se constate faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, in arhiva propunerii tehnice in fisierul PART3-compressed.pdf la
pag 370(pag pdf) respectiv pag 1031(pag. propunerii tehnice) se
regaseste declaratia furnizorului de recipiente reciclabile.

In cadrul acestei declaratii furnizorul ... SRL declara in mod expres
urmatoarele:

Societatea ... SRL in calitate de producator declara pe proprie
raspundere ca urmatoarele produse fabricate de societate din categoriile
de produse identificate mai jos sunt fabricate din material reciclabil:

Cod produs Denumire produs

1. | EG1634MO0001CAX Ghiveci Dalia 500 maro

Precizeaza ca numarul acestor recipiente corespunde necesarului
proiectului tehnic pe baza caruia a fost elaborata Documentatia de
atribuire, asumat si insusit de societate.

Astfel, autoarea invedereaza faptul ca, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, societatea sa a prezentat in cadrul propunerii
tehnice utilizarea de recipiente reciclabile, existdnd o colaborare cu un
furnizor autorizat in aceasta privinta, indeplinind criteriul de atribuire
solicitat prin Documentatia de atribuire.

In plus, arata ca pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, a
specificat urmatoarele:

~in cadrul Propunerii Tehnice am inclus declaratia furnizorului de
ambalaje, din care reiese ca ghivece/e utilizate pentru livrarea plantelor sunt
realizate din material reciclabil. Aceasta declaratie a fost prezentata ca dovada
a respectarii cerintei privind ambalajele reciclabile.

Am considerat de la sine inteles ca toate plantele vor fi livrate in
recipiente reciclabile, si ca numarul acestora este identic cu numarul total de
plante mentionat in oferta.

in sprijinul unei interpretdri clare si fara echivoc, transmitem prin
prezenta, declaratia explicita din care rezultd ca toate plantele ofertate vor fi
livrate in recipiente/ambalaje reciclabile, conform listelor de cantitati."

Declaratia anexata raspunsului la solicitarea de clarificari puncteaza
aspectul clar initial specificat in cadrul propunerii tehnice ca societatea
noastra, prin partenerul furnizor va utiliza conform listelor de cantitati
toate recipientele din material reciclabil.
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In opina sa, toate aspectele prezentate mai sus nu constituie un
fundament pentru declararea neconformitatii ofertei, situatia incadrandu-
se cel mult in categoria viciilor de forma prevazute si definite de art.
134, alin. (7), lit. a) si art. 135 din cadrul HG nr. 395/2016, actualizata.

Astfel, in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadru! unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initia! in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, or, conform
acestei definitii legale, informatiile cu privire la utilizarea recipientelor din
material reciclabil a existat initial in cadrul propunerii tehnice, asa cum
au existat si listele de cantitati insusite.

Sustine ca, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, a
reiterat faptul ca va utiliza toate recipientele prevazute deja in cuprinsul
propunerii tehnice ca fiind din material reciclabil, confirmand informatiile
deja prezentate, nemodificand continutul propunerii tehnice asa cum,
eronat, sustine autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii.

Concluziile comisiei de evaluare, precum ca oferta este neconforma
deoarece ,la intocmirea propunerii tehnice ofertantul nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" sunt nefondate, iar prin
decizia sa, autoritatii contractanta a incalcate principiile tratamentului
egal si al proportionalitatii care stau la baza atribuirii contractelor
mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea Nr. 98/2016 si ocrotite de
jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE, invocand in acest
sens Hotararea CJUE din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 si Hotararea Tribunalului de la Luxemburg din 10 Decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei
Europene.

Raportat la cele evidentiate mai sus, dovedite prin documentele din
dosarul achizitiei, autoarea subliniaza ca, un astfel de comportament
discretionar, disproportionat si excesiv de formal al autoritatii
contractante, a fost sanctionat constant atat in jurisprudenta nationala
cat si in cea europeana in materie de achizitii publice.

Concluzionand, fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata. In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 53906/3006/C6/06.08.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
88.000,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.
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Societatea ... SRL inainteaza recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211555912/1 din data de 07.08.2025 in suma de 88.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank, sucursala Timisoara, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55281/11.08.2025.

Prin corespondenta electronica nr. 17/82524/(RI17)367 din
19.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57572/20.08.2025,
autoritatea contractanta finainteaza ,punct de vedere” solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea documentelor
procedurii in forma publicata de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

Prezentand procedura in cauza, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici posibili interesati de prezenta procedura prin intermediul
SEAP-ului la adresa: www.e-licitatie.ro, inclusiv raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari care clarifica/detaileaza si/sau
completeaza documentatia cu exceptia anuntului/invitatiei de
participare:

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ofertant
lipsita de temei/fundament din urmadtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste contestarea deciziei comisiei de evaluare de a
declara propunerea tehnica prezentata ca neconforma, aduce
urmatoarele precizari:

Prin Fisa de date a stabilit la cap. II.2.5 Criterii de atribuire pentru
componenta tehnica 5 subfactori, printre care si subfactorul "Recipiente /
ambalaje reciclabile pentru plante" cu un punctaj maxim de 5 puncte
acordat astfel:

.a) Pentru cel mai mare numar de plante livrate in recipiente/ambalaje
care sunt reciclabile se acorda punctajul maxim alocat- 5 p;

b) Pentru celelalte cantitati punctajul C(n) se calculeaza proportional,
astfel: C(n) = (C(n) / C maxim ofertat) x punctaj maxim alocat.

Nota: Ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie de conformitate cu acest
criteriu.”

Avand in vedere tipul proiectului pe care autoritatea contractanta il
are in implementare, in conformitate cu Ordinului nr. 1946/2024,
achizitoarea a stabilit pentru componenta tehnica a factorului de
evaluare si un criteriu verde, aceasta presupune evaluarea ofertelor nu
doar prin prisma pretului si calitatii, ci si prin prisma impactului asupra
mediului, cum ar fi utilizarea materialelor ecologice, si/sau reciclabile.

Prin utilizarea factorului "Recipiente si ambalaje pentru plante” se
urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in deplina corelatie cu
conservarea si dezvoltarea mediului.

Nicaieri in cadrul subfactorului de evaluare nu se vorbeste despre
numarul ambalajelor din materiale reciclabile, asa cum eronat a inteles
contestatoarea, ci despre livrarea plantelor in recipiente/ ambalaje
reciclabile, prietenoase cu mediul inconjurator.
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Desi cerintele formulate de catre autoritatea contractanta sunt
clare, concludente, fara echivoc si au fost comunicate prin intermediul
SEAP tuturor operatorilor economici interesati de prezenta procedura,
respectiv furnizarea plantelor in recipiente/ ambalaje reciclabile,
contestatoarea nici pana la acest moment, nu a inteles deloc acest
criteriu, marturie stdnd propria argumentare din prezenta contestatie,
modul de intocmire a propunerii tehnice si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Dorinta autoritatii contractante de a puncta suplimentar acest
factor nu este pentru a pune operatorii economici sa achizitioneze
separat ghivece sau masti de ghivece decorative pentru plantele ce
urmeaza a fi sadite, ci este o actiune de protectie si conservare a naturii,
a biodiversitatii si a infrastructurii verzi, inclusiv in zonele urbane,
precum si reducerea tuturor formelor de poluare.

Prin intermediul proiectului se doreste crearea unei zone verzi care
sa raspunda cerintelor de protectie si conservare a naturii, a
biodiversitatii si reducerea formelor de poluare, prin cresterea accesului
populatiei la ecosisteme sanatoase.

2. in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la declararea
ofertei neconforme, pe baza unei asa zise analize arbitrare, abuzive si
excesiv de formala a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza:

Din verificarile comisiei de evaluare, in cadrul propunerii tehnice,
mai exact 1in arhiva propunerii tehnice, 1in fisierul PART 3-
compressed.pdf, la pag. 370 (din pdf), se regaseste o declaratie din
partea societatii ... SRL in calitate de producator de produse de gradina,
din care reiese ca produsul "ghiveci Dalia 500 maro" este fabricat din
material reciclabil. Pe langa aceasta declaratie, este atasata si Oferta de
pret pentru produsele de gradinad, din care reiese ca produsul "ghiveci
Dalia 500 maro" este un produs fabricat cu materiale reciclabile.

Prin aceste documente, respectiv declaratia societatii ... SRL si
oferta de pret depusa reiese foarte clar ca ofertantul nu a inteles deloc
cerinta autoritatii contractante.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, comisia de evaluare
a solicitat clarificari asocierii ,Va solicitim s& ne clarificati unde in cadrul
propunerii tehnice ati prezentat Declaratia din care sa rezulte numarul de
plante livrate in recipiente/ambalaje care sunt reciclabile". Asocierea a raspuns
ca "in cadrul Propunerii Tehnice am inclus declaratia furnizorului de ambalaje,
din care reiese ca ghivecele utilizate pentru livrarea plantelor sunt realizate din
material reciclabil. Aceasta declaratie a fost prezentata ca dovada a respectarii
cerintei privind ambalajele reciclabile.

Am considerat de la sine inteles ca toate plantele vor fi livrate in
recipiente reciclabile, si cd& numarul acestora este identic cu numarul total de
plante mentionat in oferta, in sprijinul unei interpretari clare si fara echivoc,
transmitem prin prezenta, declaratia explicita din care rezulta ca toate plantele
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ofertate vor fi livrate in recipiente/ambalaje reciclabile, conform listelor de
cantitati.”

Abia dupa ce i s-au solicitat aceste clarificari, ofertantul a inteles
continutul cerintei si a prezentat o noua Declaratie, de aceasta data pe
propria raspundere prin care declara ca toate plantele (1949 bucati) vor
fi livrate in recipiente/ ambalaje care sunt reciclabile. Or, prin proiect se
solicita furnizarea a 2544 copaci si plante.

Tot in cadrul raspunsului mentioneaza ca plantele vor fi livrate in
recipiente reciclabile, si ca numarul acestora este identic cu numarul
total de plante mentionat in oferta, conform listelor de cantitati.

Inca o data ofertantul demonstreaza o precara intelegere a
proiectului, avand in vedere ca prin proiect si implicit prin listele de
cantitati pe care acesta le-a depus in cadrul propunerii tehnice, isi asuma
furnizarea a unui numar de 2544 de copaci si plante, nu a 1949 asa cum
eronat sustine.

In plus, acesta mentioneaza in cuprinsul contestatiei ca prin
raspunsul la clarificari a reiterat faptul ca societatea va utiliza toate
recipientele prevazute deja in cuprinsul propunerii tehnice ca fiind din
material  reciclatii, confirmand informatiile deja reprezentate,
nemodificadnd continutul propunerii tehnice.

Contestatoarea fie nu intelege deloc proiectul pentru care a depus
oferta, fie denatureaza adevarul dupa bunul plac, avand in vedere ca
aceasta initial avea o declaratie si o oferta de pret pentru ghivece
decorative, din care nu avea cum sa rezulte numarul de plante furnizate.

Notiunea de completare / modificare a propunerii tehnice nu este
una subiectiva, pe care autoritatea contractanta a ales cu rea credinta sa
o foloseasca in evaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., ci este singura
decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire la raspunsul
transmis, respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa nu contine toate
elementele solicitate in documentatia de atribuire, prin urmare sunt
incidente prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (5) si (6), pe cre le
citeaza, sustinand ca decizia comisiei de evaluare este legala, justificata
si temeinica si respecta in totalitate principiile care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, comisia de evaluare a luat act de raspunsul Ila
solicitarea de clarificari prin care Asocierea ... admite ca nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice documentele solicitate clar, fara echivoc de
catre autoritatea contractanta pentru alcatuirea propunerii tehnice.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. In acest sens conform art. 133 alin. (2) din
HG 395/2016): Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, achizitoarea aduce la
cunostinta Consiliului si urmatoarele: Comisia de evaluare ar fi aplicat un
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tratament preferential guvernat de incalcarea principilor nediscriminarii
si tratamentului egal daca ar fi acceptat completarea propunerii tehnice
cu documente pe care toti operatorii economici aveau obligatia de a le
prezenta in cadrul ofertei, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Acceptarea completarilor dupa data de depunere a ofertelor, asa
cum in mod eronat instiinteaza contestatoarea Consiliul, in mod evident
poate fi considerat un comportament discriminatoriu si abuziv exercitat
de comisia de evaluare asupra celorlalti operatori economici participanti
la procedura.

Contestatoarea a inteles foarte clar cerintele autoritatii contractate
iar dovada stau celelalte oferte tehnice prezentate in cadrul procedurii.

Ca atare, raspunsul "situatia incadrandu-se cel mult in categoria
viciilor de forma", reflecta lipsa de diligenta a operatorului economic
privind alcatuirea ofertei sale, superficialitate, si lipsa de interes acordata
modului in care si-a alcatuit si prezentat oferta.

Toate acestea, sub nici o forma, nu pot fi imputate comisiei de
evaluare, care a actionat in spiritual si in litera legii, cu respectarea
stricta a principiilor legislative, care pe cale de consecinta a luat singura
decizie legala cu putinta, respectiv declararea ofertei ca inacceptabila in
etapa de evaluare tehnica, conchide autoritatea contractanta.

Responsabilitatea cu privire la intocmirea ofertei precum si cu
privire la prezentarea tuturor documentelor solicitate revine exclusiv
ofertantului. Lipsa documentelor solicitate din cadrul ofertelor nu poate fi
imputata comisiei de evaluare care are obligatia de a evalua ofertele
depuse cu respectarea principiilor din lege conform HG 395/2016 art. 65
alin. (2)

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul afirmand
Lautoritatea contractanta nu a prevazut sanctiunea declararii unei oferte
daca un ofertant nu indeplineste criteriul utilizarii recipientelor
reciclabile", ceea ce reprezinta in mod evident o interpretare superficiala
si in mod evident partinitoare a prevederilor legislatiei, precum si a
documentatiei de atribuire. Prin aceasta afirmatie insasi contestatoarea
recunoaste faptul ca oferta sa nu indeplineste cerintele Caietului de
sarcini.

In mod evident din prevederile documentatiei de atribuire si din
interpretarea legii nu se poate desprinde concluzia ca operatorii
economici participanti au dreptul sau posibilitatea de a nu depune
anumite documente solicitate in mod clar si nu rezulta de nicadieri dreptul
acestora de a selecta in mod aleatoriu documentele pe care doresc sau
nu sa le prezinte in cadrul ofertei, doar pentru ca autoritatea
contractanta nu a mentionat "sanctiunea declararii neconformitatii unei
oferte daca acesta nu indeplineste criteriul utilizarii recipientelor
reciclabile".

Documentele solicitate sunt evidentiate in documentatia de
atribuire, toate acestea trebuie prezentate, iar autoritatea contractanta
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nu a permis sub nici o forma vreo abatere de la aceasta, iar legislatia in
vigoare nu sustine o astfel de interpretare.

Din economia celor mentionate, rezulta fara echivoc faptul ca,
ofertantul isi modifica continutul propunerii tehnice prin aducerea de noi
elemente respectiv, Declaratie privind plantele livrate, din care rezulta
numarul de plante care vor fi livrate in recipiente / ambalaje care sunt
reciclabile.

Prin depunerea acestei Declaratii, ofertantul isi modifica continutul
propunerii tehnice, pentru a putea satisface cerintele documentatiei de
atribuire si aplicarea factorului de evaluare.

In plus, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de
contestatar nu s-a bazat doar pe aceste criterii, ci si dintre numarul
bancilor din Graficul Gantt, respectiv 73 de buc. si Listele de cantitati
(Formularul F2 si F3), in care sunt mentionate 35 de buc., adauga
achizitoarea.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari si ,a constatat c&
ofertantul inca o data nu a identificat corect cerintele si particularitatile
proiectului, avadnd in vedere ca acesta mentioneaza ca va executa 35 de banci,
in loc de 73, asa cum se solicita prin Proiect.

De asemenea, daca ofertantul ar fi cunoscut pe deplin Proiectul tehnic,
nu ar fi inteles ca valoarea reala a cantitdtii solicitate de banci este de 35
bucati.

Potrivit clarificarilor prezentate de ofertant, reiese faptul ca acesta si-a
planificat resursele si durata de executie pentru un numar de 35 banci,
nerespectand astfel cerintele documentatiei de atribuire.

Lipsa unei intelegeri clare a proiectului din partea ofertantului face ca
oferta sa fie neconforma, intrucdt nu oferda garantii de realizare
corespunzatoare a lucrarilor si genereaza riscuri contractuale si financiare.”

Contract celor argumentate de catre contestatoare, comisia de
evaluare a analizat cu minutiozitate raspunsul la clarificari transmis, cat
si documentele suport ale acestuia, si consideram ca am demonstrat prin
cele prezentate pe larg mai sus, faptul ca deciziile comisiei de evaluare
au fost luate in deplina concordanta cu legislatia in vigoare, precum si cu
atributiile ce ii revin acesteia.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a demonstrat
prin cele prezentate pe larg mai sus, faptul ca deciziile comisiei de
evaluare au fost luate in deplinda concordanta cu legislatia in vigoare,
precum si cu atributiile ce i revin acesteia.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre ofertantul ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... - ... SRL - asociat.

Prin adresa nr. 17/82714/(R117)368 din 20.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 58142/21.08.2025, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice in format electronic.

Prin adresa nr. 68560/3006/C6/01.10.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 10 din 16



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV 45112700-2 Lucrari
de arhitectura peisagistica (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr..../19.03.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul
ofertei — 40%”, ,,Experienta profesionala a expertului cheie Manager de
contract/proiect - 10%”, ,Experienta profesionala a expertului cheie Sef

(4

de santier - 10%”, ,Experienta profesionala a expertului cheie Inginer

4

instalatii electrice — 7%”, ,,Recipiente/ambalaje reciclabile pentru plante
- 5%” si ,Organizarea si metodologia - 28%"”, precizand totodata ca
valoarea totala estimata a contractului este de 9.581.765,54 lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. (RI17)337 din 29.07.2025, au
depus oferte in termenul limita un numar de 6 (sase) operatori
economici, printre care si Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL (asociat):

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluari propunerilor tehnice, 5
(cinci) dintre oferte au fost respinse ca neconforme, printre care si oferta
Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
(RU)75907 din 29.07.2025 si publicarii raportului procedurii
antementionat, societatea ... SRL, in asociere, a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ce neconforma, in opinia sa, aceasta din urma a fi facut o
analiza arbitrara, abuziva si excesiv de formala a propunerii tehnice,
interpretand trunchiat si arbitrar cerintele documentatiei de atribuire,
incalcand prevederile art. 2, art. 207 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(RU)75907 din 29.07.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat astfel:

«(...) Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare constata ca acesta Isi modifica continutul propunerii tehnice prin
aducerea de noi elemente respectiv, Declaratie privind plantele livrate, din
care rezulta numarul de plante care vor fi livrate in recipiente/ambalaje care
sunt reciclabile.

Prin depunerea acestei Declaratii, ofertantul isi modifica continutul
propunerii tehnice, pentru a putea satisface cerintele documentatiei de
atribuire si aplicarea factorului de evaluare.

Avéand in vedere ca prin documentatia de atribuire, unul dintre factorii de
evaluare este: ,Recipiente/ambalaje reciclabile pentru plante”, iar pentru
aplicarea acestuia este obligatorie includerea in cadrul propunerii tehnice a
informatiilor privind numarul de plante livrate in recipiente/ambalaje care sunt
reciclabile, ofertantul prin raspunsul transmis completeaza propunerea tehnica.

Ori aplicarea factorilor de evaluare trebuie sa se bazeze strict pe
informatiile prezentate in oferta initiald. Daca un ofertant nu furnizeaza datele
necesare evaludrii, autoritatea contractanta nu poate accepta, in completare,
informatii noi care incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti, si
implicit dispozitiile art. 209 alin. (1) (...), din Legea 98/2016.

Astfel operatorul economic avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin.(1) din H.G. nr.395/2016, potrivit caruia , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)"

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,...., prin adresa nr. 17/68665 (RI17/300 din 09.07.2025, a
solicitat contestatoarei la pct. 4 urmatoarele: V& solicitdm s& ne clarificati
unde in cadrul propunerii tehnice ati prezentat Declaratia din care sa rezulte
numarul de plante livrate in recipiente/ambalaje care sunt reciclabile”.

In continutul adresei de raspuns, la pct. 4., contestatoarea a
precizat:

4. ,In cadrul Propunerii Tehnice am inclus declaratia furnizorului de
ambalaje, din care reiese ca ghivecele utilizate pentru livrarea plantelor sunt
realizate din material reciclabil. Aceastd declaratie a fost prezentata ca dovada
a respectarii cerintei privind ambalajele reciclabile.

Am considerat de la sine inteles ca toate plantele vor fi livrate in
recipiente reciclabile, si cd numdarul acestora este identic cu numarul total de
plante mentionat in oferta.

Pagina 12 din 16



In sprijinul unei interpretdri clare si fird echivoc, transmitem prin
prezenta, declaratia explicita din care rezultd ca toate plantele ofertate vor fi
livrate in recipiente/ambalaje reciclabile, conform listelor de cantitati.

Consideram ca aceasta clarificare nu aduce informatii noi in oferta, ci
doar detaliaza explicit o informatie deja sustinutd prin documentele transmise
initial, conform art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016",

anexand Declaratia privind planetele livrate, in continutul careia se
mentioneaza:

~Subsemnata (...) reprezentant legal al SC ... SRL (...) declar pe propria
raspundere ca toate plantele (1949 bucati) vor fi livrate in recipient/ ambalaje
care sunt reciclabile”.

In solutionarea acestui litigiu, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste si factorul
tehnic de evaluare: ,Recipiente/ambalaje reciclabile pentru plante”,
apreciat cu 5 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

~Plantele trebuie livrate in recipiente/ambalaje care sunt reciclabile.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mare numar de plante livrate in recipiente/ambalaje
care sunt reciclabile se acorda punctajul maxim alocat - 5 p;

b) Pentru celelalte cantitati punctajul C(n) se calculeaza proportional,
astfel: C(n) = (C(n) / C maxim ofertat) x punctaj maxim alocat.

Nota:

Ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie de conformitate cu acest
criteriu.”

Fata de cele prezentate anterior, tindnd seama de formularea foarte
clara a solicitarii de clarificari, respectiv: , unde in cadrul propunerii tehnice
ati prezentat Declaratia din care sa rezulte numarul de plante livrate in
recipiente/ ambalaje care sunt reciclabile”, autoritatea respectand
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: , Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, raportat la modul in care a raspuns societatea
contestatoare, Consiliul apreciaza ca acest raspuns este neconcludent,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare, prin raspunsul sau, trebuia sa indice concret
unde in propunerea sa tehnica se regaseste declaratia privind plantele
livrate, din care rezulta numarul de plante ce vor fi livrate in
recipiente/ambalaje reciclabile sau orice alt capitol, sectiune etc. din
cadrul acesteia care sa confirme ca se regasesc sunt mentionate cele
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1949 plante care vor fi livrate in recipiente/ambalaje reciclabile (asa cum
a declarat ulterior, in data de ,,24.04.2025".

Or, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
stabilesc foarte clar conditiile cererilor de lamuriri din partea autoritatii,
in sensul ca, prin norma legala citata, se accepta clarificarea si, dupa
caz, completarea documentelor deja prezentate de catre participanti in
cadrul ofertelor lor.

Astfel, nedovedind, prin raspunsul sau, ca in propunerea tehnica se
regasesc informatii clare care sa certifice numarul de 1949 plante in
recipiente/ambalaje reciclabile, societatea ... SRL nu poate fi considerata
acceptabila.

Mai mult, Consiliul constata ca declaratia despre care face vorbire
contestatoarea este datata ,24.04.2025” si nu se regaseste in
propunerea tehnica (deci nu a fost depusa odata cu aceasta), ea fiind
comunicata doar dupa solicitarea de clarificari din data de 09.07.2025.
Prin urmare, nu poate fi luata in considerare, in acest caz, o declaratie
comunicata ulterior solicitarii de clarificari, daca in cadrul propunerii
tehnice nu exista nicio informatie cu privire la numarul de 1949 plante.

Importanta depunerii acestui document sau a oricaror informatii din
propunerea tehnica legate de numarul de plante in recipiente reciclabile,
la_data depunerii ofertei, este necesara deoarece, in acest caz, numarul
lor reprezinta factor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliu nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia situatia creata ar reprezenta un viciu de
forma in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
intrucat dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol stabilesc: ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare e susti in mod
neechivocd sens s d c al inf existe initia in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, asa cum s-a aratat mai sus, numarul de 1949 plante in
ambalaje/recipiente reciclabile nu a rezultat din niciunul din documentele
existente initial in oferta depusa.

De altfel nici in cadrul contestatiei, autoarea ei nu a demonstrat
existenta acestui numar in oferta sa, ci s-a limitat in a face trimitere la o
declaratie a furnizorului de recipiente reciclabile, care pe de o parte, nu
se poate substitui declaratiei de conformitate cu respectivul factor de
evaluare pe care trebuie sa o prezinte ofertantul nu furnizorul de
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recipiente reciclabile, iar pe de alta parte, nu precizeaza unde s-ar
regasit numarul 1949.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se poate face vorbire nici
de faptul ca nu ar fi fost respectat principiului proportionalitatii,
deoarece, in acest caz, este evident ca raspunsul este neconcludent,
intrucat societatea ... SRL nu a prezentat informatii concrete din
propunerea sa tehnica astfel incat sa fie corelate cu cele din declaratia in
discutie.

Prin urmare, in cazul de fata, nu este vorba de o simpla declaratie
care ar fi trebuit sa existe de la data depunerii ofertei, ci de faptul ca
transmiterea  ulterioara a numarului de 1949 plante in
ambalaje/recipiente reciclabile, fara sa existe aceasta informatie in
continutul  propunerii tehnice, genereaza denaturarea aplicarii
algoritmului de calcul al factorului de evaluare, intrucat, in acest mod,
orice participant, dupa depunerea ofertei, ar fi putut transmite un anumit
numar care sa conduca la obtinerea unui punctaj avantajos.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia din moment ce autoritatea nu a prevazut
sanctiuni de neconformitate a ofertei pentru neindeplinirea criteriului
referitor la utilizarea recipientelor reciclabile, atunci singura sanctiune ar
fi neacordarea punctajului aferent acestui criteriu, deoarece, chiar daca
nu este operabil art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit
celor expuse anterior, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, citate mai sus.

Prin urmare, aplicarea algoritmului de calcul nu se poate face in
cazul in care informatiile comunicate de catre societatea contestatoare,
ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea autoritatii, nu sunt
concludente.

In concluzie, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat raspunsul contestatoarei, in care s-a precizat pentru prima data
numarul de 1949 plante in ambalaje/recipiente reciclabile, nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Relevante pe acest aspect sunt urmatoarele afirmatii ale autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. 17/82524(R117)367 din
19.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 57572/20.08.2025 (document
transmis si contestatoarei, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei):

~(...) Abia dupa ce A.C a solicitat aceste clarificari, ofertantul a inteles
continutul cerintei si a prezentat o noua Declaratie, de aceasta datd pe propria
raspundere prin care declard ca toate plantele (1949 bucati) vor fi livrate in
recipiente/ambalaje care sunt reciclabile. Ori prin proiect se solicita furnizarea
a 2544 copaci si plante.

Tot in cadrul raspunsului mentioneaza ca plantele vor fi livrate in
recipiente reciclabile, si cd& numarul acestora este identic cu numarul total de
plante mentionat in oferta, conform listelor de cantitati.
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Incd o dats ofertantul demonstreazd o precard intelegere a proiectului,
avand in vedere ca prin proiect si implicit prin listele de cantitati pe care acesta
le-a depus in cadrul propunerii tehnice, isi asuma furnizarea a unui numar de
2544 de copaci si plante, nu a 1949 asa cum eronat sustine”,

care, desi cunoscute, nu au fost combatute de catre societatea
contestatoare.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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