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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 217/31.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21728/31.05.2018, precizata prin
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 26532/29.06.2018, inaintata
de ..., cu sediul in ..., si adresa de comunicare a actelor procedurale in ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/34290/17.05.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractantad, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia si
transportul parapetelor deformabile (elemente metalice) si a atenuatorilor
de impact necesare drumurilor nationale si autostrazilor aflate in
administrarea C.N.A.I.R.-S.A.; Lot: Atenuatori de impact”, s-a solicitat:

- descalificarea operatorul economic .... SRL;

- anularea raportul procedurii si actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...., ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 23853/13.06.2018, formulata
de SC .. SRL, cu sediul in .., cod de identificare fiscal ..., nr. ..
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ... in calitate de ofertan
declarat castigator, a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie,
respingerea contestatiei ca nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului demers.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, apreciind ca acest ofertant ar fi
trebuit descalificat, din urmatoarele motive:

1. Conform cerintelor proprii, stabilite in fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV 4.3 Modul de prezentare a ofertei, punctul 2 Cerinte
obligatorii privind garantia de participare:

,Dovada garantiei de participare se prezinta in SEAP scanata, pana
la data limita de depunere a ofertelor, semnatad cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat...

Instrumentul de garantare se prezinta in SEAP scanat, pana la data
limita de depunere a ofertelor, semnat cu semnatura electronica extinsa...

In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de
asigurari se va prezenta si Polita de asigurare/Contractul de asigurare
insotita de dovada platii integrale a primei de asigurare.”

Din raportul procedurii, paginile 6-7, petenta constata ca:

- SC ... S.R.L. nu a prezentat Scrisoarea de garantie de participare
pana la data limita de depunere a ofertelor 23.03.2018, ora 16.00.

- SC ... S.R.L. nu a prezentat dovada platii primei de asigurare pana
la data limita de depunere a ofertelor 23.03.2018, ora 16.00.

Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, operatorul economic ... SRL a transmis dovada platii primei de
asigurare, respectiv Chitanta nr. 0253926/24.03.2018 emisa de Certasig
SA, data ulterioara datei limite de depunere a ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca scrisoarea de garantie de participare se
emite si devine valabila doar in momentul in care Asiguratorul are plata
confirmata de la Asigurat, iar in acest caz plata s-a facut dupa data limita
de depunere a ofertelor. Astfel, operatorul economic .... SRL nu avea si nu
era in posesia unei scrisori de garantie de participare la data de
23.03.2018, ora 16.00, data limita de depunere a ofertelor.

Conform art. 36 alin. 7 din HG nr. 395/2016, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor.

Astfel, in opinia sa, operatorul economic nu a facut dovada
valabilitatii Scrisorii de garantie de participare in termenul legal.

2. Din raportul procedurii, pagina 13, se constata ca Certificatul
constatator depus de SC .. SRL dateaza din 2017. In conformitate cu
prevedrile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
nu a depus certificatul constatator actualizat (martie 2018) de unde sa
reiasa situatia la zi a operatorului economic.
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Contestatoarea apreciaza ca nu s-au depus documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tututor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in
documentatia de atribuire. Astfel, SC ... SRL nu a demonstrat indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, cerinta obligatorie pentru ca
oferta sa fie declarata admisibila.

3. Din raportul procedurii, pagina 14, reiese ca SC ... SRL a prezentat
certificatul privind obligatiile in curs, inscrise in registrul electronic al
contribuabililor cu nr. 2018/62206 emis de Agentia Taxe si Impozite -
Directie Provinciala Napoli, prin care se certifica obligatii de plata in curs,
in valoare de 189.646,14 euro.

Conform legii "Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire atunci cadnd cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante, indeplineste una din
urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recenta data scadenta a acestora."

Din raportul comisiei de evaluare reiese ca aceasta a identificat
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de ...., raportandu-se
la ultimul bilant contabil prezentat. Conform raportului, pag. 13, ultimul
bilant este din 2016.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta s-a raportat gresit la cei
5%, analizand bilantul din 2016 prezentat de ofertant.

In primul rand, cea mai recenta data scadenta a contributiilor
datorate de operatorul economic nu inseamna raportarea la ultimul bilant,
operatorul economic trebuia sa faca dovada tuturor impozitelor, taxelor si
contributiilor de plata pe ultima luna, si anume luna februarie 2018
(anterioara lunii martie 2018) si astfel la aceasta suma se putea face
raportarea obligatiilor in curs, in valoare de 189.646,14 euro.

In al doilea rand, bilantul prezentat de ofertant si la care s-a raportat
comisia este cel din 2016, iar ultimul bilant trebuia sa fie cel din 2017
(data limita de depunere a ofertelor este 23.03.2018). Astfel operatorul
economic nu a transmis ultimul bilant, cel din 2017.

Comisia de evaluare nu a analizat certificatul constatator de la cea
mai recenta data (martie 2018), bilantul pe 2017, certificatul de atestare
fiscala si mai ales balanta pe ultima luna (precedente lunii martie 2018),
documente care sa ateste situatia la zi a operatorului economic si sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ... SRL nu a transmis documente
doveditoare in acest sens si trebuie exclus din procedura de atribuire,
conform cerintelor fisei de date II1.2.1.a).B.

4. Petenta mai precizeaza ca, la pagina 11 a raportului procedurii, la
formularul nr. 13 (Anexa 6) din propunerea tehnica a operatorului
economic ... SRL apar trecute numele persoanelor ce reprezinta societatea
Saferoad RRS GmbH, astfel ca solicita clarificarea acestei situatii
contradictorii.



Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca, desi in cadrul fisei de
date, pct. IV.4.2) - Desemnarea Ofertei Castigatoare - Nota 1 - s-a
specificat ca ,inainte de atribuirea acordurilor-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE", comisia de evaluare nu a solicitat societatii ... SRL documentele
justificative.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei, atasate punctul sau de vedere nr.
15E/1551/07.06.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 23267/11.06.2018.
Urmare adresei Consiliului nr. 22013/...-C4/04.06.2018, autoritatea
contractanta a transmis toate documentele necesare in solutionarea
contestatiei, fiind atasate adresei nr. 39414/22.06.2018, inregistrata la
Consilju cu nr. 25433/22.06.2018.

In urma analizarii contestatiei depusa de ofertantul ... GmbH,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a formulat urmatorul
raspuns:

1. Referitor la dovada garantiei de participare:

Comisia de evaluare arata ca a solicitat clarificari ofertantului ... SRL,
in sensul prezentarii paginilor lipsa din Scrisoarea de garantie de
participare seria 11A1VOP0175635V300Z0 nr. 0175635 Add.0, emisa de
Certasig S.A., precum si dovada platii integrale a primei de asigurare.

In data de 26.03.2018, SC .. SRL a raspuns prin adresa nr.
26.03.2018, la solicitarea de clarificari nr. 92/21095/26.03.2018,
transmitand:

- Scrisoarea de garantie de participare seria
11A1VOP0175635V300Z0 nr. 0175635 Add.0, emisa de Certasig S.A.
integral.

- dovada platii integrale a primei de asigurare conform cerintelor fisei
de date, respectiv Chitanta nr. 0253926/14.03.2018, emisa de Certasig
S.A.

In Raportul procedurii a fost o eroare de redactare in ceea ce
priveste data chitantei nr. 0253926, emisa de Certasig S.A., data corecta
care poate fi observata in raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
14.03.2018 si nu data de 24.03.2018 (data trecuta in Raportul procedurii).

2. Referitor la Certificatul privind obligatiile in curs:

Avand in vedere prevederile fisei de date, Capitolul III.2) Conditii de
participare, II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, comisia de
evaluare a procedat la verificarea modului in care ofertanatul si-a
indeplinit aceste cerinte, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei.

Astfel, ofertantul .... a prezentat certificatul privind obligatiile in curs
inscrise in registrul electronic al contribuabililor cu nr. 2018/62206, emis
de Agentia de Taxe si Impozite-Directia Provinciala Napoli, prin care se
certifica obligatii in curs, in valoare de 189.646,14 euro, dupa cum
urmeaza:



- Notificare neconformitate nr. 42383513101 cu valoare reziduala a

debitului: 28.701,44 EUR

- Notificare neconformitate nr. 2741613671 cu valoare reziduala a

debitului: 160.944,70 EUR

Analizand ultimul bilant prezentat, comisia de evaluare a identificat
ca totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic sunt in cuantum de 4.864.557 euro, astfel:

- Creante fiscale in cuantum de 1.703.386 euro;

- Impozite anticipate in cuantum de 217.441 euro;

- Fonduri pentru riscuri si cheltuieli, pentru impozite, chiar si

amanate in cuantum de 204.603 euro;

- total debite fiscale in cuantum de 1.655.781 euro;

- total debite catre institutiile de asistenta sociala si securitate

sociala Tn cuantum de 361.969 euro;

- total impozite pe venitul exercitiului, curent, amanat si anticipat in

cuantum de 721.377 euro;

Avand in vedere cele identificate in bilantul prezentat, a rezultat ca
ofertantul ... a indeplinit cerinta b) a art. 166 din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare a verificat cifrele de afaceri prezentate in DUAE
fata de Bilantul firmei aferent anilor 2014, 2015 si 2016, astfel ca a
considerat ca operatorul economic a indeplinit conditiile prevazute in fisa
de date la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate.

3. Referitor la Formularul nr. 13:

In Raportul procedurii a fost o eroare de redactare in ceea ce
priveste datele inserate in Formularul nr. 13 prezentat de operatorul
economic ... SRL, fiind pastrate informatiile de la operatorul economic ....

Operatorul economic ... SRL a transmis Formularul nr. 13 completat
cu datele proprii, iar eroarea de redactare din Raportul procedurii nu putea
conduce la avantajarea unui ofertant.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, finregistrata la Consiliu cu nr. 23853/13.06.2018,
intervenienta solicita admiterea cererii de interventie accesorie,
respingerea contestatiei ca nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului demers.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, aceasta precizeaza
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel ca are un interes vadit in
consolidarea apararilor CNAIR si mentinerea rezultatului licitatiei si a
actelor pe care contestatorul le solicita spre anulare.

1. In ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara si chitanta
prezentata, intervenienta sustine urmatoarele:

Conform raportului procedurii, s-au prezentat doar paginile nr. 5 si 6
din scrisoarea de garantie nr. 11AVO[0175635V00Z0] emisa de CERTASIG
SA ("CERTASIG"). Comisia de evaluare a solicitat SC ..., in data de
26.03.2018, clarificari privind scrisoarea de garantie, iar in aceeasi zi a
redepus scrisoarea de garantie si a prezentat chitanta atestand dovada
platii primei de asigurare. Conform raportului procedurii se confirma ca
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actele depuse sunt complete, insa, cat priveste chitanta nr. 0253926,
emisa de catre CERTASIG, s-a mentionat ca data a emiterii 24.03.2018.

Situatia reala, probata cu actele depuse la dosarul procedurii, este
urmatoarea:

- paginile nr. 5 si 6 depuse la data deschiderii procedurii reprezinta
(integral) Scrisoarea de garantie nr. 11AVO[0175635V00Z0] emisa de
CERTASIG, adica chiar instrumentul de garantare pe care ... era obligata
sa il prezinte la data deschiderii ofertelor, astfel cum obliga art. 36 din
Normele Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 395/2016;

- conditiile anterior reproduse se regasesc si in Fisa de date a
achizitiei, respectiv se prevede, la pagina 13 pct. IV. 4.3), ca "Garantia de
participare va fi constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazuta in documentatia de atribuire;

- Scrisoarea de garantie are continutul substantial al Formularul nr. 1
cerut de catre CNAIR prin fisa de date a achizitiei, ca instrument de
garantare pentru participarea la licitatie; numerotarea paginilor Scrisorii
de Garantie ca paginile 5 si 6 nu inseamna si nu pot atrage interpretarea
ca instrumentul de garantare ar fi incomplet, ci doar ca astfel a inteles
CERTASIG sa elaboreze, formateze si sa comunice instrumentul de
garantare reprezentat de Scrisoarea de Garantie.

Concluzionand, dupa cum rezulta din textul Scrisorii de Garantie
prezentata la data deschiderii ofertelor, instrumentul indeplineste toate
conditiile legale precitate si este emis conform Formularului 1 solicitat de
catre CNAIR.

Cu privire la data emiterii chitantei care atesta plata primei de
asigurare in suma de 300 Lei, s-a mentionat in Raportul Procedurii ca
plata s-ar fi realizat in data de 24.03.2018, de unde se vehiculeaza in
contestatie ideea ca aceasta nu ar fi existat la data deschiderii ofertelor. In
data de 26.03.2018, atunci cand a raspuns clarificarii cerute de catre
CNAIR cu privire la garantia de participare, a redepus Scrisoarea de
Garantie si a prezentat chitanta, mentionand in cadrul adresei de inaintare
ca acest act are Seria CERT nr. 0253926/14.03.2018. Prin urmare, este
evident ca data emiterii chitantei este 14.03.2018, in aceasta data fiind
emisa si Scrisoarea de Garantie, precum si incheiata si eliberata Polita de
asigurare de garantie neconditionata nr. 0175635.

2. Referitor la valabilitatea certificatului constatator depus de catre
..., intervenienta arata ca acesta a fost emis in 09.11.2017, avand o
valabilitate de 6 luni conform prevederilor de la art. 41 pct. 1 Validitatea
Certificatelor din Decretul Presedintelui Republicii nr. 445/ 28.12.2000,
publicat in Monitorul Oficial al Italiei nr. 42/20.02.2001.

Astfel cum rezulta si din Raportul Procedurii (pagina 13) in data de
08.05.2018, ... a inaintat CNAIR documenele justificative actualizate prin
care a demonstrat conformitatea cu informatiile cuprinse in DUAE si in
documentatia de atribuire, aratand astfel indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie. Cu aceasta ocazie a depus si Certificatul Constatator
nr. 7047 care a fost emis la data de 09.11.2017 de catre Camera de
Comert Napoli. Acest act isi inceteaza valabilitatea la data de 10.05.2018,
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rezultand ca la data incarcarii actelor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice si la momentul la care a fost prezentat comisiei de evaluare a
ofertelor actul in discutie era in perioada de valabilitate.

In contestatie nu se neaga valabilitatea acestui act, ci se sustine ca
ar fi fost obligatoriu, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa
se depuna documente care ar fi trebuit sa fie emise in luna anterioara
prezentarii analizei comisiei de evaluare din cadrul CNAIR.

Intervenienta arata ca aceasta teza a contestatorului este intemeiata
pe caracteristica documentelor de a fi actualizate (de la art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016). Sensul si scopul textului de lege anterior
mentionat nu sunt, insa, cele indicate in contestatie, deoarece:

- nu exista o mentiune in dispozitiile de la art. 196 privind depunerea
unor acte recente, ci aceasta norma obliga doar ca documentele
jusificative sa fie valabile la data in care se solicita spre evaluare de catre
comisie, astfel incat sa fie asigurata autoritatea contractanta ca
desemneaza castigator al procedurii un operator care intruneste toate
coditiile de calificare si selectie; valabilitatea unui act este indepedenta de
momentul emiterii sale si doar existenta valabila a actului respectiv
reprezinta criteriul obiectiv pe baza caruia orice document se poata analiza
si se poate verifica daca reflecta o realitate de facto si de jure la un anumit
moment;

- prin utilizarea termenului de actualizare, legiuitorul a urmarit ca
actele justificative sa probeze pe deplin ca ofertantul desemnat castigator
indeplineste criteriile de selectie si calificare, fara sa se prevada o data
anume la care actul prezentat sa fi fost emis - ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus;

- intre data emiterii DUAE si data la care se verifica valabilitatea
actelor justificative se poate ca o parte dintre aceste documente sa expire,
astfel incat legea mentioneaza ideea de actualizare a actelor nominalizate
initial sau prezentate, fiind, insa, de esenta ca actul prezentat sa fie in
perioada de valabilitate si sa corespunda solicitarilor din documentatia de
atribuire;

- scopul prezentarii documentelor justificative este clar specificat la
alin. (2) de la art. 196 din Legea nr. 98/2016 (acest scop este reconfirmat
prin dispozitiile art. 66 din Normele Metodologice), fiind acela de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si, implicit, de a
atesta declaratiile incluse in DUAE.

In lumina celor anterior evidentiate in prezenta sectiune, retindnd
valabilitatea Certificatului constatator la data depunerii acestuia spre
analiza comisiei de evaluare, precum si vazand dispozitiile de la art. 196
din Legea nr. 98/2016, intervenienta subliniaza ca nu subzista un temei
legal pentru ca CNAIR sa solicite clarificari pe aceasta tema.

3. Referitor la obligatiile fiscale inscrise in bilantul contabil aferent
anului 2016. Obligatia prezentarii unui bilant din anul 2017. Situatia
datoriilor fiscale:

Referitor la bilanturile depuse, aceasta arata ca prin fisa de date a
achizitiei s-a precizat in mod expres si limitativ, bilanturile din perioada
2014-2016, nefiind astfel solicitate bilanturi ulterioare anului 2016.
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In ceea ce priveste obligatiile fiscale scadente, in Raportul Procedurii
nu s-a facut referire la actele depuse de catre ... in data de 08.05.2018, cu
ocazia adresei inregistrata la CNAIR sub nr. 92/32159/ 08.05.2018 (cand
a depus toate documentele actualizate privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE).

Prin Certificatul privind obligatiile in curs, inscrise in registrul
electronic al contribuabilor emis cu nr. 2018/62206 de catre Agentia de
Taxe si Impozite Directia Provinciala Napoli, se certifica faptul ca la data
de 02.05.2018 toate obligatiile fiscale care dateaza din anul 2012 sunt
esalonate. Aceasta mentiune este inserata in coloana Status pentru fiecare
categorie de impozit.

Existenta esalonarii datoriilor fiscale atrage aplicabilitatea dispozitiilor
derogatorii ale art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dispozitie care
este preluata inclusiv in cadrul Fisei de date, la pagina 4.

Incidenta dispozitiillor derogatorii anterior citate determina
inaplicabilitatea art. 166 pe care CNAIR il evoca in cadrul Raportului
Procedurii si la care apeleaza contestatorul atunci cand doreste sa sustina
descalificarea ... pentru existenta datoriilor fiscale.

In concluzie, intervenienta precizeaza ca, chiar daca Raportul
Procedurii face o analiza justa (prin raportare la art. 166 din Legea nr.
98/2016) asupra situatiei financiare ce rezulta din bilantul aferent anului
2016, argumentele retinute de catre CNAIR in acest document nu sunt
exhaustive, intrucat nu retine si imprejurarea ca Certificatul Fiscal atesta
in mod oficial ca toate obligatiile fiscale sunt esalonate.

Tot cu privire la datoriile sale, ... SRL face referire si la un alt act
important care, desi neamintit de comisia de evaluare, dovedeste
indeplinirea conditiilor de calificare si de selectie, respectiv Documentul
Unic de Atestare a indeplinirii obligatiilor de plata, act emis sub nr.
9844741/05.03.2018 (valabil pana la data de 03.07.2018) de catre
Insitutul National de Asigurari impotriva Accidentelor de Munca si de
Institutul National de Protectie Sociala. In acest document se mentioneaza
ca "Prin prezentul document declaram ca persoana sus mentionata are
achitate obligatiile catre INPS si INAIL."

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractantg,
petenta, reprezentata conventional prin CABINET AVOCAT ... a transmis
concluzii scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
26553/29.06.2018, solicitand:

- anularea adresei nr. 92/34677/22.05.2018, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...., ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

I. INDUSTRY A.M.S. NU A DEPUS DOVADA GARANTIEI DE
PARTICIPARE PANA LA TERMENUL MAXIM DE DEPUNERE A OFERTELOR:

In opinia petentei, depunerea ulterioara a dovezilor cu privire la
Garantia de participare contravine dispozitiilor legale, intrucat nu se



circumscrie situatiei de exceptie, si anume art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Completarea Garantiei de participare trebuia sa se realizeze pana la
data maxima de depunere a ofertelor, si anume 23 martie 2018, iar faptul
ca societatea ... SRL a depus la data de 26 martie 2018 documentele
necesare pentru a reintregi Garantia de participare impreuna, cu Polita de
Asigurare depusa initial, ar fi trebuit sa duca la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Depunerea tardiva a Garantiei de participare reiese din adresa ... SRL
care prezinta in data de 26.03.2018 Polita, Scrisoarea de garantie si
chitanta. Concluzionand, urmeaza sa observati faptul ca Garantia de
participare a fost legal constituita in 26.03.2018, ca urmare a
completarilor ilegale pe care CNAIR le-a permis.

II. INDUSTRY A.M.S. NU A DEPUS UN CERTIFICAT CONSTATATOR
VALABIL

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, ... GmbH arata ca
a solicitat clarificari cu privire la neconformitatea Documentul constator
depus de ... SRL, si in mod surpinzator comisia de evaluare nu a combatut
sub nici un aspect aceasta critica ignorand precizarile sale prin care a
dovedit ca Certificatul Constatator dateaza din anul 2017 si nu poate sa
ateste situatia la zi a societatii in conditiile in care potrivit dispozitiilor
legale la care se face referire in Cererea de Interventie formulata de .... si
anume art. 41 din Decretul nr. 45/2000 valabilitatea Certificatului ar fi de
6 luni (a se vedea Anexa 8-Traducere autorizata).

Astfel luand in calcul faptul ca Certificatul constatator depus de ...
SRL dateaza din 09.11.2017 raportat la valabilitatea de 6 luni a acestuia
rezulta ca acel Certificat Constatator a expirat la data de 09.05.2018, iar
la data analizarii de catre comisia de evaluare si anume 17 mai 2018 acest
document nu mai era valabil, fiind expirat, mentionand si faptul ca
raportul procedurii a fost intocmit la data de 17 mai 2018 conform
dovezilor existente.

Prin notificarea prealabila adresata autoritatii contractante
contestatoarea sustine ca a cerut sa fie descalificata oferta societatii ...
SRL intrucat aceasta nu a depus documentele actualizate care sa fi
demonstreze indeplinirea conditiilor de clarificare, insa prin punctul de
vedere al acesteia nu se prezinta nici o referire la aceasta critica iar prin
cererea de interventie ...SRL incearca sa sustina ca Certificatul pe care I-a
prezentat este unul valabil emis si ca la data la care comisia de evaluare a
primit acest document era inca valabil.

Pentru demonstrarea valabilitatii Certificatului constatator se prezinta
un text dintr-un Decret Presedintial al Republicii Italia. Din acest text ar
rezulta ca valabilitatea Certificatului constatator ar fi incetat in data de
09.05.2018.

Societatea ... SRL a prezentat Certificatul in data de 07.05.2018, iar
conform sustinerii sale, chiar aceasta a aratat ca acest act a fost valabil 6
luni conform legislatiei italiene astfel a incetat sa existe in data de
09.05.2018 iar acest lucru presupune faptul ca din eroare autoritatea
contractanta a analizat un document expirat ce nu putea produce
consecintele.
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Concluzionand, contestatoarea arata ca, in mod clar si fara echivoc,
la data analizei de catre comisia de evaluare acest act nu mai era valabil,

ITI. ...NU A INDEPLINIT CERINTA PRIVIND OBLIGATIILE FISCALE IN
CURS

Cu privire la indeplinirea cerintelor fisei de date ... SRL a depus doar
un Certificat privind obligatiile in curs emis la data de 02.05.2018 si un
Certificat denumit pe scurt ,DURC" care din punct de vedere juridic nu
atesta decat plata unor obligatii de plata catre doua institutii si anume
INAIL si INPS.

Cu privire la Certificatul fiscal emis de catre autoritatile din Napoli
depus anexat la cererea de interventie si care ar fi potrivit sustinerilor
autoritatii contractante suficient pentru a dovedi indeplinirea cerintelor
prevazute de fisa de date contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- in primul rand in cuprinsul acestui Certificat se mentioneaza in mod
expres ca la data de 02.05.2018 situatia obligatiilor de plata in curs au ca
si status ,in curs de esalonare", ceea ce echivaleaza din punct de vedere
juridic cu o cerere in curs de solutionare si care nu a fost insa transata
definitiv. Nicidecum statusul ,in curs de esalonare" nu ar echivala cu o
esalonare la plata intrucat ar fi fost facuta aceasta mentiune.

- in al doilea rand exista o oarecare suspicine cu privire la situatia
obligatiilor de plata aferente anului 2012 ce au mai ramas de achitat de
catre intervenienta ... SRL in contextul in care comisia de evaluare trebuia
sa analizeze conformitatea si veridicitatea documentelor prezentate de
intervenienta prin prisma analizei ultimului bilant.

Pentru ca ofertantul .... SRL sa demonstreze ca obligatiile sale fiscale
sunt esalonate trebuie sa prezinte un act emis de catre autoritatile fiscale
din Italia din care sa reiasa clar ce obligatii sunt restante si care este
esalonarea de care beneficiaza.

Contestatoarea solicita ca in masura in care Consiliul va aprecia ca
obligatiile fiscale ale intervenientei .... SRL sunt intr-adevar esalonate
solicita sa se constate, intr-o teza subsidiara, faptul ca datele mentionate
de catre aceasta si neverificate de catre autoritatea contractanta cu privire
la cuantumul obligatiilor de plata in curs in suma de 189.646,14 Euro s-ar
incadra in textul de lege si in cerintele fisei de date, respectiv pct.b),
art.166 din Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca obligatiile de plata sunt
eronate avand in vedere ca in realitate procentul de 5% este depasit,
respectiv reprezinta 8,3% din totalul impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate de ... SRL.

Cu adresa emisa in 10.07.2018, inregistrata la Consiliul sub nr.
27988/10.07.2018, interveninta .... SRL transmite concluzii scrise fata de
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de catre contestatoare, prin
care aduce o serie de argumente in aparare.

Cu privire la sustinerile din concluziile scrise depuse de intervenienta
in data de 10.07.2018, contestatoarea depune Note scrise inregistrate la
Consiliu sub nr. 28162/11.07.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

10



JAchizitia si transportul parapetelor deformabile (elemente metalice) si a
atenuatorilor de impact necesare drumurilor nationale si autostra”zi/qr
aflate in administrarea C.N.A.I.R.-S.A.; Lot: Atenuatori de impact”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. 182444/08.02.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind de 41.264.000 lei.

Potrivit procesului verbal de predare primire documente, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13C/895/28.03.2018, in cadrul procedurii
au fost depuse 2 oferte, care au fost evaluate potrivit raportului procedurii
nr. 92/34290/17.05.2018, clasamentul stabilit in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” este urmatorul:

Nr.crt. Ofertanti Oferta
1. 35.076.000 Ron fara TVA
2. 37.960.960 Ron fara TVA

In urma comunicrii rezultatului procedurii, ... a depus contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... S.R.L.
solicitand:

- descalificarea operatorul economic ...;

- anularea raportul procedurii si actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...., ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre ... SRL, Consiliul va
admite in principiu cererea avand in vedere calitatea acestuia de ofertant
declarat castigator.

Prin demersul intreprins intervenienta incearca sa isi conserve
dreptul castigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit contractul.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza faptul
ca ofertantul ... SRL nu a respectat cerinta obligatorie privind garantia de
participare indicat faptul ca in raportul procedurii de atribuire s-a
consemnat faptul ca operatorul economic .... SRL:

- nu a prezentat Scrisoare de garantie de participare pana la data
limita de depunere a ofertelor 23.03.2018, ora 16:00;

- nu a prezentat Dovada Platii primei de asigurare conform cerintelor
fisei de date pana la data limita de depunere a ofertelor 23.03.2018, ora
16:00.

Contestatoarea precizeaza ca la solicitarea de clarificari nr.
92/21095/26.03.2018 a comisiei de evaluare, operatorul economic ...SRL,
prin adresa din 26.03.2018 inregistrata la C.N.A.I.LR. S.A. cu nr.
92/21275/27.03.2018, a transmis dovada platii primei de asigurare,
respectiv Chitanta nr. 0253926/24.03.2018 emisa de Certasig SA.
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Astfel, contestatoarea invoca faptul ca la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv la 23.03.2018, ora 16:00, ... SRL nu se afla in posesia
unei scrisori de garantie de participare, intrucat chitanta dateaza din
24.03.2018, data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
Scrisoarea de garantie de participare se emite si devine valabila, doar in
momentul in care Asiguratorul are plata confirmata de la Asigurat, iar in
acest caz plata s-a facut dupa data limita de depunere a ofertelor.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

»2. CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE

Dovada Garantiei de Participare se prezintd in SEAP scanata, pana la
data limita de depunere a ofertelor, semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. (...)

Instrumentul de garantare se prezinta, in cuantumul si avand
perioada de valabilitate solicitata in Documentatia de atribuire, in
conformitate cu Formularul nr. 1 «Garantia de Participare» din sectiunea
«Formulare» a Documentatiei de Atribuire.

Instrumentul de garantare se prezinta in SEAP scanat, pdna la data
limitd de depunere a ofertelor, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazat pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.(...)

In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de
asigurari se va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE
ASIGURARE insotita de DOVADA PLAT,TII INTEGRALE a primei de asigurare.

(...)

Nota 1: Eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maxim 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca la solicitarea autoritatii
contractante transmisa cu adresa nr. 92/21095/26.03.2018, ofertantul
...SRL a raspuns cu adresa nr. AMS/01/26.03.2018, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 92/21275/27.03.2018, anexat careia au
fost transmise:

,(a) Scrisoarea de garantie de participare seria 11A1VO
0175635v300Z0 nr. 0175635 Add.0, emisa de Certasig SA;

(b) Dovada platii integrale a primei de asigurare, respectiv, chitanta
seria CERT nr. 0253926/14.03.2018".

Din analiza continutului chitantei rezulta fara dubiu ca aceasta a fost
emisa in data de 14.03.2018, data la care a fost emisa si Polita de
asigurare No. 0175635 Add.Q sub denumirea ,POLITA DE ASIGURARE DE
GARANTIE NECONDITIONATA PENTRU PARTICIPAREA LAV PROCEDURA DE
ATRIBUIRE A CONTRCATULUI DE ACHIZITIE PUBLICA/CONTRCATULUI
SECTORIAL/ACORDUL-CADRU BOND_b/NR.0175635/14.03.2018".

Astfel, Consiliul constata, si va retine, ca Chitanta nr. 0153926 a fost
emisa in data de 14.03.2018, iar in cazul in care contestatoarea afirma ca

12



aceasta ar fi fost, de fapt, emisa in data de 24.03.2018, trebuia sa
prezinte dovezi in acest sens, sarcina probei revenindu-i asa cum
stipuleaza art. 249 din Noul Cod de Proc. Civ., mai ales ca data de
24.03.2018 a fost duminica, zi de sarbatoare legala.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea dreptul potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, respectiv prevederea potrivit careia
ca ,Nota 1: Eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maxim 3 zile lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, demersuri pe care de altfel
aceasta le-a si facut prin solicitarea de clarificari, iar prin raspunsul dat
ofertantul ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
constituirea garantiei de participare.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul va retine, contrar
afirmatiilor contestatoarei, constituirea garantiei de participare s-a facut
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, si ca documentele
care fac dovada constituirii acesteia au fost emise la o data anterioara
datei de depunere a ofertelor, respectiv la data de 14.03.2018, fata de
data de 23.03.2018, situatie fata de care criticile se dovedesc nefondate.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul ... SRL a
prezentat certificatul privind obligatiile Tn curs finscrise in registrul
electronic al contribuabililor cu nr. 2018/62206 emis de Agentia Taxe si
Impozite - Directie Provinciala Napoli, prin care se certifica obligatii de
plata in curs in valoare de 189.646,14 euro.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca autoritatea
contractanta s-a raportat la bilantul din anul 2016, procentul de 5%
prevazut de lege nu trebuia aplicat la acest bilant ci la bilantul din anul
2017.

Este criticat si faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
certificatul constatator de la cea mai recenta data (martie 2018), bilantul
pe 2017, certificatul de atestare fiscala si mai ales balanta pe ultima luna,
(precedente lunii martie 2018), documente care sa ateste situatia la zi a
operatorului economic si sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie.

Contestatoarea invoca si faptul ca nu au fost transmise documente
doveditoare care sa ateste situatia la zi si sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare.

In solutionarea criticilor formulate referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
Consiliul constata prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
urmatoarele prevederi:

,II.  Ofertantul unic/Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
165 d/;n Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul
/Tertul sustinator va completa DUAE - Partea III «Motive de excludere» -
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Sectiunea B «Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale» — subsectiunile:

- «Plata impozitelor»

- «Plata asigurarilor sociale»

De asemenea, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, asupra ofertelor admisibile, anterior atribuirii
Acordului-cadru, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante,
urmatoarele documente edificatoarecare probeaza/confirma neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 165 de mai sus, atat pentru ofertantul
unic/ofertantul asociat cat si pentru Subcontractant/Tertul sustinator
declarati in oferta. (...)

B. Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine
(certificate de atestare fiscala, caziere judiciare, alte documente
echivalente, etc) prin care sa dovedeasca faptul ca si-a indeplinit
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, in conformitate cu legislatia nationala a tarii de
rezidenta a ofertantului unic/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sau a tarii in care ofertantul
unic/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator este stabil.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea criticii dispozitiile art.
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

~Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cdnd cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
si restante, indeplineste una din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic la cea
mai recenta data scadenta a acestora”.

Consiliul constata ca la data depunerii documentelor de calificare,
solicitate de catre autoritatea contractanta, cu adresa inregistrata sub nr.
92/32159/08.05.2018, ofertantul ... SRL a depus documentul ,Certificat
privind obligatiile in curs inscrise in registrul electronic al contribuabililor”,
in continutul caruia se regasesc urmatoarele informatii:

- Notificare neconformitate Nr. 42383513101 Mod. Irap, anul 2012,
descriere ,Irap (impozit regional pe activitatile de productie), sanctiuni,
dobanzi”, status ,Valoarea reziduala a debitului 28.701,44 EUR Total
notificare 143.507,39 EUR transmisd la data de 05.03.2014, esalonare in
curs”;

- Notificare neconformitate nr. 2741613671 Mod. USC, anul 2012,
descriere ,Impozit pe profit, sanctiuni, dobédnzi”, status ,Valoarea
reziduala a debitului 160.944,70 EUR. Total notificare 321.889,57 EUR
transmisa la data de 30.09.2015, esalonare in curs”.

Potrivit textului de lege, respectiv in cazul in care cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
si restante este mai mic de 5% din totalul impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate de operatorul economic la cea mai recenta data
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scadenta a acestora, operatorul economic nu poate fi exclus din procedura
de atribuire.

In prezenta speta, Consiliul constata ca din ultimul bilant analizat,
respectiv cel din anul 2016, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, a rezultat ca totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
de ... SRL sunt de 4.864.557 euro, astfel:

- creante fiscale, 1.703.386 euro;

- impozite anticipate, 217.441 euro;

- fonduri pentru riscuri si cheltuieli, pentru impozite, chiar amanate,
204.603 euro;

- total debite fiscale, 1.655.781 euro;

- total debite catre institutiile de asistenta sociala si securitate
sociala, 361.969 euro;

- total impozite pe venitul exercitiului, curent, amanat si anticipat,
721.377 euro, situatie care incadreaza ofertantul in exceptia stabilita de
art. 166 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu critica neindeplinirea
acestei conditii ci faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului ... SRL bilantul pentru anul 2017, depus in martie 2018. O
astfel de abordare ar fi condus la o conduita excesiva din partea autoritatii
contractante in conditiile in care bilantul pentru anul 2017 nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte,
la data depunerii ofertelor, respectiv 23.03.2018 bilantul pentru anul 2017
nu era inca public, acesta urma sa fie depus la sfarsitul lunii mai 2018
pentru societati comerciale, potrivit legislatiei aplicabila pe teritorul
Romaniei.

Or, in aceste conditii, chiar daca in Italia termenul de depunere a
unor astfel de situatii ar fi inainte de data depunerii ofertelor, respectiv
23.03.2018, autoritatea contractanta nu putea fincadlca principiul
tratamentului egal, in sensul ca o eventuala oferta depusa de un operator
economic inregistrat in Romania sa fie analizata in functie de informatiile
din bilantul (documentele economice) din anul 2017 iar documentele unui
alt operator economic inregistrat in Italia, dupa cum este cazul in prezenta
speta, sa fie analizate in functie de informatiile din bilantul (documentele
economic) aferente anului 2018, asa cum invoca contestatoarea.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta ... SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, stabilind, in mod corect ca informatiile furnizate prin
documentele depuse fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare, nefiind
astfel necesara solicitarea unor documente aferente anului 2018, asa cum
sustine contestatoarea.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse cu privire la neindeplinirea cerintei privind plata impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, contestatoarea critica
termenul de valabilitate a Certificatului constatator despre care sustine ca
singurul act care se prezinta in legatura cu analiza comisie referitor la
cetificatul constatator este raportul procedurii de atribuire, datat cu 7 zile
peste data de valabilitate a certificatului constatator.
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Contestatoarea mai arata ca, chiar si in situatia in care, asa cum
sustine intervenienta, potrivit legii straine certificatul ar fi avut valabilitate
6 luni, aceasta a expirat ,in mai putin de 2 zile”.

Consiliul constata ca documentul ,Certificat de inregistrare in
sectiunea ordinara” emis de Camera de comert, industrie, artizanat si
agricultura din Napoli - Oficiul Registrului Comertului, la data de
9/11/2017, era valabil la data depunetrii.

Faptul ca termenul de valabilitate a documentului a expirat in
perioada de evaluare a ofertelor, asa cum de altfel confirma chiar
contestatorul cand sustine ca raportul procedurii de atribuire este datat
,Ccu 7 Zile peste data de valabilitate a Certificatului constatator”, este
nerelevant in coditiile in care la data depunerii ofertelor documentul era in
termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor, astfel critica cu privire
la valabilitatea documentului este respinsa ca nefondata.

Printr-o ultima critica contestatoarea arata ca in raportul procedurii
de atribuire, la paginile 11/16, se constata ca la Formularul nr. 13 (Anexa
6) din propunerea tehnica a operatorului economic ... SRL apar trecute
numele persoanelor ce reprezinta societatea noastra, ....

Asa cum arata si contestatoarea, Consiliul constata ca dintr-o eroare
de redactare in raportul procedurii de atribuire ,Formularul nr. 13 -
Imputernicire. Reprezentantul legal Dick Schonauer la imputernicit pe
domnul Angelor Zenorini. Data completarii 23.03.2018".

Consiliul desi constata ca sustinerile contestatoarei s-au adeverit, o
eventuala masura de remediere cu privire la indreptarea erorii materiale
strecurata in raportul procedurii de atribuire ar fi o masura excesiva si
lipsita de efecte juridice.

Consiliul constata, de asemenea, ca nu a fost indicat care este
vatamarea care i s-a adus societatii contestatoare de catre autoritatea
contractanta prin mentionarea, din eroare, in raportul procedurii de
atribuire a numelor reprezentantului legal si imputernicitului ... si nu ai ...
SRL, raportat la dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

.f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... GmbH, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre aceasta.

Avand in vedere solutia pronuntata, respectiv caracterul nefondat al
contestatiei formulate de ... GmbH, Consiliul va admite cererea de
interventie introdusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... GmbH in contradictoriu cu ...

SA.
Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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