In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in .., avand CUI .., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 - ,Display
interactiv”, respectiv a raportului procedurii nr. 12417/18.08.2025, a
adresei nr. 12637/21.08.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a ,Proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara pentru
Lotul 1 si a Raspunsurilor la cererile de acces la dosarul achizitiei”,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect , Produse IT
pentru laboratorul de informatica, TIC pentru sali de clase,
laboratoarele de stiinte, cabinete scolare si atelierele de practica
din unitatile de invatamant IPT, prin PNRR, in cadrul proiectului
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
a unitatilor de invatamant preuniversitare din ..., judetul ...» ", cod
CPV 30213300-8, anunt de participare nr. .../07.03.2025, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

.- Anularea in parte a Raportul procedurii de atribuire nr. 12417 din
data de 18.08.2025 pentru LOTUL 1 - Display interactiv, cu privire la
ofertele ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL pentru LOTUL 1

- Anularea Comunicarii rezultatului procedurii pentru LOTUL 1 nr.
inreg. 12637 din 21.08.2025

- Anularea proceselor verbale de evaluare tehnica aferente nr.
12417 din data de 18.08.2025 pentru LOTUL 1 si a Raspunsurilor
Autoritatii Contratante la cererile de acces la dosarul achizitiei.

- Obligarea Autoritatii Contractanta la reeevaluarea ofertei ... SRL si
precum si a ofertelor celor trei ofertanti clasati pe locurile 1,2,3 - ...
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SRL, ... SRL si ... SRL - si implicit la reluarea procedurii de atribuire
pentru LOTUL 1 cét timp a fost desemnata castigatoare ofertanta ... SRL
pentru acest lot desi, atat oferta acesteia cat si a celorlalti doi participanti
- ... SRL si ... SRL - sunt pe de o parte neconforma, iar pe de alta parte
acestora li s-au acordat si un puntaj necuvenit la factorii de evaluare cu
incalcarea dispozitiilor Fisei de Date a Caietului de Sarcini si a dispozitiilor
legale”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
~Display interactiv”, respectiv a raportului procedurii nr.
12417/18.08.2025, a adresei nr. 12637/21.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a ,Proceselor verbale de evaluare
tehnica si financiara pentru Lotul 1 si @ Raspunsurilor la cererile de acces
la dosarul achizitiei”, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Argumentand, contestatorul arata ca oferta societatii sale pentru
lotul 1 a fost declarata neconforma, sens in care reda aspectele retinute
de catre autoritatea contractanta, respectiv cele ce vizeaza microfonul si
procentul de material reciclat, precum si cerintele documentatiei de date
pe care le considera relevante.

1. Precizeaza ca, in ce priveste microfonul, societatea sa a oferit o
solutie tehnica cu microfon incorporat in unul din porturile USB ale
display-ului, solutie ce nu a fost interzisa prin caietul de sarcini.

Mai precizeaza ca niciuna din ofertele aflate pe locurile 1-3 din
clasament nu prezinta un display cu microfon incorporat nativ direct in
display, asa cum a indicat autoritatea in comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 1.

Astfel, considera ca organizatoarea procedurii a analizat cerinta cu
incalcarea propriilor dispozitii ale caietului de sarcini, oferta societatii
sale fiind conforma sub acest aspect.

2. In ce priveste procentul de material reciclat, petentul considera
ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a ajuns la



concluzia ca oferta societatii sale a fost modificata, intrucat a fost vorba
despre o ,eroare materiala de redactare”, sens in care detaliaza.

Fiind vorba de erori materiale si/sau vicii de forma este evident ca
acestea nu pot fi considerate ca modificari ale propunerii tehnice, cu atat
mai mult cu cat dispozitiile art. 134 si art. 135 ale H.G. nr. 396/2016
permit corectarea acestor erori in cadrul procedurii, apreciaza
contestatorul.

Arata ca procentul de material reciclat al ambalajului primar la
produsul in cauza este de 80%, ceea ce incadreaza precizarea sa din
raspunsul la solicitarea de clarificari intr-un simplu viciu de forma,
deoarece ,corectarea/completarea” era sustinuta in mod neechivoc de
documentele depuse in probatiune. Din declaratia ecologica de la ECMA
rezulta faptul ca la ambalare se utilizeaza materiale reciclate in proportie
de 80% pentru seria WAD (pentru modelele de 65" si 75").

In acest context, subliniaza ca respingerea ofertei societatii sale ca
inadmisibila/neconforma este nelegala, si data cu incalcarea dispozitiilor
art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 396/2016, respectiv cele ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

II. Criticand evaluarea ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL, regasite
pe primele 3 loturi ale clasamentului ofertelor admisibile, contestatorul
sustine ca organizatoarea procedurii a retinut ca aceste oferte au
indeplinit cerintele minimale cu privire la display-ul interactiv, desi
niciuna nu a prezentat microfon incorporat in display, si nu indeplinesc
niciuna din cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Subliniaza ca aceste 3 oferte sunt neconforme, deoarece nu
indeplinesc toate cerintele minimale din caietul de sarcini si anexa 1
fisele tehnice 1.1, 1.2 si 1.3 la caietul de sarcini.

Referindu-se la raspunsurile pe care le-a primit la solicitarile de
acces la dosarul achizitiei publice, autorul contestatiei solicita Consiliului
sa observe ca aceste refuzuri sunt nelegale si nefondate, fiind emise cu
incdlcarea dreptului la aparare. Precizeaza ca nu i s-a acordat acces nici
macar la procesele verbale de evaluare tehnica pentru lotul 1, sens in
care detaliaza, indicand solicitarile sale din 21.08.2025 si 26.08.2025,
precum si raspunsurile primite prin adresele nr. 12785/25.08.2025 si nr.
12924/27.08.2025.

Raportandu-se la dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/ elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica,
plauzibila si probata.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii si Consiliul sunt tinute sa
analizeze in concret declaratiile ofertantilor cu privire la confidentialitatea
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ofertelor acestora si sa verifice dovezile care le confera caracterul
confidential, sens in care invoca si reda din jurisprudenta CJUE.

Revenind la aspectele de ordin tehnic, cu referire la cele 3 oferte
mentionate anterior, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat diferentiat cerinta ce viza microfonul incorporat.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
si cele mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost
solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 04.09.2025, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

De asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
i-a solicitat urmatoarele:

- sa indice, in mod punctual, procesele verbale ,de evaluare
tehnica” a caror anulare o solicita prin contestatie si sa le depuna la
dosarul cauzei impreuna cu dovada datei receptionarii;

- sa depuna la dosar, in copie, raportul procedurii nr.
12417/18.08.2025, impreuna cu dovada datei receptionarii, precum si
adresa nr. 12637/21.08.2025 privind comunicarea rezultatul pentru lotul
1.

Prin adresa nr. 14045/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie,
ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata.

A. Argumentand exceptia tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii se raporteaza la urmatoarele date relevante:

- 19.08.2025 - publicarea raportului procedurii in SEAP;

- 21.08.2025 - comunicarea rezultatului procedurii catre
contestator (adresa nr. 12637/21.08.2025);

- 01.09.2025 - primirea contestatiei.



Precizeaza ca dispozitiile legale relevante sunt cele ale art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care prevad termenul de 10 zile
pentru formularea contestatiei, respectiv cele ale art. 215 si art. 216
alin. (All) din Legea nr. 98/2016, precum si cerintele fisei de date.

In acest sens, precizeaza ca termenul de 10 zile a inceput sa curga
in 20.08.2025 (ziua urmatoare celei in care a fost publicat raportul
procedurii) si s-a implinit la finalul zilei de 29.08.2025, iar contestatia a
fost transmisa in data de 01.09.2025.

Totodata, organizatoarea procedurii invoca si tardivitatea criticilor
ce vizeaza cerintele documentatiei de atribuire, sens in care detaliaza.

B. Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, fiind respinsa in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, prezinta urmatoarele considerente:

1. Oferta contestatorului nu respecta cerinta privind existenta
microfonului incorporat pentru displayul interactiv, deoarece a propus un
microfon extern pe USB.

Precizeaza ca cerinta ,incorporat"” descrie o caracteristica intrinseca
a produsului (integrare in sasiu, arhitectura, alimentare/gestionare,
zgomot/eco etc.), nu un accesoriu optional, iar microfonul extern este o
alta solutie tehnica, adaugata pe cablu/USB, ce nu echivaleaza cu
sincorporat”.

Considera ca nerespectarea cerintei minime (,microfon incorporat™)
atrage neconformitatea ofertei, iar clarificarea cu accesoriu extern nu
poate remedia lipsa, reprezentand o modificare a propunerii tehnice, nu
o simpla lamurire, astfel ca respingerea ofertei contestatorului este
legala.

2. Referindu-se la cerinta ,Ambalaj din material reciclat”,
organizatoarea procedurii sustine ca valoarea de 100% declarata in
matrice versus cea de 80% indicata in declaratia ecologica ECMA
reprezinta modificarea unui parametru evaluat.

Precizeaza ca autorul contestatiei a declarat valoarea de 100% in
matricea de conformitate, dar declaratia ecologica ECMA pentru seria
WAD (65" si 75") prevede valoarea de 80%, iar ca raspuns la solicitarea
de clarificare/confirmare a valorii reale, ofertantul a invocat ,eroare de
tehnoredactare” si a corectat la 80%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modificarea valorii de la
100% la 80% nu reprezinta o simpla indreptare de eroare materiala, ci o
modificare substantiala a continutului ofertei, ce afecteaza punctajul si
clasamentul, sens in care detaliaza.

In acest context, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat
principiul transparentei, deoarece a indicat temeiurile legale de
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respingere a ofertei contestatorului. Mai sustine ca a respectat si
egalitatea de tratament.

Precizeaza ca respingerea ofertei contestatorului se intemeiaza pe
doua neconformitati esentiale (una de conformitate minima, una de
parametru evaluat), nu pe vicii formale minore, iar adresa prin care i-a
comunicat rezultatul prezinta clar motivele.

Sintetizand, autoritatea contractanta ... arata ca ... SRL a propus
microfon extern USB, iar prin raspunsurile la clarificari nu se poate
schimba solutia tehnica, respingerea ofertei fiind legala.

De asemenea, arata ca pentru cerinta ,Ambalaj din material
reciclat" contestatorul a declarat valoarea de 100% si a fost dovedita
valoarea de 80%, iar ,corectarea” ar modifica un parametru punctat, cu
impact in clasament, oferta fiind modificata.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita respingerea
contestatiei ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 7187/10.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. In cadrul documentului, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, arata ca termenul legal de 10 zile a inceput sa curga de la
data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
12637/21.08.2025, in care i-au fost prezentate motivele respingerii
ofertei.

Precizeaza ca acest termen legal de 10 zile s-a implinit Ia
31.08.2025, care era o zi nelucratoare, iar contestatia a fost transmisa in
ziua imediat urmatoare, respectiv 01.09.2025, adica a fost formulata in
termen.

2. Combatand argumentul referitor la tardivitatea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL arata ca nu a formulat
critici in acest sens.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

3. Pe fondul cauzei, in combaterea considerentelor organizatoarei
procedurii, reia argumente deja prezentate.



In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului respingerea apéararilor
autoritatii contractante ca nefondate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin adresa nr. 7188/10.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14045/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis pe suport electronic (1 DVD)
documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .., contestatorul a precizat ca nu i-a fost comunicat
raportul procedurii nr. 12417/18.08.2025, iar procesele verbale vizate de
contestatie sunt cele din etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
respectiv procesul verbal nr. 9946/03.2025 si nr. 11007/22.07.2025, nici
acestea nefiindu-i comunicate.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus
la dosarul cauzei raportul procedurii nr. 12417/18.08.2025, impreuna cu
dovada publicarii in SEAP in data de 19.08.2025, precum si adresa nr.
12637/21.08.2025.

In completarea probatiunii, prin adresa nr. 14611/17.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la
dosarul cauzei, prin e-mail, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. .. din 18.09.2025, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 16087/19.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., iar ... SRL a raspuns prin adresa nr. 395/22.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere solicitarea ... SRL, prin adresa nr. .. din
24.09.2025, Consiliul i-a transmis societatii invitatia de a studia dosarul
format in cadrul Consiliului, iar reprezentantul acesteia s-a prezentat in
data de 25.09.2025.

Prin adresa nr. 7412/26.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis ,PRECIZARE SI COMPLETARE LA CONTESTATIA
FORMULATA” a formulat critici noi cu privire la ofertele ... SRL Si ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Avand in vedere continutul acestui document, prin adresa nr.
.../29.09.2025, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa precizeze daca noile critici
reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse
analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile
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stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei
prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.
..., precizdnd ca documentul nu reprezinta o nouad contestatie, ci o
precizare si o completare a motivelor.

Prin acelasi document, contestatorul a indreptat eroarea materiala
ce viza denumirea ofertantului ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 15365/01.10.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis precizari.

In cadrul documentului a reluat considerentele deja prezentate prin
punctul de vedere si a combatut sustinerile contestatorului referitoare la
ofertele ... SRL si ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 02.10.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 01.10.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
.../01.10.2025.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211640528/1 din data de 05.09.2025, eliberata de ..., in
valoare de 44.235,42 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului/contractelor
avand ca obiect ,,Produse IT pentru laboratorul de informatica, TIC
pentru sali de clase, laboratoarele de stiinte, cabinete scolare si
atelierele de practica din unitatile de invatamant IPT, prin PNRR,
in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitare



din ..., judetul ...»"”, cod CPV 30213300-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../07.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 5.904.059 lei, fiind divizata in mai multe loturi, dintre
acestea fiind contestat Lotul 1 - ,,Display interactiv”, ce are o valoare
estimata de 2.211.771 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru lotul contestat, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Specificatiile tehnice pentru Display Interactiv cu suport fix - 65
inch” — pondere 30%;

- ,Specificatiile tehnice pentru Display Interactiv cu suport fix - 75
inch” — pondere 30%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL, invocata de ..., in punctul de
vedere transmis.

Astfel, conform sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de
vedere in discutie:

,III. Tardivitatea contestatiei in ansamblu (raportare ia
publicarea Raportului procedurii)

In mdasura in care contestatia ataca Raportul procedurii ca act (nu
doar comunicarea individuala), ,luarea la cunostinta" s-a produs, in sensul
art. 8 alin. (1) iii. a) din Legea nr. 101/2016, in_momentul publicarii
Raportului in SEAP - 19.08.2025, ora 17:26 - datd de la care a inceput sa
curga termenul de 10 zile.

1. Raportul procedurii este un act de transparenta public (art. 216
alin. (1') din Legea nr. 98/2016), accesibil tuturor ofertantilor prin SEAP in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii. Asadar, posibilitatea efectiva de
cunoastere intervine la publicare pentru orice participant; de Ia acest
moment se poate aprecia ca ofertantul a luat cunostinta (sau, cel putin,
avea obligatia de diligenta s3 ia cunostintd) de continutul Raportului.
Publicarea in SEAP produce efecte erga omnes in cadrul procedurii.

2. Calcului termenului:

0 Ziua 1:20.08.2025 (miercuri) - ziua urmatoare publicarii;

0 Ziua 10:29.08.2025 (vineri).

Contestatia depusa la 01.09.2025 (luni) este, in aceasta logica,
tardiva, termenul fiind implinit la 29.08.2025.

3. Conduita contestatorului confirma cd a inteles si a atacat
Raportul (nu doar comunicarea), solicitdnd masuri in raport de concluziile
Raportului procedurii (anulare/reevaluare), aspect reiesit din cuprinsul
contestatiei (intitulata chiar ,Contestatie... ... "), care critica logica evaluarii
consemnata in Raport.
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Concluzie pe capatul principal: Raportat la publicarea Raportului
(19.08.2025, 17:26), contestatia formulata la 01.09.2025,15:58 este
tardiva in ansamblu.”.

Asadar, referitor la exceptia in discutie, invocata de autoritatea
contractanta, si la sustinerile acesteia cu privire la respectiva exceptie,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al autorititii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Asadar, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, cu obiect furnizarea de produse si cu o valoare totala
estimata, conform anuntului de participare, de 5.904.059 lei, fara
TVA (valoare estimatda mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural stabilit de
Legea nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile,




incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal,

in __speta raportul procedurii pentru Lotul 1, cu nr.
12417/18.08.2025, publicat in SEAP in data de 19.08.2025, si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 1, cu nr.
12637/21.08.2025 (in care au fost indicate, spre deosebire de raportul
in cauzd, motivele de respingere a ofertei contestatorului, considerate
nelegale de catre acesta - n.n.), si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a acestui termen, respectiv in data de 01.09.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
01.09.2025, Consiliul retine ca ... SRL a respectat, in speta de fata,
termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ
faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ca fiind
confidentiale, raportat la Lotul 1, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

... SRL a comunicat, in esenta, urmatoarele:

,Din Raportul procedurii publicat de autoritate la data de 18.08.2025, nr.
12417, paginile 20-21, rezulta clar ca oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila.

Subscrisa nu am depus contestatie impotriva Raportului
autoritatii contractante, astfel ca declararea ca fiind inacceptabila a
ofertei noastre si necontestarea Raportului (de catre subscrisa) au dus
la eliminarea noastra din procedura de achizitie.
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Calitatea noastra de parte in procedura de achizitie a incetat de
la data expirarii termenului de depunere a contestatiei si, pe cale de
consecinta, oferta subscrisei nu mai este opozabila ofertei ... S.R.L.

In plus, dat fiind faptul ci4 nu mai suntem participanti in
procedura, oferta subscrisei nu poate influenta in niciun fel autoritatea
contractanta sau contestatoarea, iar contestatoarea nu poate justifica
existenta vreunui folos practic, intemeiat si legal, prin solicitarea
acesteia de a avea acces la oferta noastra.”.

In acest context, pentru o mai bunad intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii_publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1
alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale — n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:




,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
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informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) FAra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.




(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupad comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva

2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei

administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor

informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123).

(o)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodatd, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurllor sus mentionate, transmise de ... SRL
si ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul

dosar, relative cu ... SRL si ... SRL (care nu a mentionat informatii cu
caracter confidential - n.n.), cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, depusa de ...
SRL, pentru Lotul 1, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire aferent respectivului lot, comunicat prin
adresa nr. 12637/21.08.2025 si consemnat in raportul procedurii nr.
12417/18.08.2025, respectiv de modul de evaluare atat a propriei oferte
cat si a ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, prin
prezenta contestatie, cu privire la modul de evaluare a propriei oferte,
Consiliul retine ca, prin criticile respective, contestatorul in cauza
vizeaza, printre altele, si urmatoarele aspecte, mai precis

~In fapt, potrivit continutului Comunicarii rezultatului procedurii
nr. inreg. 12637 din 21.08.2025 — pentru LOTUL 1 — Display interactiv




- se retine ca oferta subscrisei ar fi neconforma pentru urmatoarele
motive:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG m.
395/2016 oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca: neconforma in baza
prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin.
(3), litera a) din HG m. 395/2016, si anume: nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietului de sarcini. Mai specific:

1. Prin specificatiile tehnice solicitate prin Fisa de produs, AC a solicitat
microfon incorporat pentru produsele solicitate. In matricea de
conformitate este indicata existenta microfonului in timp ce pe fisele tehnice
de la producator nu s-a identificat existenta microfonului incorporat pentru
aceste produse.

Ca urmare a solicitarii de clarificari Ofertantul pe care il reprezentati_a propus
un microfon extern prin USB.

AC a solicitat microfon integrat si considera solutia ofertata ca neconforma
cu cerintele tehnice solicitate.

(...)

Potrivit Anexei 1 - Fisele tehnice 1.1, 1.2,1.3 la Caietul de Sarcini
Nr.1940/12.02.2025 cu referire la cele doua aspecte retinute care ar
fundamenta caracterul necoform al ofertei subscrisei se indica:

a. Cu privire la microfonul incorporat in solutia propusa Caiet Saricni -
ANEXA 1 - Fisele tehnice 1.1., 1.2., 1.3.

Fisa tehnica nr. 1.1, 1.2, 1.3 indica la pentru acest produs - display interactiv -
la microfon

Display Interactiv cu suport fix - 65 inch

Microfon incorporat - da - fara sa fie precizat daca solutia propusa
poate sa fie cu microfon integrat nativ display sau poate fi si in unul din
porturile display-ului si fara precizarea interzicerii altor solutii tehnice.

(..:)

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10205 din 08.07.2025 s-a
precizat destul de clar ca solutia propusa este cu microfon incorporat in unul
din porturile USB ale Display-ului (...) — a se vedea Raspunsurile la solicitarea
de clarificari Clarificare nr. 1 (...) .

Clarificare solicitata nr. 1

Prin specificatiile tehnice solicitate prin Fisa de produs, AC a solicitat
microfon incorporat pentru produsele solicitate. in matricea de conformitate
este indicata existenta microfonului in timp ce pe fisele tehnice de la
producator nu am identificat existenta microfonului incorporat pentru aceste
produse. Va solicitam sa faceti dovada indeplinirii cerintei solicitate de
Autoritatea contractanta privind existenta microfonului incorporat.

Raspuns: Solutia Display-ului interactiv (tabla interactiva) + suport
mobil va fi livrata cu un microfon compact integrat in solutie, prin port
USB. Mentionam ca nu afecteaza functionalitatea celorlalte porturi si va
asigura indeplinirea cerintei dumneavoastra, privind prezenta unui microfon.

Pagina 17 din 27



Va asiguram ca aceasta solutie respecta toate cerintele specificate, iar
microfonul compact integrat in solutia ofertata este de inalta calitate,
asigurand performante optime pentru utilizator."”

(...)

Astfel, in ce priveste microfonul, societatea noastra a oferit o solutie

tehnica cu microfon incorporat intr-unul din porturile USB ale Display-
ului; solutie care nu a fost interzisa prin Caietul de Sarcini si cu toate

acestea produsul ofertat a fost considerat neconform.

In primul rénd trebuie observat cd nu se specificd nicdieri in caietul de
sarcini daca microfonul trebuie sa fie incorporat nativ in display-ul ofertat sau
in sistemul ofertat. Pe de alta parte, nu se specifica dacd acest microfon
trebuie sa fie nativ incorporat in Display-ul ofertat sau poate fi incorporat intr-
unui din porturile display-ului or daca sunt interzise alte solutii tehnice.

Trebuie de asemenea observat ca la acest tip de produs nu este
specificat in caietul de sarcini ca nu se pot oferi si alte solutii decat cea cu
microfon incorporat direct si nativ in display, respectiv adaptoare sau alte
solutii pentru microfonul incorporat in sistem, ca cea precizata de societatea
noastra care nu implica altceva decat folosirea unui port USB pentru
microfon.”.

Or, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine cd, raportat la continutul Fiselor tehnice cu nr. 1.1 (Display
Interactiv cu suport fix — 65 inch), 1.2 (Display Interactiv cu suport fix -
75 inch) si 1.3 (Display Interactiv fara suport fix - 65 inch), autoritatea
contractanta a specificat in mod clar, fara echivoc, ca cerinta
tehnica obligatorie, aferenta display-urile in cauza, si nu ca solutie de
configurare, ,Microfon incorporat — Da”, nemaifiind astfel nevoie de
precizari suplimentare,

cerinta in discutie indicand, in mod evident, faptul ca microfonul
trebuie sa se regaseasca incorporat/integrat direct in structura
display-ului, astfel autoritatea contractanta nepermitand si alte abordari,
cum ar fi ,microfon compact integrat in solutie, prin port USB.”, de natura
sa implice conectarea microfonului la display, printr-un port USB, contrar
sensului vizat de autoritatea contractanta, prin cerinta tehnica
obligatorie, sus citata.

Justetea acestuia rationament este confirmata inclusiv de faptul ca,
raportat la o astfel de solutie, prezentata de contestatorul ... SRL, abia




prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sus citate, nu este specificat
nicdieri, in documentatia de atribuire, inclusiv in fisele tehnice
respective, ca ar fi permisa in ofertarea display-urile in cauza, nici macar
in sectiunile unde sunt specificate cerinte tehnice obligatorii privind
porturile USB.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna propuneri tehnice,

astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
tuturor regulilor/cerintelor/specificatiilor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, inclusiv
cerinta tehnica in discutie, care a vizat microfon incorporat/integrat
in display-ul ofertat si nu ,microfon compact integrat in solutie, prin
port USB.” sau , 0 solutie tehnica cu microfon incorporat intr-unul din
porturile USB ale Display-ului”.

Consiliul subliniaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum este si cerinta sus citata, sunt obligatorii si nu formale, or acestea
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul subliniaza si faptul ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atadt mai importantd cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Astfel, Consiliul nu va retine criticile formulate de contestatorul ...
SRL, sus citate, prin care acesta, pe langa faptul ca omite aspectele
anterior aratate, Iincearca sa interpreteze intr-un mod propriu,
convenabil, cerinta tehnica obligatorie privind microfonul care trebuie
incorporat/integrat in display-urile care fac parte din Lotul 1,
respectiv formularea acesteia, fara a o critica in sine.

Astfel, contrar variatelor sustineri ale contestatorului ... SRL, sus
citate, axate in esenta pe afirmatia ca, prin solutia precizata abia in urma
solicitarilor de clarificari in discutie, acesta indeplineste cerinta tehnica
obligatorie precizata in paragraful anterior,

Consiliul constata caracterul evident neconform al ofertei depusa de
respectivul contestator, pentru Lotul 1, raportat la faptul ca propunerea
tehnica depusa de acesta nu respecta, in realitate, cerinta in discutie,
astfel cum a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Asadar, pe langa faptul ca ... SRL nu a respectat din start, in cadrul
propunerii tehnice depusa pentru Lotul 1, cerinta tehnica obligatorie in
discutie, asa cum a fost solicitata, Consiliul constata, in contextul
prezentat, ca respectivul contestator a incercat sa initieze, prin raspunsul
sus citat, prezentat in urma solicitarii de clarificari in speta, o reala
negociere cu autoritatea contractanta, privind o modalitate avantajoasa
de evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii,
fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a ofertei depusa de ... SRL, fapt de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la modul de evaluare al propriei oferte,
depusa pentru Lotul 1, Consiliul nu va mai analiza conformitatea
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi inlaturat caracterul neconform al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.



In subsidiar, referitor la sustineri ale autorittii contractante, din
punctul de vedere transmis, si anume

,IV. Argumente independente - tardivitatea partiala a capetelor ce
vizeaza documentatia de atribuire

Chiar daca s-ar respinge capatul principal (privind publicarea), ramane
incidenta tardivitatea partiala a tuturor criticilor care tintesc
documentatia de atribuire (cerinte tehnice, factori/algoritmi de evaluare,
structura-propunerii tehnice), intrucat:

(...)

2. Cerinta tehnica , microfon incorporat" la displayul interactiv
este o cerinta de documentatie (Fise de produs/Caiet de sarcini) reamintita
de AC in clarificarea din 08.07.2025; a sustine, abia dupa evaluare, ca ar fi

suficient un microfon extern USB inseamna contestarea documentatiei
de atribuire, deci tardiv raportat ia termenul legal pentru documentatie.

(...)

Concluzie pe capatul subsidiar: Toate capetele care privesc documentatia
(cerinte tehnice/criterii/structura propunerii) sunt tardive si trebuie respinse ca
atare, independent de solutia pe capatul principal.”,

Consiliul nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care este
evident ca, vizavi de evaluarea propriei oferte, raportat la cerinta tehnica
obligatorie privind microfonul incorporat, sus citata, contestatorul ...
SRL nu critica formularea in sine, a acestei cerinte, ci critica ceea ce, in
opinia acestui contestator, reprezinta aplicarea incorecta, de catre
autoritatea contractanta, a respectivei cerinte in evaluarea in cauza, mai
precis ,cu incalcarea propriilor dispozitii ale caietului de sarcini”,

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la
modul de evaluare a propriei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul ... SRL,
cu privire la modul de evaluare a ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL
si ... SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri
generice prin care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau
argumenta, in realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa
induca concluzia ca ofertele in discutie ar fi, in esenta, neconforme,
respectivele sustineri axandu-se pe teze cum ar fi

~Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta nu a acordat acces
la dosarul achizitiei publice desi ne-am adresat in doua randuri
acesteia iar candidatii nu au prezentat dovezi care sa dovedeasca
caracterul confidential al ofertelor inclusiv cu privire la prejudiciul care s-ar
fi creat acestora pentru cazul analizei ofertelor cu privire la produsele ofertate,
intelegem sa contestam ofertele celor 3 candidati - ... SRL, ... SRL si ...

SRL - sub toate cerintele minimale prevazute in Caietul de sarcini si

Anexa 1 Fisele tehnice 1.1, 1.2 si 1.3 la Caietul de Sarcini.”,

sens in care contestatorul in cauza a solicitat inclusiv

» - Obligarea Autoritatii Contractanta la reeevaluarea ofertei ... SRL Si
precum si a ofertelor celor trei ofertanti clasati pe locurile 1,2,3 - ...
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SRL, ... SRL si ... SRL - si implicit la reluarea procedurii de atribuire pentru
LOTUL 1 cét timp a fost desemnata castigatoare ofertanta ... SRL pentru acest
lot desi, atat oferta acesteia cat si a celorlalti doi participanti - ... SRL Si ...
SRL - sunt pe de o parte neconforma, iar pe de altd parte acestora li s-au
acordat si un puntaj necuvenit la factorii de evaluare cu incalcarea dispozitiilor
Fisei de Date a Caietului de Sarcini si a dispozitiilor legale (...)”.

Asadar, cu titlu preliminar, Consiliul va respinge ca nefondate astfel
de critici, in fapt sustineri generice ale contestatorului ... SRL, cu privire
la oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 1, in conditiile in care respectiva
oferta nu a fost clasata pe locul 3, asa cum in mod eronat precizeaza ...
SRL prin prezenta contestatie, ci a fost respinsa din cadrul prezentei
proceduri (ca inacceptabila, conform comunicarii aferente — n.n.),

motivele acestei respingeri fiind precizate atat in raportul procedurii
nr. 12417/18.08.2025, act atacat de contestatorul in cauza (prin urmare
acesta cunostea situatia reald cu privire la oferta in discutie - n.n.), cat
si in comunicarea privind rezultatul procedurii, pentru Lotul 1, transmisa
catre ... SRL, prin adresa cu nr. 12634/21.08.2025, acte pe care acest
ofertant nu le-a atacat in termenul legal, fiind astfel exclus definitiv de la
respectiva procedura.

In continuare, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la
termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decdderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,




Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntatd in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incadlcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 fata de
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depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex
specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu_pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ...
SRL nu a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice
constituit la autoritatea contractanta, acesta a avut acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de
25.09.2025.

In acest context, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, ... SRL a avut, din data de 25.09.2025,
acces la informatii legate de ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL,
pentru Lotul 1, ambii ofertanti fiind declarati admisibili iar ... SRL
castigator, la lotul respectiv,

implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta la
deciziile aferente, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incdlcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat deciziile
in cauza, cu privire la ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
ofertele in discutie, depuse de ... SRL si de ... SRL (de 10 zile, conform
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de 25.09.2025 sus




precizata), de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din
documentelor aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie, in termenul
respectiv, privind aspecte despre care a luat la cunostinta abia in data de
25.09.2025, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de ... SRL.

In schimb, contestatorul ... SRL, a depus, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 7412/26.09.2025, concluzii scrise denumite precizari si
completari la contestatia formulata, respectiv noi critici cu privire la
aspecte legate de ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL, pentru Lotul 1.

Avand in vedere continutul documentului anterior precizat, Consiliul
a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ..., sa precizeze daca aceste noi
critici reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urméand ca acestea sa
fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa
respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
precizat, printre altele, si urmatoarele:

~1. (...). Cererea nu reprezinta o noua contestatie, ci o precizare
si o completare a motivelor celei depusa anterior.

(...)

3. Avand in vedere ca, abia la data de 25.09.2025 am primit acces la
dosarul achizitiei publice, in urma studierii acestuia la sediul CNSC intelegem
sa formulam si cerere de repunere in termen in conditiile art. 186
C.proc.civ., sa precizam si sa completam contestatia formulata ce
formeaza obiectul dosarului 3423/2025.

Astfel, cu ocazia consultarii dosarului achizitiei la sediul CNSC la data de

25.09.2025, am identificat motive noi de nelegalitate, necunoscute la
momentul formularii Contestatiei.

Atat timp cat, in urma cererilor noastre de analizd a dosarului achizitiei
din 21.08.2025 si 26.08.2025 formulate in fata Autoritatii Contractante, ne-a
fost refuzat accesul la documentele dosarului achizitiei, insa, cu ocazia
studierii dosarului la CNSC, am identificat motive noi de Contestatie
consideram admisibila cererea de completare a contestatiei
formulate.”.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise (in speta sub forma unor precizari si
completadri - n.n.), contestarul nu poate completa motivele care se
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regasesc deja intr-o prima contestatie cu noi motive de contestare
si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora,
pentru aceste noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere
existand, in schimb, dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile
legii.

In aceste conditii, Consiliul constatd inadmisibilitatea criticilor din
precizarile si completarile in discutie, formulate de contestatorul ... SRL,
care contin motive de contestare cu privire la ofertele depuse de ... SRL
si de ... SRL, pentru Lotul 1, care nu se regasesc, dupa cum a fost aratat
anterior, in contestatia depusa de ... SRL, fiind formulate pentru prima
data, de catre acest contestator, prin respectivele precizari si completari.

Totodata, in acest context, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile, in fapt sustineri generice, formulate de contestatorul ... SRL,
prin prezenta contestatie, cu privire la ofertele depuse de ... SRL si de ...
SRL, pentru Lotul 1.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Comnbnlet de solutionare a contestatiilaor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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