In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa accelerata pentru
incheierea acordului-cadru ,,..."”, cod CPV 90620000-9, cu data-limita de
depunere a ofertelor 15.01.2025, anunt de participare nr. ..., organizata
de ..., cu sediul in ..., 1In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii sa ii permita accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta ...SRL, la
procesele-verbale neconfidentializate ale sedintelor de evaluare, precum
si la solicitarile de clarificare si la raspunsurile ofertantului, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea
corecta a ofertelor.

La 14.03.2025, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de avocat ... si avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., a Tnaintat cererea de
interventie voluntara principala/accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei, in principal ca lipsita de
interes si, in subsidiar, ca nefondata, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ...SRL reclama deciziile
autoritatii contractante ...de respingere ca neconforma a ofertei sale si
de desemnare castigatoare a ofertei oferta ...SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
evaluarea respectivelor oferte este superficiala, netemeinica si nelegala.
De asemenea, in mod nelegal, autoritatea nu a permis studierea
documentelor privind oferta desemnata castigatoare. Motivarea integrala
a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la
05.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 19 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

II. in punctul sdu de vedere indicativ ... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca si-a desfasurat activitatea in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu, si solicita respingerea tuturor criticilor contestatoarei
si mentinerea tuturor actelor intocmite ca fiind legale. Motivarea
integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la 19.03.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

III. Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata. Motivarea
integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul postat de
autoritate in SEAP la 19.03.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

IV. La 28.03.2025, in urma studierii documentelor neconfidentiale
ale dosarului cauzei, ...SRL a formulat concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
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generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 31.12.2024,
autoritatea contractanta ..., a initiat o procedura de licitatie deschisa
accelerata in vederea procurarii de servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna a drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea directiei
regionale, pentru o perioada de patru ani, servicii estimate valoric la
72.626.469,10 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 31.12.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat operatorul economic ...SRL, a carui

oferta a fost declarata castigatoare, si asocierea ...SRL - ... SRL - ... SA -
...SRL - ... SRL, a cdrei oferta a fost respinsa ca neconforma, prin
raportul procedurii nr. .... Impotriva acestui rezultat, considerat

nemultumitor, ...SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, calculat
potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 725.518 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
06.03.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre intervenienta ...SRL a
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei - in tot sau in parte — depinde de solutionarea ei. ins3, la
ordine, anterioara analizarii exceptiei care tinde la respingerea incipienta
a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de
interventie depusa de ...SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta
societate are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Din parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea
este de sprijinire a fintdmpinarii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este de interventie voluntara accesorie, in favoarea companiei
organizatoare, cum de altfel este denumita de semnatar in subsidiar.

Pagina 3 din 14



Cererea se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 -
»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si  autoritatii  contractante si  contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in termenul de 10 zile de la
data publicarii contestatiei in SEAP (05.03.2025).

De asemenea, cererea a fost comunicata, prin serviciul de posta
electronica, nu doar Consiliului, ci si autoritatii si contestatoarei.

Se poate trece la cercetarea exceptiei lipsei de interes, ridicata de
intervenienta si de autoritate, fata de care forul jurisdictional stabileste
ca este necesara cercetarea cu intdietate a criticilor reclamantei vizand
oferta castigatoare [in marja art. 248 alin. (4) C. proc. civ.], intrucat
daca ele sunt gasite nefondate, exceptia poate produce efecte
peremptorii.

In esentd, nemultumirea ...SRL si disputa generatd de aceasta are
ca obiect admiterea la licitatie a ofertei ...SRL si modalitatea in care
autoritatea organizatoare a acordat acces la documentele dosarului
achizitiei publice privind respectiva oferta. Relativ la accesul asigurat
selectiv de autoritate la aceste documente, de care se plange
contestatoarea, Consiliul nu poate sa nu observe ca aceasta din urma nu
a indicat niciun act al autoritatii din care sa reiasa ca i-ar fi fost refuzat in
mod nelegal accesul la anumite parti ale dosarului achizitiei publice. Mai
mult, anexeaza contestatiei procese-verbale de evaluare a ofertelor.
Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a prezentat Consiliului
niciun act al autoritatii prin care aceasta a pus la dispozitia
contestatoarei documentele intr-o forma inacceptabila legal, in afara de
adresa nr. ..., adresa in care autoritatea, dimpotriva, informeaza ca ii va
pune la dispozitie documentele neconfidentiale din dosar. Nu se cunoaste
prin ce act i-au fost puse la dispozitie aceste documente, nici care sunt
ele si nici sub ce forma.

In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
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sunt cunoscute, insa ...SRL nu a indicat niciun act de refuz al accesului
din partea autoritatii la documente neconfidentiale. Separat de faptul ca
nici macar nu il identifica, nu demonstreaza caracterul nelegal al adresei
nr. ....

Totodata, exceptand ofertele concurentilor, nu explica in contestatie
ce anume documente suplimentare doreste sa primeasca, motivarea
contestatiei fiind vadit deficitara in aceasta privinta. Naratiunea intinsa
pe sase pagini pe marginea confidentialitatii este de ordin general si nu
reflecta situatia particulara a spetei si a ofertantilor. Astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700), insa motivarea nu poate fi doar la modul general.

Toate ofertele depuse la licitatia de fata incorporeaza nu doar
resurse si relatii comerciale, ci si un efort de creatie intelectuala, de
inspiratie, de conceptie proprie fiecarui autor, iar divulgarea lor in
ansamblu ar vatama grav interesele respectivilor autori, intrucat efortul
lor intins pe sute de pagini, pentru care au consumat nu doar munca
intelectuala, ci si timp, va putea fi valorificat prin copiere in viitoarele
competitii de catre firmele concurente, inclusiv in declansarea de litigii
care sa le blocheze obtinerea de contracte ori in compromiterea
increderii in relatiile comerciale cu furnizorii/ subcontractantii.

Consiliul nu poate sa nu observe ca disputele pe marginea accesului
cu precadere la ofertele concurente au devenit recurente, ajungand o
cutuma solicitarea acestui acces, uneori inclusiv la ofertele clasate pe
locuri inferioare solicitantului ori chiar respinse, iar posibila intentie
insidioasa de a acumula in baze de date documentele tuturor
concurentilor pe care ,accesatorii” sa le fructifice la nevoie in licitatii
viitoare nu este loiala fata de primii si denatureaza competitia.

Justificarile ofertantilor din declaratiile de confidentialitate sunt ele
insele probe in dosar, la care se adauga prezumtia de confidentialitate a
ofertelor recunoscuta in mod judicios de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 610 din 30 septembrie 2021, antereferita (,exista o prezumtie
generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor”). In dreptul roman,
prezumtiile sunt mijloace legale de proba - art. 250 C. proc. civ.
(,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege.”).
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Curtea de la Luxemburg a statuat in mod repetat ca normele
Uniunii in materie de achizitii publice urmaresc in principal asigurarea
existentei unei concurente nedenaturate si cd, pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare de achizitii
publice. Intrucat procedurile de achizitii publice se intemeiazd pe o
relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici,
acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul unei astfel de proceduri, fara a
se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi (Hotararea din 17
noiembrie 2022, Antea Polska si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, punctul
49, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctele 34-36, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wdilrttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 112, si Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 115).

Autoritatile sunt, in principiu, obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 49 si jurisprudenta
citata) si care este concretizat printre altele la art. 339 din Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, sa nu dezvaluie concurentilor unui
operator privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in
acest sens, de exemplu, Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul
109, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-
Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul
109, si Hotararea din 4 octombrie 2024, Garcia Fernandez si
altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820, punctul 114).

Cererea incidentala de probatoriu de la pagina penultima din
contestatie (nici macar numerotata) nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii/entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul
contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este
cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe in
respectivul proces, respectiv pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei
dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri, contestatoarea nu se
poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi Consiliul chemat sa se
pronunte pe cererea incidentala de probatoriu intemeiata pe art. 19 alin.
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(1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta, contestatia fiind impotriva
unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (... de
dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr. ....,
Consiliul a invitat la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia
si copia documentele si fisierele electronice din respectivul dosar
(exceptandu-le pe cele confidentiale), sens in care s-a prezentat domnul
avocat ..., cu Iimputernicire, caruia i-au fost permise consultarea
documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale
primite de la unitatea achizitoare.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii concurenti, in speta existdnd la dosarul cauzei nu doar
declaratiile de confidentialitate a societatii de pe primul loc, ci si opozitia
ferma a acestei societati interveniente (pct. IV din interventia nr. ...),
prin care se explica in detaliu caracterul confidential al propunerilor
tehnica si financiara, precum si al eventualelor raspunsuri de clarificare,
pentru a nu 1i prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul
comercial, dreptul de proprietate intelectuald, experienta si datele
personale ale angajatilor. Asadar, caracterul se extinde si fata de
clarificdrile ce tin de cele doud propuneri. insusi formularele de
declaratie (fisierul ,confidential constructii.pdf”, totalizand 18 pagini, din
suportul optic transmis de autoritate Consiliului) constituie o proba in
sine, suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui
care |-a emis.

A nu se omite ca inclusiv asocierea reclamantei a atentionat in
propriul formular nr. 6, datat 08.01.2025, semnat de reprezentantii
membrilor asocierii, ca propunerile tehnica si financiara, solicitarile de
clarificare, raspunsurile de clarificare si documentele de calificare din
oferta sa sunt confidentiale ,in totalitate”:

iar o derogare in sensul deconfidentializarii documentelor concurentului
de pe locul superior ar reprezenta pentru acesta tocmai un tratament
discriminant si vatamator din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament ... nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.
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Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021. Cum s-a notat mai sus, prezumtiile sunt mijloace legale
de proba - art. 250 C. proc. civ.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucédt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
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contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractanta ia cunostintda de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilitd pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentdrile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Este indeniabil ca garantia confidentialitatii trebuie aplicata si in
cazul in care obiectul licitatiei prezinta o componenta intelectuala,
ansamblul ofertelor reflectand o conceptie de autor proprie fiecarui
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ofertant. Confidentialitatea este sustinuta si prin argumentele aduse de
...SRL pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia data de
acest caracter, astfel cum chiar reclamanta a insistat in pastrarea
confidentialitatii ofertei sale prin declaratia din propria oferta. Nici
principiul transparentei nu indrituieste autoritatea achizitoare sa divulge
elementele tehnice si financiare concrete ale conceptului confidential
propus de concurenti.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de Ila sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. De buna seama, daca redau informatii din
cadrul ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului
confidential poate fi justificata cu atat mai mult de autoritatea care le-a
preluat in propriile acte. Cum contestatoarei i-au fost puse la dispozitie
acte de evaluare a ofertei concurente si cum nu a fost in stare sa
probeze ca aceste acte primite de la autoritate sunt incomplete ori
insuficiente si in ce fel o vatama pretinsul refuz nelegal, solicitarea de
obligare a autoritatii la acordarea accesului la alte documente,
neidentificate in concret, va fi respinsa, ca nefondata.

Recapituland si concluzionand, pe fondul in care ...SRL nu a produs
argumente concrete si probe in sensul nelegalitatii adresei nr. ..., precum
si al confidentialitatii temeinic argumentate a ofertelor, inclusiv a ofertei
asocierii sale, vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere de
anulare a amintitei adrese si de obligare a autoritatii la acordarea
accesului neingradit la documentele confidentiale sau anonimizate ale
dosarului achizitiei publice.

Vazand caracterul nefondat al acestor capete de cerere, precum si
absenta cu desavarsire a oricarei critici de nelegalitate a evaluarii ofertei
castigatoare in cuprinsul contestatiei, Consiliul va respinge, «ca
nefondate, si capetele de cerere de anulare a declararii admisibila si
castigatoare a ofertei ...SRL si de obligare a autoritatii la reevaluare
acesteia.

In acest context, se vadeste lipsa de interes in ceea ce priveste
reclamarea evaluarii propriei oferte, cercetarea criticilor asupra acesteia
fiind de prisos, intrucat, chiar daca ipotetic ar fi reintrodusa in competitie
oferta asocierii ...SRL (ceea ce nu se verificd), castigatoare ar ramane in
continuare oferta ...SRL, care a obtinut un punctaj mai mare decat ar
putea obtine contestatoarea, aceasta din urma neavand, deci, niciun
folos. Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are
aptitudinea de a depasi in competitie cele 99,08 puncte ale ofertei
...SRL, respectiv de a ii contura o sansa de a obtine contractul supus
atribuirii, situatie fata de care exceptia lipsei de interes este incidenta in

Pagina 10 din 14



privinta criticarii rezultatului evaluarii ofertei asocierii. Cu alte cuvinte,
chiar daca ar fi introdusa in competitie oferta asocierii actualmente
respinsa, punctajul ofertei ...SRL (99,08 puncte, insemnand 24,08
puncte pentru componenta tehnica si 75 puncte pentru componenta
financiara - 69.840.577,41 lei) ar ramane in continuare superior celui
aferent ofertei asocierii ...SRL (93,24 puncte, insemnand 20 puncte
pentru componenta tehnica si 73,24 puncte pentru componenta
financiara - 71.509.191,53 lei), insemnand ca pozitia de castigatoare nu
ar reveni contestatoarei.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului,
autoarea ei clasandu-se in urma ofertei Construct CDP SRL. Interesul de
a exercita actiunea lipseste atunci cdnd admiterea unei actiuni nu ar fi, in
orice caz, de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE, C-
401/09 P, EU:C:2011:370, pct. 49, precum si Hotararea din 23

noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15

P, EU:C:2017:886, pct. 85). Cum s-a afirmat, chiar daca, ipotetic, in
urma examinarii celorlalte aspecte din contestatie s-ar ajunge la
revenirea in competitie a ofertei asocierii contestatoare, ce poate obtine
93,24 de puncte, castigatoare ar ramane oferta ...SRL, cu 99,08 de
puncte.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
asocierii ...SRL, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina
din oficiu (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28 septembrie
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2004, MCI/Comisia, T-310/00, EU:T:2004:275, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata).

In ceea ce priveste orice alte critici cuprinse in documentele
ulterioare inregistrate de contestatoare la Consiliu, ele sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18
martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constitutionala a evidentiat ca ,nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd nu existd
motive pentru infirmarea masuri respingerii ofertei asocierii, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. in eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei. I

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge contestatia ...SRL nr.
13617/04.03.2025, in contradictoriu cu ....
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie apartinand ...SRL, motiv pentru
care o va admite, mai putin capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”, supus art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 si art. 452 C. proc. civ. Intervenienta, desi a
solicitat Consiliului sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de
,judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la cererea de interventie
vreo dovadd a intinderii si efectudrii lor. In consecintd, acest capat de
cerere se impune a fi respins, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata in privinta acordarii accesului la integralitatea documentelor
referitoare la oferta ...SRL, anularii rezultatului evaluarii acestei ofertei si
obligarii autoritatii la reevaluare ei, respectiv ca lipsita de interes in
privinta rezultatului evaluarii ofertei asocierii ...SRL - ... SRL - ... SA
- ...SRL - ... SRL si obligarii autoritatii la reevaluarea ei.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL, cu exceptia capatului
constand in obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”
catre intervenienta, respins ca nefondat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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