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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 143/29.07.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23266/29.07.2016,
inaintata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de .. -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 1457/26.07.2016, act emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, organizata de in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”,
cod CPV 45214000-0 Lucrari de constructii de institutii de invatamant si
centre de cercetare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 1457/26.07.2016 si a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul
procedurii de achizitie;

- sa declare oferta sa ca fiind castigatoare, conforma si indeplinind
conditiile de eligibilitate solicitate si pe cale de consecinta reanalizarea cu
responsabilitate a ofertelor, continuarea procedurii de achizitie si
stabilirea ofertei castigatoare intr-un mod legal si transparent, in
conformitate cu actele normative in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
143/29.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23266/29.07.2016, prin care ... critica rezultatul
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 1457/26.07.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca, ulterior emiterii deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a intocmit, in mod nelegal si netemeinic, un nou
raport al procedurii, netinand cont de ceea ce a decis de fapt Consiliul.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului.

Mai mult decat atat, nu au fost respectate prevederile art. 33 alin.
(6) din HG nr. 925/2006, in procedura de fata, dupa emiterea deciziei
CNSC neavand loc nicio alta sedinta de evaluare a ofertelor, nu a mai
fost intocmit niciun raport al expertului cooptat, emitandu-se direct un
nou raport al procedurii.

Cu adresa nr. 23454/1680/C8/02.08.2016, Consiliul a solicitat ...
sa comunice, in copie, dovada notificarii prealabile a autoritatii si
raspunsul acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii Iui,
punandu-i in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

In rdspunsul finregistrat la Consiliu cu nr. 23475/02.08.2016,
contestatoarea a transmis, in copie, urmatoarele documente:

- contestatia nr. 143/29.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23266/29.07.2016;

- adresa nr. 1457/26.07.2016 - Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- Notificarea privind masuri de remediere, document emis de ...,
prin care aceasta o informeaza ca-si mentine punctul de vedere exprimat
prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1457/26.07.2016, deoarece criticile aduse nu sunt intemeiate;

- dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. 1527/03.08.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23636/03.08.2016, completat prin adresa nr.
1531/03.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 23721/03.08.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatoarea nu a indeplinit
obligatia legala de a formula notificare prealabila, conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...,
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odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
882.036,75 lei, fara TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1457/26.07.2016 si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul
procedurii de achizitie si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere, in primul rand, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1457/26.07.2016, a fost predata
cu semnatura de primire reprezentantului contestatoarei la data de
26.07.2016, astfel cum rezulta din copia atasata contestatiei.

Contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de 29.07.2016,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Actul normativ a
intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii prezentei
contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
»Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/
plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca solutionarea
contestatiei urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b): “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, (...) in
termen de: (b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabild”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”;

- art. 11 alin. (2): ,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
legale mentionate, ... avea obligatia ca, in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea
contractanta, cu privire la solicitarea de remediere a actului considerat
nelegal, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1457/26.07.2016.

In consecinta, Consiliul constata ca, din documentele existente la
dosarul cauzei, nu a reiesit indeplinirea de catre contestatoare a
procedurii notificarii prealabile a autoritatii contractante, fapt confirmat
de autoritatea contractanta si neprobat de contestatoare prin raspunsul
transmis la exceptia invocata din oficiu, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:


act:1115239%2096836396

In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ,
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ... si respinge contestatia ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
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