In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 12030/18.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 79011/09.12.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
achizitiei publice, impartita pe loturi, desfasurata prin licitatie deschisa,
privind incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect «...», cod
CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../17.05.2024, in ce priveste Lotul nr. 1 ,...”, s-au solicitat: 1)
anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 27913/07.11.2024
si anularea partiala a Raportului Procedurii nr. 27900/ 07.11.2024, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara drept
admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre ... SRL,
pentru Lotul nr. 1 si a tuturor actelor subsecvente acestora; 2) obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL si emiterea unui nou raport al
procedurii; 3) in subsidiar, in masura in care nu sunt satisfacute
conditiile dispunerii solicitarilor principale, anularea Procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 12030/18.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 79011/09.12.2024,
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -... SRL
(denumita prescurtat si Asocierea ...), critica rezultatul procedurii de
atribuire organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste Lotul nr. 1,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.
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In motivare, contestatoarea aratd c8, in calitate de participantd la
procedura in cauza, in data de 07.11.2024, i s-a adus la cunostinta
Raportul procedurii nr. 27900/07.11.2024, cat si Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 27913/07.11.2024, documente in care se
mentioneaza faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare
deoarece nu a avut punctajul cel mai mare, obtinand 87,45 clasandu-se
pe locul al doilea, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre ... SRL (denumita in continuare "..." sau "Castigatoarea").

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertei castigatoare nu s-a
realizat cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice,
afirmand ca oferta tehnica a acesteia nu indeplineste cerintele tehnice
minimale solicitate prin documentatia de atribuire.

Societatea ... SRL mentioneaza ca in data de 12.11.2024 a vizionat
si studiat dosarul achizitiei, inclusiv a ofertei tehnice si financiare a
castigatoarei, precizand ca nu i-a fost permisa copierea sau fotografierea
documentelor de interes din dosarul de achizitie publice.

Ulterior studiului, autoarea contestatiei arta ca operatorul economic
castigator a propus un sistem robotizat produs de catre compania
producatorului ... - China, mai precis modelul ..., anexand fotografia
acestui robot.

Contestatoarea precizeaza ca, fiind in legatura directa cu acest
producator, a ales ofertarea unui alt sistem, deoarece modelul ... nu
indeplinea cerintele minimale din caietul de sarcini, detaliind in
continuare.

1. In opinia contestatoarei, sistemul propus de catre societatea ...
nu indeplineste cerinta ,,Robotul este controlat de o tableta care permite
controlul de la distanta a tuturor functiilor", precizand ca a luat legatura
cu producatorul pentru clarificarea acestor aspecte.

De asemenea, sustine ca robotul trebuie sa prezinte posibilitatea ca
operatorul sa poata controla toate functiile acestuia de la distanta, prin
intermediul unei tablete, mentionand ca principala functie a acestui robot
o reprezinta dezinfectia, adica pornirea sau oprirea lampilor UV.

Studiind documentele depuse in propunerea tehnica, materiale
gasite online, cat si din comunicarea directa cu producatorul ...,
contestatoarea afirma ca produsul declarat castigator poate fi controlat
de la distanta, prin intermediul unei tablete, insa nu si pentru oprirea si
pornirea programului de dezinfectie, mai cu seama controlul tuburilor
UV, precizand ca producatorul ... i-a pus la dispozitie o declaratie prin
care mentioneaza: ,Sistemul nostru prezinta functie de pozitionare de la
distanta pentru robot, dar utilizatorul nu poate activa procesul de
dezinfectie. Dezinfectia poate fi pornita doar de la ecranul integrat al
robotului.”

Fata de materialele disponibile online, cat si poze cu echipamentul
pentru care propunerea tehnica a fost declarata conforma, autoarea
contestatiei sustin ca:
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= acesta dispune de un display integrat;

- acest robot, intr-adevar poate fi controlat de la distanta, dar
doar din punct de vedere al pozitionarii acestuia. Autoritatea
contractanta nici nu a solicitat o astfel de functie, anume ca robotul sa se
deplaseze autonom prin locatia de instalare;

- dupa cum insusi producatorul acestui sistem declara, pornirea
si/sau oprirea dezinfectiei se poate realiza doar de la ecranul incorporat
in sistem, ori acest aspect nu inseamna ca poate fi controlat "de /a
distanta"”, asa cum a mentionat autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Dat fiind faptul ca modelul ofertat de catre operatorul economic
declarat castigator nu indeplineste aceasta cerinta, oferta acestuia ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma.

2. Sistemul propus de catre ... nu indeplineste cerinta: ,Pornire de
la distanta - Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi, Aplicatia mobild permite
controlul dispozitivului de la distanta si conectarea la platforma de
administrare. Cu ajutorul aplicatiei sd se poata vizualiza si urmari liste
de sarcini pentru fiecare operator. Aplicatia sa permita operarea
manuala a dispozitivului si setarea timpului de expunere manual”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta inglobeaza practic mai
multe solicitari, dupa cum urmeaza:

- pornire de la distanta;

- conectivitate: Bluetooth LE, WiFi;

- aplicatia mobila sa permita controlul dispozitivului de la distanta

si conectarea la platforma de administrare;

- cu ajutorul aplicatiei sa se poata vizualiza si urmari liste de

sarcini pentru fiecare operator;

- aplicatia sa permita operarea manuala a dispozitivului si setarea

timpului de expunere manual,
afirmand, inca o data, ca autoritatea contractanta pune accent pe
~Pornire de la distanta”.

In opinia sa, in aceasta cerinta se mentioneaza ca prin aplicatia
mobila, deci prin aplicatia instalata pe tableta dedicata controlului de la
distanta, sa se poata vizualiza si urmari liste de sarcini pentru fiecare
operator, considerand ca, din nou, cerinta nu este indeplinita de catre
acest model de echipament propus, dupa cum reiese din insasi declaratia
acestui producator trimisa contestatoarei. Practic, nu se pot realiza, in
aceasta aplicatie mobila, liste de sarcini pentru fiecare operator care va
folosi sistemul, acestea neputand a fi, in mod logic, nici urmarite sau
verificate.

In consecinta, sustine ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita de
catre modelul propus de catre ... si, prin urmare, oferta acesteia ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma.
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Concluzionand, pentru cele expuse si pentru evitarea prejudicierii
intereselor sale, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 75388/4034/C6/22.11.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
13.802,52 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa nr. 29421/22.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
75506/22.11.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In prezentarea succinta a procedurii, autoritatea contractanta
releva ca, pentru Lotul nr. 1 ,...”, au fost depuse 4 oferte, respectiv:
societatea ... SRL, Asocierea ... SRL (lider) -... SRL, societatea ... SRL si
societatea ... SRL.

Conform Raportului procedurii nr. 27900/07.11.2024, a fost
desemnat castigator ofertantul ... SRL pentru suma de 280.575,00 lei
fara TVA.

In motivare, fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta citeaza specificatiile tehnice cuprinse in Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini, pentru echipamentul de la Lotul nr. 1:

+SPECIFICATII TEHNICE MINIMALE:

- Robotul este controlat de o tableta care permite controlul de
la distanta a tuturor functiilor Alimentare: 220V AC;

- Surse UV-C;

- Tuburile care emit razele UV sa distribuite incat sa asigure o
actiune de dezinfectie pe o zona 360°C;

- Moduri de operare: Programe predefinite pentru fiecare spatiu
pentru simplitate in operare si asigurarea gradului dorit de dezinfectie
Temporizare cu oprire automata;

- Pornire de la distantd - Conectivitate: Bluetooth LE, WIiFi,
Aplicatia mobila permite controlul dispozitivului de la distanta si
conectarea la platforma de administrare. Cu ajutorul aplicatiei sa se
poata vizualiza si urmari liste de sarcini pentru fiecare operator. Aplicatia
sa permita operarea manuala a dispozitivului si setarea timpului de
expunere manual;

- Trasabilitatea sistemului asigura dezinfectarea corectda a
spatiilor definite si pastrarea unui standard maxim de calitate a muncii
prestate de operatori;

- Sa permita controlul de la distantd, selectarea timpului de
functionare, informarea utilizatorului daca o lampa este defecta, durata
de viata ramasa a lampilor sau daca ciclul de dezinfectie a fost intrerupt
ca urmare a pdatrunderii unei persoane in spatiul unde aceasta
functioneaza.”
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Autoritatea afirma ca oferta operatorului ... SRL a indeplinit
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, fiind conforma din punct
de vedere functional si tehnic si avand cel mai bun raport calitate-pret.

In ceea ce priveste cerinta ca sistemul robotizat sa fie controlat de
o tableta care sa permita controlul de la distanta a tuturor functiilor, in
opinia sa, contestatoarea se afla intr-o eroare. Acesta apreciaza ca
tableta, care sa permita controlul de la distanta, trebuie sa reprezinte un
element separat de restul echipamentului, detasabil, astfel cum se
regésgste la echipamentul ofertat de acesta (telecomanda).

In niciun moment, in specificatiile tehnice, nu a fost mentionata
aceasta cerinta. Faptul ca sistemul robotic - ..., este controlat de o
tableta, integrata in echipament, nu conduce la nerespectarea cerintei
tehnice.

Cerinta este clara si specifica: functiile sistemului robotizat sa fie
controlate de la distanta, prin intermediul unei tablete.

Autoritatea sustine ca, potrivit documentatiei depuse de ... SRL,
echipamentul va fi livrat impreuna cu o tableta care permite controlul
complet al robotului, in conformitate cu declaratia de configurare
aferenta livrarii.

Sistemul propus este proiectat pentru a fi robust si intuitiv,
optimizand procesele de dezinfectare in diverse contexte. Dispune de o
Platforma Independenta de Servicii Cloud (Brosura ..., pag. 3 - ref. 7),
care faciliteaza gestionarea si navigarea la distanta a procesului de
dezinfectare. Aceasta permite utilizatorilor sa coordoneze si sa
implementeze operatiunile de dezinfectare de la distanta, economisind
timp si minimizand efortul manual.

De asemenea, include o functie de Dezinfectare Programata
(Brosura ..., pag. 4 - ref. 4), care programeaza automat dezinfectarile la
momentele stabilite, elimindand necesitatea interventiei manuale si
asigurand mentinerea constata a standardelor de igiena, achizitoarea
inserand un extras din brosura ce detaliaza functia.

In esentda, sistemul robotic contine un soft care permite
manevrarea dispozitivului de la distanta, prin instalarea unei aplicatii pe
un telefon, laptop, Pc, tableta si realizarea unei legaturi cu interfata
robotului, Tn opinia autoritatii, chiar si contestatoarea recunoaste faptul
ca cerinta vizeaza posibilitatea de controlare a functiilor robotului, de la
distanta.

Prin urmare, analizand propunerea tehnica depusa de operatorul
economic declarat castigator, rezulta ca aceasta specificatie tehnica este
indeplinita, tableta incorporata a sistemului robotizat fiind controlata de
la distanta, prin intermediul unei platforme de tip cloud, care permite
gestionarea tuturor functiilor, inclusiv functia de dezinfectie.

Referitor la specificatia tehnica, conform careia sistemul robotizat
trebuie sa permita ,pornire de la distanta - Conectivitate: Bluetooth LE,
wifi, Aplicatia mobild permite controlul dispozitivului de la distanta si
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conectarea la platforma de administrare. Aplicatia sa permita operarea
manuala a dispozitivului si setarea timpului de expunere manual",
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod eronat, contestatoarea
sustine ca sistemul oferit de operatorul economic ... SRL nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, referitoare la pornirea de la distanta a
robotului, precizand ca, in conformitate cu parametrii tehnici functionali
detaliati in documentatia depusa, sistemul robotizat ofertat de catre ...
S.R.L. indeplineste cerintele tehnice privind pornirea de la distanta-
conectivitate, prin Bluetooth sau Wifi (Brosura ..., pag. 8 - ref. 5).

Totodata, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare nu a furnizat dovezi concrete, care sa sustina afirmatiile
contrare cu privire, strict, la echipamentul ofertat de societatea ... SRL,
iar in ceea ce priveste presupusa declaratie a producatorului ..., la care
face referire contestatoarea (dar, pe care nu i-a comunicat-o0),
autoritatea contractantd afirma cd nu are certitudinea ca se referd la
acelasi model precum cel ofertat de operatorului economic declarat
castigator.

Astfel, pe baza documentelor puse la dispozitia comisiei, evaluarea
ofertelor a fost realizata strict in baza criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire, fara discriminare sau favoritisme, precizeaza
achizitoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
castigatoare nu doar ca respecta toate cerintele tehnice, ci si propune un
pret competitiv de 280.575,00 lei fara TVA, care reflecta un raport optim
intre cost si beneficiile oferite prin specificatiile tehnice avansate ale
sistemului.

In consecinta, in opinia sa, contestatia formulata de Asocierea ...
nu este sustinuta de dovezi care sa ateste nereguli in procesul de
evaluare sau neconformitatea ofertei castigatoare, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri.

Societatea ... SRL a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 210790883/1 din 21.11.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 13.802,52 lei, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 75696/25.11.2024.

Prin adresa nr. 12159/26.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
76369/27.11.2024, contestatoarea inainteaza ,punct de vedere” Ila
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care combate
sustinerile acesteia din urma.

1. Reanalizand cerinta ,Sistemul robotizat sa fie controlat de o
tabletd care sa permita controlul de la distantd a tuturor functiilor",
petenta observa ca se doreste un sistem robotizat care sa fie controlat
de o tableta care sa permita controlul de la distanta a tuturor functiilor.
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Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea incerca inducere
in eroare a Consiliului, realizdnd practic un joc de cuvinte prin care
mentioneaza ca, de fapt, acea tableta incorporata, este controlata de la
distanta prin intermediul unei platforme de tip cloud. Or, cerinta este
clara: tableta care sa permita controlul de la distanta a tuturor functiilor,
iar sistemul nu ar fi trebuit sa prezinte acea tableta incorporata, ci
aceasta sa fie portabila, astfel incat sa permita un control de la distanta.
Din moment ce acea tableta este incorporatda, robotul nu poate fi
comandat la distanta.

Ad absurdum, chiar daca acea tableta ar fi putut fi controlata de la
distanta, tot nu ar putea indeplini cerintele tehnice minimale, deoarece
nu se poate opri sau porni ciclul de dezinfectie telecomandat, autoritatea
contractanta mentionand faptul ca toate functiile sistemului trebuie sa
fie controlate de la distanta. Din moment ce aceasta functie nu poate fi
pornita sau oprita de la distanta, atunci cerinta documentatiei de
atribuire nu este indeplinita. Asadar, aceasta este functia principala a
robotului pe care autoritatea contractanta il doreste a fi achizitionat, iar
daca aceasta functie nu poate fi telecomandata, atunci produsul declarat
castigator nu indeplineste cerinta deoarece nu s-ar putea spune faptul ca
toate functiile sunt controlate de la distanta.

Celelalte mentiuni ale autoritatii contractante prin care cumva
promoveaza produsul declarat castigator, sunt lipsite de interes, petenta
precizand ca niciunde nu a mentionat neindeplinirea cerintei precum
,Temporizare cu oprire automata" sau critici privind intuitivitatea softului

2. Referitor la a doua critica, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca sistemul robotizat, declarat castigator in aceasta
procedura, indeplineste cerintele privind pornirea de la distanta-
conectivitate, lucru total fals.

Contestatoarea reitereaza faptul ca 1in insasi declaratia
producatorului ..., care face referire intocmai la robotul ... se
mentioneaza in mod clar faptul ca acesta nu prezinta functie pentru
pornirea sau oprirea dezinfectiei de la distanta. Robotul propus de catre
castigatoare prezinta WiFi si Bluetooth, insa, prin acestea, nu se pot
controla toate functiile, deci, cerinta solicitata, anume pornirea de la
distanta, nu este indeplinita.

Sub aspectul sustinerii ca ,,La o simpla verificare, se poate observa
ca producatorul ... detine mai multe modele de asemenea sisteme
robotizate Spark, cu functionalitati diferite", contestatoarea precizeaza ca
declaratia producatorului face intocmai referire la modelul ....

De asemenea, adauga ca, pe langa cerintele tehnice pe care
robotul ... evident nu le indeplineste in aceasta procedura de achizitie
publica, considera ca produsul nu indeplineste nici cerinta din
documentatia de atribuire privind informarea utilizatorului daca o lampa
este defecta, asa cum rezulta din insasi declaratia producatorului.
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In consecintd, solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin licitatie
deschisa, incheierea acordului-cadru de servicii, impartit pe loturi, avand
ca obiect: «...», cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../17.05.2024, contestatia in cauza vizand Lotul
nr.1-,..."

Pentru Lotul nr. 1 criticat, potrivit anuntului de participare aferent,
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 40%, termen de livrare — 10%, perioadele de garantie
extinse — 25%, ambalaj din material reciclat - 25%7, iar la pct. II.1.5)
din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea estimata a lotului
nr. 1 este intre de 690.126 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 27900/07.11.2024, pentru Lotul
nr. 1 -,...” au depus oferte urmatorii operatori economici:

Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;
societatea ... SRL;
societatea ... SRL;
societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, clasamentul pentru Lotul nr. 1 este
urmatorul:

- Locul 1 - societatea ... SRL, cu punctaj total de 87,50 puncte;

- Locul 2 - Asocierea ... SRL (lider)-... SRL, cu punctaj total de
87,45 puncte; (...).

Impotriva comunicrii rezultatului procedurii nr. 27913/07.11.2024
si Raportului procedurii nr. 27900/07.11.2024, societatea ..., in calitate

de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest

Pagina 8 din 13



moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SRL. In opinia
contestatoarei, oferta criticata nu ar fi indeplinit cerintele minimale din
caietul de sarcini.

Criticile societatii contestatoare se refera la faptul ca sistemul
propus de catre societatea ... SRL, pentru acest lot, nu ar Tindeplini
urmatoarele cerintele:

,Robotul este controlat de o tableta care permite controlul de la
distanta a tuturor functiilor";

~Pornire de la distantd -Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi; Aplicatia
mobild permite controlul dispozitivului de la distanta si conectarea la
platforma de administrare. Cu ajutorul aplicatiei sa se poata vizualiza si
urmari liste de sarcini pentru fiecare operator. Aplicatia sa permita
operarea manuala a dispozitivului si setarea timpului de expunere
manual”.

In solutionarea acestor critici, Consiliul are in vedere Anexa 1 a
caietului de sarcini, in continutul careia sunt mentionate specificatiile
tehnice minimale, pe care trebuie sa le indeplineasca produsul aferent
lotului 1 - ...”, printre care:

,Robotul este controlat de o tableta care permite controlul de la
distanta a tuturor functiilor”;

,Pornire de la distanta -Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi; Aplicatia
mobild permite controlul dispozitivului de la distanta si conectarea la
platforma de administrare. Cu ajutorul aplicatiei sa se poata vizualiza si
urmari liste de sarcini pentru fiecare operator. Aplicatia sa permita
operarea manuala a dispozitivului si setarea timpului de expunere
manual”.

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, Consiliul
constata ca a fost prezentat produsul model ..., producator ... din China,
in fisa tehnica a acestuia se regasindu-se urmatoarele mentiuni:

~Echipamentul va fi livrat impreuna cu o tabletd care permite
controlul complet al robotului”;

~Dispozitivul este echipat cu tehnologie avansata pentru
performante superioare in diferite domenii: ,Giroscop: Include un senzor
de atitudine de inalta precizie pe 9 axe, ideal pentru monitorizarea
detaliatd a orientarii si miscarii. Lidar cu linie unica: Foloseste un lidar de
905 nm pentru a scana medii pe un cdmp vizual de 270 de grade,
oferind masuratori precise ale distantei. Router 4G catre WIFI 2.4G
(Optional): Ofera un modul optional care faciliteaza tranzitia de la 4G la
WiFi de 2.4 GHz, imbunatatind con conectivitatea si transferul de date.
Modul Intel WIFI 512AN HMW: Suporta WiFi dual-band si Bluetooth 4.1,
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plus o gama larga de frecvente LAN wireless, asigurdnd o comunicare
wireless robusta si extinsa. Aceasta configuratie face dispozitivul extrem
de versatil si adaptabil la diverse aplicatii tehnice. Ref. 5, Brosura ...,

pag. 8”.
Intrucat fisa tehnica in cauza este un document intocmit de catre
societatea ... SRL, pentru confirmarea cerintelor/ parametrilor

tehnice/tehnici, este nevoie de documente atestate de catre producatorul
robotului ofertat. In acest sens, Consiliul retine ca atasat acestei fisei
tehnice, societatea criticata a fost depus un set de documente doar in
limba engleza.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei, pct. 1 a) se precizeaza foarte clar:

,1. Ofertantul poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei
clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare
cu privire la orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in
vreun fel valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau
executia contractului.

In acest sens:

a) Ofertantii au obligatia de a elabora si transmite oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, scop in care
se recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu grija
cuvenita pentru realizarea acestui demers si sa pregateasca oferta in
limba romana, cu respectarea tuturor conditiilor de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia si, respectiv, in conformitate cu toate
instructiunile, formularele, prevederile contractuale si caietului de sarcini
continute in aceasta documentatie”,

Consiliul nu va lua in considerarea aceste documente, intrucat
societatea ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”.

Prin urmare, orice document, care nu este tradus in limba romana,
asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire, nu poate fi considerat
proba in demonstrarea specificatiilor tehnice pe care pretinde ca le
detine produsul in discutie, raportat la cele impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
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si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, astfel incat sa solicite clarificari societatii ... SRL pe
acest aspect.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si prezentarea unei
declaratii din partea producatorului, referitoare la modelul de robot
propus de catre societatea ... SRL. Acest lucru este cu atat mai necesar
cu cat, in punctul sau de vedere nr. 29421/22.11.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 75506/22.11.2024, autoritatea a precizat ca: ,in ceea ce
priveste presupusa declaratie a producatorului ..., la care face referire
contestatorul (dar, pe care nu ne-a comunicat-o), nu avem certitudinea
ca se refera la acelasi model precum cel ofertat de operatorului
economic declarat castigator”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu i-a
fost comunicata declaratia de la producatorului ..., despre care face
vorbire contestatoarea, Consiliul tine seama de faptul ca, prin adresa nr.
12159/26.11.2024, finregistrata la CNSC cu nr. 76369/27.11.2024,
societatea ... SRL a precizat: ,dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca nu a(re) certitudinea ca declaratia din partea
producatorului ... se refera la acelasi model precum cel ofertat de
operatorul economic castigator, o atasam prezentei si o transmitem si
catre ace(asta)”. Potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei,
documentul in discutie a fost comunicat si autoritatii.

Pe de alta parte, referitor la criticile din adresa de mai sus,
formulata, de catre societatea contestatoare ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, suplimentare celor din contestatie, in
ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, Consiliu are in vedere
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari
etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul
solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Pagina 11 din 13



Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu ulterior, cu depasirea acestui termen.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat, din
oficiu, de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

De altfel, contestatoarea nu a depus vreo dovada ca ar fi fost
impiedicata sa studieze dosarul la autoritatea contractanta astfel incat, in
termenul legal, sa formuleze toate criticile vizavi de oferta societatii ...
SRL.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre

societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
27900/07.11.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 27913/07.11.2024, pentru lotul
1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL,
cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea subsidiara de anulare
a procedurii de atribuire.

Va respinge ca inadmisibile motivele noi din adresa nr. 12159/
26.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 76369/27.11.2024.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 27900/07.11.2024, in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27913/07.11.2024, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL,
cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii de atribuire.

Respinge ca inadmisibile motivele noi din adresa nr. 12159/
26.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 76369/27.11.2024.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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