In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1574 / C9 / 1646
Data: 21.07.2021

Prin contestatia nr. C207/02.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34437/05.07.2021,
depusa de sediul in privind procedura simplificata, online, organizata
de ...de, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie unitati calcul, printare si
supraveghere, cod CPV 30141200-1 Calculatoare de birou (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei de respingere a ofertei sale,
ca netemeinica si nelegala; anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, implicit reevaluarea ofertei sale;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor avocatiale
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
ca oferta tehnica a EFS nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
deoarece am solicitat livrarea si montarea (punerea in functiune) a
produselor se va face de catre furnizorul declarat céstigator, la sediul
beneficiarului SCDCOC Popauti, in termen de 24 de ore de la primirea
comenzii, cu cheltuiala furnizorului iar EFS SRL a specificat ca livrarea si
montarea (punerea in functiune) a produselor se va face de catre
furnizorul declarat castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 de
ore de la primirea comenzii prin Posta Romé&na, cu cheltuiala
furnizorului.
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Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 Cod
procedura civila.

Se arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 605/30.06.2021 (pct.
3.1.5), a depus o oferta financiara care contine un pret mai mic decat al
ofertantei declarate castigatoare, motiv pentru care justifica un interes in
promovarea contestatiei, dat fiind faptul ca prin anularea adresei de
respingere a ofertei sale si a raportului procedurii, respectiv a actelor
subsecvente, ar obtine un folos practic si actual, avand calitate de
ofertant, interesul acesteia actual fiind acela de a deveni ofertant
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Contrar aprecierii autoritatii contractante a prezentat specificatiile
tehnice astfel incat sa se poata demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu caietul de sarcini. De asemenea, a fost respectata si clauza
potrivit careia furnizorul se obliga sa depoziteze gratuit produsele pana
la solicitarea de livrare initiata de autoritate.

Contestatoarea precizeaza ca a completat oferta tehnica tinand
cont si de draft-ul contractului de furnizare pus la dispozitie de autoritate
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca fiind evident ca sintagma din caietul de sarcini "in
termen de 24 de ore de la primirea comenzii” face referire la momentul
primirii comenzii in original de catre ofertantul declarat castigator, dat
fiind faptul ca potrivit art. 6 din draftul de contract - Documentele
contractului ”“comanda achizitorului”, reprezinta in sensul art. 6.1 lit. d)
o alta anexa la contract.

De asemenea, considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este excesiva si in totala contradictie cu
principiul proportionalitatii, fiind o masura radicala si disproportionata in
raport cu scopul procedurii de atribuire, trebuind sa existe o corelare
rezonabila intre asa-zisa abatere identificata si gravitatea masurii luate
de catre autoritate.

Mai mult, , dupa cum reiese, de altfel din SICAP.

Invoca prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe care le
reda.

Astfel, contestatoarea considera excesiva masura respingerii ofertei
sale ca neconforma, raportat la principiul proportionalitatii, prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta europeana.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub
un formalism exagerat, respingand oferta sa in etapa de evaluare
tehnica, avand obligatia statuata de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a stabili care sunt clarificarile si completarile formare sau
de confirmare, necesare pentru o evaluare justa a ofertei.

Prin adresa nr. 653/09.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35429/09.07.2021, a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de care solicita respingerea acesteia ca nefondata.
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Oferta contestatoarei a fost considerata neconforma si a fost
respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
s-a solicitat ca livrarea si montarea (punerea in functiune) a produselor
sa se faca de catre furnizorul declarat castigator, la sediul beneficiarului
termen de 24 de ore de la primirea comenzii cu cheltuiala furnizorului iar
ofertantul a specificat livrarea si montarea (punerea in functiune) a
produselor se va face de catre furnizorul declarat céstigator, la sediul
beneficiarului in termen de 24 de ore de la primirea comenzii prin Posta
Romana.

Conform cerintelor din caietul de sarcini livrarea si montarea
(punerea in functiune) a produselor se va face de catre furnizorul
declarat castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 ore de la
primirea comenzii, cu cheltuiala furnizorului.

Oferta tehnica SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
modificand practic termenul de livrare la 24 de ore de la data cand ar
primi comanda prin Posta Romana. Aceasta modificare a cerintelor
caietului de sarcini practic i-ar aduce contestatoarei un termen de livrare
majorat de la 24 de ore la cateva zile.

Daca contestatoarea era nemultumita in privinta cerintelor caietului
de sarcini, avea posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire in
termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea considera nefondata sustinerea potrivit careia, din
caietul de sarcini in termen de 24 de ore de la primirea comenzii se
intelege comunicarea redactata in scris si depusa personal de parte sau
expediata prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire dat fiind
atat natura proiectului de finantare cat si structura dosarului de achizitie
publica, documentul privind respectiva comanda a beneficiarului va fi
tiparit pe suport hartie pentru a fi depus la institutia finantatoare.
considera in mod nefondat ca decizia de respingere a ofertei sale este
excesiva si in totala contradictie cu principiul proportionalitatii, fiind o
masura radicala si disproportionata in raport cu scopul procedurii de
atribuire.

Se invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1),
art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care
le reda.

Contestatoarea a depus draftul de contract semnat electronic, dar
nu a agreat varianta propusa de autoritatea contractanta Fara a instiinta,
contestatoarea a modificat in contract termenul de plata fata de cel
propus, reducandu-Il la 30 de zile, insa fondurile aferente achizitiilor nu
sunt repartizate in termen de 30 de zile, fiind fonduri din cadrul
proiectelor de cercetare, astfel ca nu se poate accepta ca ofertantii sa
modifice clauzele contractuale.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, societatea contestatoare
modifica clauzele contractuale in mod substantial fiind incidente
prevederile art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta apreciaza ca
societatea contestatoare nu a respectat prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, oferta sa nefiind conforma cu prevederile caietului de
sarcini, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
ConsiIAiu sub nr. 35587/09.07.2021.

In data de 16.07.2021, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea a depus “concluzii scrise”,
aducand contraargumente fata de cele sustinute de aceasta. Totodata, a
depus dovada cheltuielilor avocatiale solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie unitati calcul, printare si
supraveghere, cod CPV 30141200-1 Calculatoare de birou (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087941/ 22.06.2021.

Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit este de 48.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, inaintat contestatia de fata,
sens in care a constituit cautiunea in suma de 960,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 207308730/1 din 01.07.2021, eliberata de
CEC Bank SA, Unitatea Liviu Rebreanu.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine ca, prin procesul — verbal al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 604/29.06.2021, s-au constatat

urmatoarele: .. oferta tehnicd a (punerea in functiune) a produselor se va face de

catre furnizorul declarat castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 de ore
de la primirea comenzii, cu cheltuiala furnizorului, iar ofertantul a specificat livrarea
si montarea (punerea in functiune) a produselor se va face de catre furnizorul declarat
castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 de ore de la primirea comenzii
prin Posta Romana. ... Oferta neconforme si vor fi respinse in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, s-a stabilit: “Livrarea si
montarea (punerea in functiune) a produselor se va face de catre furnizorul
declarat castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 de ore de la
primirea comenzii, cu cheltuiala furnizorului”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de societatea

contestatoare, se constata ca s-au indicat urmatoarele: “Livrarea si
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montarea (punerea in functiune) a produselor se va face de catre furnizorul
declarat castigator, la sediul beneficiarului in termen de 24 de ore de la

primirea comenzii prin Posta Romana, cu cheltuiala furnizorului”.

Din cele retinute, se constata ca propunerea tehnica a societatii
contestatoare nu respecta cerinta caietului de sarcini privind livrarea si
montarea (punerea in functiune) a produselor, la sediul achizitoarei, in
conditiile in care s-a impus 24 ore de la primirea comenzii si s-a ofertat
24 ore de la primirea comenzii prin Posta Romana.

In mod evident termenul ofertat de 24 ore de la primirea comenzii
prin Posta Romana, nu respecta termenul impus de autoritatea
contractanta, fiind mai mare decat cel solicitat, de 24 ore de la primirea
comenzii.

Societatea contestatoare avea posibilitatea de a solicita clarificari in
referire la termenul in discutie, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016
sau de a formula contestatie in conditiile capitolului III din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca ofertanta nu a uzat de aceste drepturi, este fara
echivoc ca avea obligatia de a depune oferta cu respectarea tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv a celor din

caietul de sarcini, conform art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a depus oferta fara
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, in mod evident
si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca neconforma, ceea ce s-a
si intdmplat.

Mai mult, o solicitare de clarificare a termenului in discutie nu este
posibila, avand in vedere ca o astfel de solicitare ar crea ofertantei un
avantaj evident, in detrimentul celorlalti ofertanti, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, sintagma din caietul de sarcini “in termen de 24 de ore de
la primirea comenzii” nu face referire la momentul primirii comenzii in
original de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile in care,
potrivit art. 6 din draftul de contract - Documentele contractului
"comanda achizitorului”, reprezinta in sensul art. 6.1 lit. d) o alta anexa
la contract.

Singura cerinta impusa de achizitoare este ca Livrarea si montarea
(punerea in functiune) a produselor sa se faca de catre furnizorul declarat
castigator, la sediul beneficiarului, in termen de 24 de ore de la primirea

comenzii, cu cheltuiala furnizorului, fara a exista impusa vreo conditie in
referire la transmiterea comenzii, precum cea de transmitere in original a
acesteia.
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Faptul ca a respectat clauza potrivit careia furnizorul se obliga sa
depoziteze gratuit produsele pana la solicitarea de livrare initiata de
autoritatea contractanta, nu inseamna ca oferta poate fi declarata
conforma, cata vreme nu respecta cerinta caietului de sarcini, in referire
la termenul de 24 ore pentru livrarea si punerea in functiune a
produselor.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere fata de contestatie, potrivit careia ofertanta ar fi depus draftul de
contract semnat electronic, fara a agrea varianta propusa, modificand in
contract termenul de plata fata de cel propus, reducandu-I la 30 de zile,
cu toate ca fondurile aferente achizitiilor nu sunt repartizate in termen de
30 de zile, fiind fonduri din cadrul proiectelor de cercetare, astfel ca nu
se poate accepta ca ofertantii sa modifice clauzele contractuale, trebuie
avut in vedere ca un astfel de motiv nu a facut obiectul analizei comisiei
de evaluare.

In conditiile in care motivul in discutie nu face parte din
documentele intocmite de comisia de evaluare, nu a fost insusit de
aceasta si nu a fost comunicat ofertantei, pentru a asigura acesteia
posibilitatea de a formula aparari, nu poate fi retinut in solutionarea
cauzei.

Vizavi de faptul sustinut de societatea contestatoare ca
achizitoarea, prin comisia de evaluare a efectuat o analiza superficiala a
ofertelor depuse, 1h si 33 min. in care a fost finalizata evaluarea tehnica,
financiara si redactat raportul procedurii, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia, nefiind constatate argumente ca evaluarea ofertei depuse de
contestatoare este incorect realizata.

Referitor la faptul sustinut de societatea contestatoare ca potrivit
raportului procedurii nr. 605/30.06.2021 (pct. 3.1.5), a depus o oferta
financiara care contine un pret mai mic decat al ofertantei declarate
castigatoare, motiv pentru care justifica un interes in promovarea
contestatiei, este de retinut ca, fiind respinsa, comisia de evaluare nu a
deschis propunerea financiara a acestei ofertante. Mai mult, interesul sau
este justificat de faptul ca oferta sa a fost respinsa si nu de valoarea
propunerii financiare care nu se cunoaste.

Este de retinut si faptul ca, in raportul procedurii nr.
605/30.06.2021, fiind indicat eronat pentru societatea contestatoare
motivul de respingere a ofertei depuse de aceasta, prin Decizie corectare
eroare tehnoredactare nr. 62/01.07.2021, s-a remediat eroarea, fiind
retinut motivul de respingere in acord cu cele constatate prin procesul -
verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 604/29.06.2021,
mai sus retinute.

In aceste conditii, se determina ca respingerea ofertei depuse de
.... SRL este o masura corecta, care nu poate fi considerata excesiva, ori
radicala si disproportionata in raport cu scopul procedurii de atribuire,
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motiv pentru care, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materie,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate, Consiliul
va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor avocatiale efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini
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