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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24940/17.08.2016, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ... — administrator, prin ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 26612/09.08.2016,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Uleiuri pentru
compresoare: Lot 1 - Ulei Shell Rimula R3+SAE 30 sau echivalent, Lot 2 -
Ulei Texaco Geotex HD SAE 40 sau echivalent, Lot 3 - Ulei SAE 15 W 40
sau echivalent, Lot 4 - Ulei K68 sau echivalent, Lot 5 - Ulei Texaco HDAX
5200 Low Ash Engine Oil SAE 40 sau echivalent, Lot 6 - Havoline Ultra V
5W30 sau echivalent” (Lot 4 contestat), cod CPV 09211200-3 - Uleiuri
pentru compresoare (Rev. 2), s-a solicitat examinarea legalitatii si
temeiniciei actului administrativ 26612/ 09.08.2016 prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului inacceptabila ,intrucat nu au
fost transmise documente care sa sustind fisa de experienta similara
depusa, in vederea indeplinirii pragului de experienta similara solicitat prin
documentatia de atribuire”, respectiv ,neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 prin netransmiterea in
termenul precizat de autoritatea contractanta a raspunsului la solicitarea
de clarificari”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma de catre
autoritatea contractanta ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de
26.05.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 3039/22.08.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25471/22.08.2016, in care precizeaza
urmatoarele:

»1. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis comunicarea
nr. 26612/09.08.2016 prin care oferta noastra a fost declarata
inacceptabila respectiv neconforma si ca aceasta a fost formulata in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ne-am
raportat la aceste legi pentru intocmirea contestatiei.

2. Va rugam sa luati in considerare ca si notificare catre autoritatea
contractanta, documentatia transmisa in data de 16.08.2016 prin
intermediul e-mail-ului (WE TRANSFER). Va anexam prezentului raspuns
dovada transmiterii catre autoritatea contractantd cat si dovada
receptionarii acestei notificari din partea acestora.

Tindnd cont ca in termen de 3 zile nu am primit raspuns va rugam sa luati
in considerare contestatia atasata.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului avand «ca obiect ,Uleiuri pentru
compresoare: Lot 1 - Ulei Shell Rimula R3+SAE 30 sau echivalent, Lot 2 -
Ulei Texaco Geotex HD SAE 40 sau echivalent, Lot 3 - Ulei SAE 15 W 40
sau echivalent, Lot 4 - Ulei K68 sau echivalent, Lot 5 - Ulei Texaco HDAX
5200 Low Ash Engine Oil SAE 40 sau echivalent, Lot 6 - Havoline Ultra V
5W30 sau echivalent” (Lot 4 contestat), cod CPV 09211200-3 - Uleiuri
pentru compresoare (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
890.169,84 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
const:i]té temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal




a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Desi contestatoarea solicita Consiliului sa ia in considerare ca si
notificare catre autoritatea contractanta, documentatia transmisa in data
de 16.08.2016 prin intermediul e-mail-ului, in fapt aceasta face trimitere
la dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta. Or,




inaintarea contestatiei nu poate echivala cu indeplinirea procedurii de
notificare prealabila. Notificarea prealabila presupune, conform art. 6
antecitat, o solicitare de remediere in tot sau in parte a pretinsei incalcari
a legislatiei, adresata autoritatii contractante.

Procedura de notificare prealabila, instituita expres de legiuitor, nu
si-ar mai avea rostul, in conditiile Tnaintarii contestatiei, or acest lucru nu
poate fi primit atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog
prealabil intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in conditiile in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie
care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete,
nefiind o procedura formala, fara relevanta.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmisa in data de 09.08.2016 (asadar ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016), trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Chiar daca procedura de atribuire a fost initiata sub imperiul O.U.G.
nr. 34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor este insa cea
reglementata de Legea nr. 101/2016.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, “dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a fost transmisa la data
de 03.08.2016, este evidenta aplicabilitatea noii legi.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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