CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

r..../C.../..
Data: ...

Prin contestatia nr. 253/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32223/24.10.2016, ..., cu sediul in municipiul .., str. ... nr. 10, judetul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., prin imputernicit Director General
........... , conform Procurii speC|aIe autentificate sub nr............, a
contestat adresa nr. T227613/11.10.2016, prm care oferta sa a fost
declarata necastigatoare pentru Lotul nr. 2, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului cadru avand ca obiect ,,Furnizare echipament cadre
—uniforma de serviciu”, Lotul nr. 2, Pantofi si Bocanci, cod CPV:
35811300-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractants,
cu sediul in Comuna ..., str. ... nr. 1, judetul ..., cod postal ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. T227613/11.10.2016 prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare pentru Lotul nr. 2 intrucat pretul ofertei sale ar fi
mai mare decat pretul oferit de entitatea castigatoare;

- constatarea nulitatii rezultatului licitatiei electronice, pentru lotul nr.
2, finalizata in data de 11.10.2016, intrucat oferta finala formulata de S.C.
..S.R.L. (1.144.000 lei fara TVA, respectiv 1.372.800 lei cu TVA) are un
pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei si care nu
poate asigura respectarea cerintelor tehnice obligatorii din documentatia
de atribuire;

- constatarea faptului ca oferta S.C. ..... S.R.L. din cadrul licitatiei
electronice nu este conforma si admisibila;
- constatarea faptului ca oferta ... pentru lotul nr. 2 (pantofi si

bocanci) este conforma si castigatoare, fiind singura oferta care respecta
prevederile legislatiei in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire in
cadrul procedurii.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 253/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32223/24.10.2016, formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva adresei nr. T227613/11.10.2016, prin
care oferta sa a fost declarata necéastigatoare pentru Lotul nr. 2, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare

(Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea adresei nr. T227613/11.10.2016 prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare pentru Lotul nr. 2 intrucat pretul ofertei sale
ar fi mai mare decat pretul oferit de entitatea castigatoare;

b) constatarea nulitatii rezultatului licitatiei electronice, pentru lotul
nr. 2, finalizata in data de 11.10.2016, intrucat oferta finala formulata de
SC ...SRL (1.144.000 lei fara TVA, respectiv 1.372.800 lei cu TVA) are un
pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei si care nu
poate asigura respectarea cerintelor tehnice obligatorii din documentatia
de atribuire;

c) constatarea faptului ca oferta S.C. ...S.R.L. din cadrul licitatiei
electronice nu este conforma si admisibila;

d) constatarea faptului ca oferta ... pentru lotul nr. 2 (pantofi si
bocanci) este conforma si castigatoare, fiind singura oferta care respecta
prevederile legislatiei in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire in
cadrul procedurii.

Contestatoarea arata ca la data de 27.09.2016, prin adresa nr. T2
26821, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta ... a fost
respinsa fiind declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 intrucat nu s-ar fi respectat solicitarile din fisa tehnica a
caietului de sarcini, rezultat impotriva caruia, in conformitate cu art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat Notificarea prealabila nr. 244/07.10.2016.
Ca urmare, la data de 10.10.2016, prin adresa nr. T 2 27489, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta (pentru Lotul 2 bocanci si
pantofi), a fost reevaluata din punct de vedere tehnic, urmand ca oferta
castigatoare sa fie stabilita dupa analiza propunerii financiare.

Ulterior, prin adresele nr. T2 27613 respectiv T2 27591, oferta ... a
fost declarata necéastigatoare din punct de vedere financiar, fiind anexat si
raportul procedurii (adresa T2 27591), pentru Lotul 2 (pantofi si bocanci),
oferta castigatoare fiind desemnata cea a firmei S.C. ...S.R.L. (valoare de
1.144.000 lei fara T.V.A., respectiv 1.372.800 lei cu T.V.A.).

Raportat la oferta castigatoare a firmei S.C. ...S.R.L., contestatoarea
atrage atentia asupra discrepantei dintre valoarea estimata - 2.080.000 lei
si pretul de adjudecare - 1.144.000 lei, pret care este sub 50% din pretul
estimat in cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care considera
ca nu au fost respectate cerintele tehnice/ calitative minime pentru
producerea produselor din lotul nr. 2, incdlcand astfel si prevederile Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, pretul oferit de
S.C. ...S.R.L., fiind unul de dumping care abia daca poate acoperi costurile
de productie.
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In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32444/2322 C5/25.10.2016, Consiliul, in temeiul art.
11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult 2 zile, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6
alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata.

Prin adresa nr. 32445/2322 C5/25.10.2016, Consiliul, a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei de catre ... si i-a solicitat
acesteia sa transmita documentele necesare solutionarii, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si dovada publicarii
in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, inclusiv oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare,
pentru lotul nr. 2 (documente de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara).

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 32445/2322 C5/25.10.2016, in
data de 26.10.2016, autoritatea contractanta a comunicat, pe fax, adresa
nr. T2 28486/26.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
32566/26.10.2016, sustinand ca, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia ce face obiectul cauzei - pentru lotul 2 -pantofi si
bocanci, este inadmisibila, intrucat S.C. ...SR.L. nu a depus o notificare
prealabila cu privire la cele mentionate in contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, S.C. ...SR.L. a depus in
data de 07.10.2016, notificarea prealabila nr. 244/07.10.2016, iar
aspectele semnalate in aceasta au condus la adoptarea unor masuri de
remediere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele
sesizate in contestatia nr. 253/21.10.2016, ce face obiectul cauzei, nu se
numara printre cele ce au facut obiectul notificarii prealabile.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. .../... C5/25.10.2016, in data de
28.10.2016, ..., a comunicat pe fax, Notificarea Prealabila nr.
244/07.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 32878/28.10.2016,
formulata “impotriva actului emis de autoritatea contractanta ..., respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. T2 26821/27.09.20167,
avand anexata dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta,
prin posta, la data de 07.10.2016.

La dosarul cauzei a fost depusa adresa, fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 33263/01.11.2016, prin care S.C.
Lenox Prod S.R.L. raspunde acuzatiilor aduse de catre contestatoare
referitoare la o "eventuala posibila intelegere intre ofertantul declarat
castigator si S.C. Lenox Prod S.R.L.” solicitdnd contestatoarea sa
"retracteze” in termen de 3 zile “afirmatiile privind existenta unei
intelegeri”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

3/7



.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,....”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului cadru avand ca obiect ,,............. ", cod CPV: ... (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..... 2016, stabilind
data limita pentru primirea ofertelor la ....2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre ...
lei si ....... lei, fara TVA din care pentru lotul nr. 2 valoarea estimata este
cuprinsa intre ...... lei si ..... lei, fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin
adresa nr. .../.. C5/....10.2016, a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei, in termen de cel mult 2 zile, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si
(10) din aceeasi lege sus-mentionata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 02.07.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
24.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile ~ prezentei legi se  aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
procedura de solutionare a prezentei contestatii urmeaza sa se faca in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) (...)

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b) (...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Contestatoarea mentioneaza in cuprinsul contestatiei ca, prin adresa
nr. T2 26821/27.09.2016, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, rezultat impotriva caruia, in
conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea
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prealabila nr. 244/07.10.2016 si drept urmare, prin adresa nr. T2 27489/
10.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
(pentru Lotul 2 bocanci si pantofi), a fost reevaluata din punct de vedere
tehnic, urmand ca oferta castigatoare sa fie stabilita dupa analiza
propunerii financiare, situatie in care rezulta ca autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere, astfel cum sustine si aceasta in punctul de
vedere.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei solicita “anularea adresei
nr. T2 27613/11.10.2016 prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentru Lotul nr. 2” este evident ca notificarea prealabila nr.
244/07.10.2016 se refera la un alt act al autoritatii contractante, si anume
la comunicarea privind rezultatul procedurii nr. T2 26821/27.09.2016,
pentru contestatia ce face obiectul cauzei nefiind indeplinita obligatia
notificarii prealabile conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, din probatoriul administrat in cauza de catre
contestatoare si din sustinerile autoritatii contractante, rezulta faptul ca
autoarea contestatiei a formulat notificarea prealabila nr. 244/07.10.2016
privind rezultatul procedurii nr. T2 26821/27.09.2016 la care a primit
raspunsul nr. T2 27444/07.10.2016, prin care autoritatea contractanta a
mentionat ca “va analiza continutul notificarii si va decide in consecinta,
hotardre ca va fi comunicata ulterior”. Astfel, prin adresa nr. T2
27489/10.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta pentru Lotul 2 (bocanci si pantofi), a fost reevaluata din
punct de vedere tehnic, urmand ca oferta castigatoare sa fie stabilita dupa
analiza propunerii financiare, noul rezultat fiind comunicat prin adresa nr.
T2 27613/11.10.2016, act considerat nelegal prin prezenta contestatie, cu
privire la care nu a fost depusa notificare prealabila.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din adresa autoritatii
contractante nr. T2 28486/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32566/26.10.2016, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula prezenta contestatie.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagiul ,Nemo censitar ignorare lege”, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
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de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Astfel, Consiliu, luand in considerare cele mai sus-mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
si va respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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