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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului evaluarii DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
40684/17.04.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Extindere retele utilitati si cai de
circulatie in zona Cartier Garii Noi din ......... - alimentare cu apa,
canalizare menajera si pluviala, cai de circulatie rutiera si pietonala
(proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de

lucrari)”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la 23.01.......... , S-a solicitat Consiliului ,,admiterea contestatiei cu
consecinta:

- anularii  adresei de comunicare Iinregistrata cu nr.
40684/17.04.......... ;

- anularii raportului de evaluare in ceea ce priveste oferta
subscrisei;

- reevaluarea ofertei depuse de subscrisa si constatarea
admisibilitatii acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
40684/17.04.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, considerand ca decizia acesteia din
urma, de a-i respinge oferta este netemeinica si nelegala, motivat de
faptul ca si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul a doua contracte.

Preliminar, contestatoarea arata ca a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, documentele care dovedesc ca au fost actionate
in judecata autoritatile contractante cu privire la documentele
constatatoare nr. ..../22.06.2017 si nr. ..../25.04.2016.

Invocand punctul de vedere formulat de ANAP, pe site-ul propriu, in
cadrul sectiunii Biblioteca de spete, speta 243, contestatoarea arata ca
penalitatile de Iintarziere ce i-au fost imputate, prin documentul
constatator nr. ..../22.06.2017, emis de ...., nu o aduc in situatia de
excludere prevazuta la art. 171 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul documentului
constatator emis de .... cu nr. ..../22.06.2017, se mentioneaza plata de
daune interese fara a fi mentionat in mod expres care sunt despagubirile
in bani pe care ar trebui sa le plateasca in scopul repararii prejudiciului
suferit de beneficiar ca urmare a neexecutarii culpabile a obligatiilor
contractuale.

Nestabilirea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului
cauzat, face imposibila determinarea intinderii prejudiciului si, implicit,
operatorul economic se afla in imposibilitatea de a lua eventuale masuri
de atenuare a efectelor produse in sensul prevederilor art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Asa cum este mentionat si in punctul de vedere emis de ANAP, in
cazul constatarii unei sanctiuni privind plata de daune-interese, este
necesar sa se realizeze demersuri suplimentare, in vederea demonstrarii
existentei unui eventual prejudiciu pe care |-a creat beneficiarului .... si,
implicit, initierea unor demersuri de recuperare a acestuia, demersuri pe
care .... nu le-a initiat.

In opinia contestatoarei, declararea existentei de daune-interese
fara a fi cuantificate si demonstrate de catre autoritatea contractanta nu
denota o anumita gravitate a rezultatului activitatii din partea
operatorului economic, astfel incat sa se afle in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pentru ca unui operator economic sa i se poata aplica
prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/......... , respectiv
posibilitatea de a depune dovezi care sa confirme efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor, acesta ar trebui sa
cunoasca cuantumul prejudiciului adus beneficiarului contractului de
executie de lucrari.



Intrucat, pand la data participarii la prezenta procedurd, nu existd
niciun document emis de ...., prin care sa se demonstreze un cuantum al
prejudiciului creat, contestatoarea apreciaza ca adresa nr. MBR TRZ
50104 din 03.10.2017, prin care s-a procedat la executarea sumei de
48.447,12 lei, reprezinta o dovada in sensul prevederilor art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, dovada prin care SC ......... SRL fisi
demonstreaza credibilitatea, pentru a fi acceptat ca ofertant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

De altfel, contestatoarea sustine ca executantul nu s-a putut
incadra in termenul de finalizare a lucrarilor din motive obiective,
independente de culpa sa, solicitdnd in mai multe randuri prelungirea
duratei de executie, motivele de prelungire fiind indicate in adresele nr.
1112/30.05.2016, nr. 2021/20.09.2016, nr. 400/23.03.2017, nr.
628/20.04.2017, nr. 635/21.04.2017 si nr. 749/08.05.2017.

Mai mult, contestatoarea arata ca a formulat "plangere prealabila

14

la Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
dosar nr. 2558/3/......... , dosar care are termen de judecata la data de
26.04...........

in continuare, contestatoarea arata ca, prin documentul
constatator emis de ...., cu nr. ..../25.04.2016, au fost retinute, in fapt,
nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor contractate, existenta
unor neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de
lucrari si ca au existat prejudicii produse, dar care nu au fost cuantificate
(in cadrul documentului constatator emis de beneficiar).

Fata de nerespectarea termenului de executie invocat in
documentul constatator, contestatoarea mentioneaza ca a detaliat, prin
intampinarea depusa in dosarul nr. ..../3/2016, aflat pe rolul Tribunalului
......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, situatiile care au
condus la intarzieri in executia lucrarii si care nu au fost din culpa
executantului, problemele intalnite fiind legate de predarea
amplasamentului cu intarziere, neconformitatea proiectului cu situatia
intalnita in teren, in sensul ca solutiile tehnice prevazute in proiect nu
puteau fi puse in opera, identificarea pe santier a unor proiectile cu
explozibil (functionale) in zonele in care se executau sapaturi mecanice,
conditiile meteo nefavorabile, care au condus la inundarea santierului
pentru mai multe saptamani consecutive, cu consecinta punerii
executantului in imposibilitate obiectiva de a continua lucrarile. Toate
aceste motive, de prelungire, au fost aduse la cunostinta beneficiarului,
insa acesta a ramas in pasivitate, refuzand sa analizeze solicitarea de
prelungire.

Cu privire la prejudiciul cauzat, asa cum este mentionat in
documentul constatator, fara a fi precizat un cuantum, contestatoarea
arata ca, ulterior emiterii documentului constatator, autoritatea
contractanta, ...., a formulat cerere de chemare in judecata, prin care se
solicita obligarea Asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL la
repararea prejudiciului suferit ca o consecinta directa a neexecutarii
lucrarilor prevazute in contract, reprezentdnd valoarea eligibila a
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contractului nr. 11878/12.08.2015, care nu a fost executat, cauza fiind,
in prezent pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal si face obiectul dosarului nr. ..../3/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin intampinarea formulata, a
prezentat documente justificative care confirma ca autoritatea
contractanta datoreaza celor trei societati membre ale asocierii suma de
1.187.143,31 lei, la care se adauga TVA, formata din:

- lucrari executate si nedecontate - in suma de 639.441 lei;

- lucrari executate suplimentar, in suma de 200.124,21 lei;

- materiale achizitionate si neplatite, in suma de 1.017.578,10

lei.

in prezent, arata contestatoarea, dosarul este pe rolul
Tribunalului ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, iar
la termenul din data de 23.04.......... cauza a fost amanata, pentru lipsa

rapoartelor de expertiza, fiind stabilit un nou termen de judecata, pentru
data de 21.05...........

Avand in vedere faptul ca, pana la data participarii la prezenta
procedura, nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila in
dosarul nr. ..../3/2016, prin care sa se stabileasca daca, in cadrul
derularii contractului nr. 117/12.08.2015, Asocierea SC ......... SRL -
SC ....SRL - SC ....SRL se face culpabila de neexecutarea lucrarilor in
contract si, implicit, de producerea unui prejudiciu beneficiarului,
contestatoarea considera ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca a formulat, de asemenea,
"plangere prealabilda” la Tribunalul Vrancea, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, dosar nr. ..../91/......... cu termen de judecata
fixat in data de 13.06...........

Privitor la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia, ,cele doua
documente constatatoare sunt valabile si produc efecte juridice intrucat
nu a intervenit suspendarea, revocarea si/sau anularea”, contestatoarea
considera ca nu poate fi retinuta, intrucat practica judiciara a stabilit ca,
in situatia in care exista certificate constatatoare din care rezulta
rezilierea contractului din vina unui operator economic, acesta nu poate
fi exclus de drept de la o procedura, fara a se realiza minime verificari,
cu privire la luarea unor masuri, de cdtre operatorul respectiv, de
atenuare a efectelor produse prin neglijenta sa. In acest sens, este
relevanta Decizia CNSC nr. 901/C4/720,777 din data de 05.04...........

Fata de conditiile prevazute pentru eliminarea din procedura de
atribuire, pentru abateri profesionale grave, contestatoarea arata ca
aceste conditii nu sunt indeplinite deoarece:

- Impotriva celor doua documente constatatoare au fost formulate
plangeri la instantele competente;

- incetarea anticipata a contractului de executie de lucrari nr.
11878/12.08.2015 pentru obiectivul de investitii ,Amenajarea ariei
naturale de interes local Crang Petresti si imbunatatirea infrastructurii de
acces”, incheiat intre ...., in calitate de beneficiar si Asocierea SC .........
SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, in calitate de executant, nu s-a datorat
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unui comportament necorespunzator al executantului, de natura a-i pune
la indoiala credibilitatea, asa cum rezulta din motivele invocate in
intampinarea depusa in litigiul aflat pe rolul instantei de judecata;

- gravitatea actiunii de incetare a contractului de lucrari nr.
136/0.06.2015 pentru obiectivul de investitii ,Sala de sport cu tribuna 10
locuri - comuna Tia Mare, judetul OIt”, incheiat cu ...., nu este cunoscuta
partilor, nefiind stabilit un prejudiciu cuantificabil la data emiterii
documentului constatator;

- notiunea de abatere grava trebuie inteleasa ca referindu-se, in
mod normal, la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract, poate demonstra
eventual, o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

Or, in documentele constatatoare emise de autoritatile contractante
nu sunt detaliate in mod concret situatiile care au determinat incetarea
anticipata a contractelor, nu reflecta situatia de fapt, astfel incat comisia
de evaluare sa analizeze daca si-a incalcat intr-adevar in mod grav sau
repetat obligatiile contractuale ce-i reveneau in contractele de achizitii
publice;

- respingerea ofertantului de la toate procedurile de atribuire la
care participa va avea drept consecinta inchiderea activitatii si
disponibilizarea unui numar de peste 200 de angajati;

- aplicarea automata a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/201, fara o dovada certa a existentei unei abateri grave si
fara a lua in considerare litigiile rezultate din contractele de executie care
se afla pe rolul instantelor si pentru care nu exista hotarari definitive si
irevocabile, care sa confirme existenta unor abateri grave, respectiv
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a clauzelor
contractuale, contravine principiilor in materia achizitiilor: transparenta,
asumarea raspunderii, proportionalitatea.

Prin urmare, existenta unui certificat constatator negativ, emis la
un moment dat si deducerea unor prezumtii din simpla citire a
documentelor aflate la dispozitia comisiei de evaluare in contextul in care
nu rezultd cu evidenta culpa grava si evidenta a petentei in nefinalizarea
contractului de achizitie, nu echivaleaza cu anularea oricarui drept al
operatorului economic de a mai depune oferte, respectiv cu excluderea
din procedurile de achizitie, ci potrivit celor precizate mai sus, in masura
in care acesta isi poate dovedi credibilitatea sau atunci cand
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale si existenta unui prejudiciu face obiectul unui litigiu aflat pe
rolul instantei de judecata, care este nesolutionat printr-o hotarare
definitiva si irevocabilda, nu exista niciun temei pentru excludere din
cadrul procedurilor de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu
prevederile alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016 si motivele
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invocate prin prezenta contestatie, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze daca incalcarea obligatiilor
contractuale a fost grava si repetata. Asadar, in evaluare, o autoritate
contractanta este obligata sa se raporteze la modul de interpretare dat
de legiuitor termenului de incalcare grava a obligatiilor contractuale,
neputand deroga de la aceasta interpretare sau neputdndu-si exercita
atributiile, in mod abuziv, cu scopul excluderii unui ofertant doar pentru
ca acesta avea emise documente constatatoare.

Prin adresa nr. 43489/02.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17628/03.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia la
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii DUAE
si raspunsului la solicitarea de clarificare a DUAE, a remarcat, privitor la
documentul constatator nr. ..../22.06.2017, emis de ...., ca nu a fost
indeplinit in mod corespunzator contractul, nu au fost respectate
termenele contractuale de executare lucrari, au fost aduse prejudicii sau
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, pe perioada derularii
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
operatorul economic a recurs la “procedura prealabila”, pe rolul
Tribunalului ......... aflandu-se inregistrat dosarul cu nr. 2558/3/......... ,
avand ca obiect: "anularea actului administrativ «Document constatator»
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, suspendarea actului
administrativ Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, iar in subsidiar - anularea partiala a actului administrativ
Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale”,
dosar nesolutionat la data limita de depunere oferte, pentru prezenta
procedura.

Din Documentul constatator nr. ..../25.04.2016, emis de ...., reiese
ca nu au fost respectate caracteristicile din propunerea tehnica a
executantului, nu a fost respectata propunerea financiara, au fost
neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari,
au fost prejudicii produse. Si in aceasta situatie, operatorul economic a
recurs la "procedura prealabila”, pe rolul Tribunalului Vrancea fiind
inregistrat dosarul nr. ..../91/......... , avand ca obiect anulare act
administrativ si suspendare executare act nr. ..../25.04.2016, dosar
nesolutionat la data limita de depunere a ofertelor pentru procedura de
fata.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca plangerea prealabila a
fost inregistrata la autoritatea contractanta in 13.11.2017, sub nr.
17620, iar documentul constatator nr. .... a fost emis la data de
25.04.2016, trecand un termen destul de mare de la data luarii la
cunostinta a documentului constatator negativ si data depunerii plangerii
prealabile.

Or, termenul de formulare a unei notificari prealabile este
mentionat destul de clar la art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.



Comisia de evaluare a considerat, in urma procesului de evaluare a
DUAE-urilor si a documentelor solicitate pentru a clarifica situatia
declarata de ofertantul SC ......... SRL in formular in partea a III - Motive
de excludere, lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, la subpunctul: Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, ca sunt indeplinite conditiile de excludere prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a decis, in consecinta,
respingerea acestuia.

Documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Documentele constatatoare cuprind referiri la indeplinirea
necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse sau care ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi
ignorate in evaluarea ofertei.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata, in conditiile reglementate de
art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa
cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind
si executoriu, din oficiu.

Documentul constatator este un act administrativ care are caracter
executoriu, daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Or, conform dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au trecut mai mult
de 3 ani de la emiterea acestor documente, pentru a se invoca, cu
succes, regula de exceptie de la obligatia excluderii din competitie.

Potrivit prevederilor art. 169 din legea precizata, ,Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Prin urmare, decizia de a exclude operatorul economic aflat sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa verificarile efectuate de catre comisia de
evaluare, nu este excesiva, in opinia autoritatii contractante.



De altfel, decizia de respingere a contestatoarei nu a fost luata de
comisia de evaluare fara a solicita clarificari si a se edifica, prin
analizarea documentelor puse a dispozitie, de ofertantul SC ......... SRL.

Actul administrativ are forta juridica obligatorie, atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza, cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate. Actul administrativ este executoriu
de indata, fara a fi necesara intocmirea unei formalitatii ulterioare.

Din documentele prezentate, la raspunsul solicitarilor de clarificari,
nu reiese ca cele doua documentele constatatoare au fost suspendate
si/sau anulate printr-o hotarare judecatoreasca data de instanta
competenta. Pe cale de consecinta, cele doua acte administrative atesta
faptul ca executantul nu si-a indeplinit obligatiile, pana la emiterea unui
nou act contradictoriu si executoriu de drept.

Cele doua documente constatatoare sunt valabile si produc efecte
juridice intrucat nu a intervenit suspendarea, revocarea si/sau anularea.
Faptul ca pana in prezent lipseste o decizie a instantei de judecata cu
privire la aceste inscrisuri este o chestiune care tine exclusiv de modul in
care contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile conferite de
legislatia in vigoare.

In replica, prin adresa nr. 391/07.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 18132/07.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a-l exclude din prezenta
procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
unui contract de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
,Extindere retele utilitati si cai de circulatie in zona Cartier Garii Noi
din ......... - alimentare cu apa, canalizare menajera si pluviala, cai de
circulatie rutiera si pietonala (proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari)”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 23.01.......... , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 40684/17.04.......... ),
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, sub aspectul constatarii ca, sunt
indeplinite conditiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, respectiv:



(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Analizand documentul DUAE depus de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca ofertantul la intrebarea: "Operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava? Daca este cazul, a se vedea
definitiille din legislatia nationalda, din anuntul relevant sau din
documentele achizitiei?” a raspuns: DA, indicand documentul
constatator nr. ..../22.06.2017 emis de .... si documentul constatator
primar nr. ..../25.04.2016, emis de .....

Ca masuri luate pentru demonstrarea fiabilitatii, au fost precizate

urmatoarele:

Pentru Documentul constatator nr .../22.06.2017 emis de .... SA, s-a formulat
plangerea prealabila nr. 2192/04.07.2017 inregistrata la Autoritatea Contractanta sub
nr. 9879/05.07.2017. In motivarea plangerii am aratat ca .... SA are o culpa exclusiva
in depasirea termenului contractual refuzand in mod nejustificat sa raspunda adreselor
noastre de prelungire si sa ne ofere o motivare in acest sens. In ceea ce priveste
prejudiciile aduse sau ce ar fi putut fi aduse Autoritatii pe perioada derularii
contractului prevazute la punctul 6 din Document, se retine faptul ca Antreprenorul
datoreaza penalitati de intarziere de la 04.05.2017-04.05.2017(7?!!) si plata de daune
interese, de unde rezulta netemeinicia afirmatiilor privind pretinsele prejudicii. La
plangerea prealabila formulata la Documentul constatator nr ..../ 22.06.2017 nu am
primit niciun raspuns, motiv pentru care vom actiona in judecata la Tribunalul .........

Autoritatea contractanta .... SA. Intre subscrisa, SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. Maica Domnului nr 3, Sector 2, si Autoritatea Contractanta UAT a Judetului
Vrancea exista in litigiu, avand dosarul nr. ..../3/2016 inregistrat la Tribunalul ......... ,

avand ca obiect "Pretentii", dosar care are termen de judecata data de 13.11.2017.
Prin hotararea judecatoreasca ce se va pronunta "instanta va stabili daca exista "o
culpa" privind neexecutarea in conditii optime a contractului de lucrari (calitate-
cantitate-timp) si daca prin actiunile intreprinse de cele 2 parti implicate s-au adus
prejudicii, atat morale cat si materiale. Impotriva Documentului constatator nr. .... din
25.04.2016 referitor la indeplinirea obligatiilor contractual de catre firma noastra,
emis de ...., privind contractul de lucrari nr. 11878/12.08.2015 "Amenajarea ariei
naturale de interes local Crang Petresti si imbunatatirea infrastructurii de acces",
subscrisa a formulat o plangere inregistrata la Autoritatea Contractanta prin care am
solicitat revenirea asupra continutului actului administrativ, acesta fiind neintemeiat,
si pe cale de consecinta, de a admite plangerea formulata. In speta, "principalele
aspecte negative" cu care ne-am confruntat au fost urmatoarele: a) nepredarea la
timp si liber de orice sarcini a amplasamentului lucrarii in conformitate cu cotele
existente in proiect; b) neconformitatea proiectului tehnic - care a intrat in sarcina
Autoritatii Contractante-cu situatia descoperita in teren; c) lipsa solutiilor tehnice,
emise de proiectantul lucrarii pentru niciuna din neconformitatile sesizate de catre
Asociere; d) conditiile meteo nefavorabile care au dus la inundarea santierului pentru
mai multe saptamani consecutiv. In baza aspectelor negative evidentiate mai sus, din
care "reiese clar concluzia" ca sunt imputabile Autoritatii Contractante, Asocierea a
solicitat prin adresa 2323/10.12.2015 prelugirea termenului de executie, dar din
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motive ce nu au fost definite si evidentiate, Beneficiarul a refuzat aceasta solicitare
plauzibila si avand la baza un temei legal al Antreprenorului. Referitor la modul de
alocare a functiilor esentiale din cadrul investitiei, este specificat in mod clar si
intrinsec raspunderea pentru elaborarea proiectului tehnic, predarea amplasamentului
liber de orice sarcini, alocarea riscurilor investitiei propuse, alocarea rolului de
coordonare si metoda de evaluare propusa, sarcini care au cazut in atributiile
Autoritatii Contractante. Legea nationala aplicabila aloca, de regula, riscurile intre
diversele entitati implicate in cadrul contractului, iar acesta confirma alocarea legala si
fireasca. De aici rezulta ca Autoritatea Contractanta "a refuzat sa analizeze", in baza
uzantelor si legilor din Romania referitoare la investitiile in constructii, solicitarea
Antreprenorului de prelungire a termenului de executie, acesta avand la baza temeiul
legal/contractual pe care s-a bazat solicitarea. Din aceasta cauza, apreciem ca Actul
constatator emis de Autoritatea Contractanta este neintemeiat si nu reflecta situatia
reala din cadrul contractului de lucrari. De asemenea, reiteram un aspect "deosebit de
esential" in acest sens, si anume ca obiectul contractului pt care participam la
prezenta procedura de licitatie este "total diferit" fata de contractul de lucrari analizat
Si prezentat mai sus.

Din analiza documentului constatator nr. ..../22.06.2017, rezulta ca
acesta a fost emis de .... — .... SA, pentru contractul nr. 136/08.06.2015,
avand ca obiect executie “Sala de sport cu tribuna 180 locuri - comuna
Tia Mare, judetul OIt”. Motivul emiterii documentului constatator a fost
nerespectarea termenelor contractuale, prejudiciul constand in penalitati
de intarziere de la data de "04.05.2017 pana la data de 04.05.2017",

Impotriva documentului constatator, contestatoarea a formulat

plangere prealabila si actiune in instanta pentru anularea Ilui, fiind

inregistrat pe rolul Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, dosarul nr. ..../3/......... , in cazul caruia instanta
s-a pronuntat la data de 10.05.......... , prin Hotararea ..../......... solutia

fiind: Respingere actiunea ca neintemeiata/Respinge cererea.
Prin adresa nr. MBR TRZ 50104/03.07.2017, Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - ......... , comunicandu-i SC ......... SRL «ca
autoritatea contractanta .... a procedat la executarea garantiei de buna
executie, in suma de 48.447,12 lei.

In ce priveste documentul constatator nr. ..../25.04.2016, emis

de ...., pentru contractul nr. 11878/12.08.2015, avand ca obiect
"Amenajarea ariei naturale de interes local Crang Petresti si
imbunatatirea infrastructurii de acces”, neconformitatile inregistrate au
fost nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor contractate si
neconAformitéti care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari.
Impotriva documentului constatator, contestatoarea a formulat
plangere prealabila si actiune in instanta, fiind inregistrat la Tribunalul
Vrancea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, dosarul
nr. ..../91/......... , avand termen de judecata in data de 13.06...........
Cererea de suspendare a efectelor documentului constatator a fost
respinsa ca netimbrata prin Hotararea nr. 89/......... din 07.02...........
Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Vrancea a formulat cerere
de chemare in judecata, avand ca obiect obligarea SC ......... SRL la
repararea prejudiciului suferit ca o consecinta directa a neexecutarii
lucrarilor prevazute in contract (dosar nr. 3852/2/2016, Curtea de
Apel ......... , sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a declinat

cauza spre solutionare Ila Tribunalul ......... , Sectia contencios
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administrativ si fiscal, fiind constituit dosarul nr. ..../3/2016, cu termen
de judecata 18.06.......... ).
In speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din

Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractant§ exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

[...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savérsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale; fincalcarea
obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune; incadlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele
consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata

de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

In speta de fata, suntem in prezenta a doua documente
constatatoare, emise ca urmare a nerespectarii de catre contestoare a
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termenelor contractuale, respectiv neconformitati care au condus la
refaceri partiale sau totale de lucrari. In ambele documente se face
referire la existenta unor prejudicii si la plata de daune-interese,
existdand si dosar pe rol in acest sens ca urmare a cererii Unitatii
Administrative Teritoriale Judetul Vrancea.

Vizavi de certificatul constatator emis de .... SA, Consiliul retine,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, ca, desi in cuprinsul
sau s-a facut referire la plata de penalitati si daune-interese, pentru
penalitati a fost stabilita o perioada care nu poate fi identificata
(04.05.2017-04.05.2017), iar in privinta daunelor-interese nu a fost
stabilit cuantumul acestora si nu a fost prezentata vreo dovada din care
sa rezulte vreun demers al autoritatii contractante de a solicita plata
daunelor interese.

Pe de alta parte, insa, din cuprinsul plangerii prealabile formulate
de contestatoare fata de documentul constatator nr. ..../22.06.2017,
rezulta ca autoritatea contractanta a trimis notificare de reziliere a
contractului pentru neexecutarea obligatiilor, astfel ca, fata de cele de
mai sus, se constata ca cele trei conditii pentru aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite.

Referitor la documentul constatator nr. ..../25.04.2016, Consiliul
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul documentului, se
face referire la nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
contractate si neconformitati care au condus la refaceri partiale sau
totale de lucrari, iar autoritatea contractanta a facut toate demersurile
pentru recuperarea unui prejudiciu cuantificat si indicat in cererea de
chemare in judecata.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentele constatatoare, reclamate de autoarea
contestatiei, sunt de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel, cum s-a aratat mai sus, in dosarul nr. ..../3/......... ,
in cazul caruia Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal, dosarul nr. ..../3/......... , instanta s-a pronuntat la data de
10.05.......... , prin Hotararea ..../......... solutia fiind: Respingere
actiunea ca neintemeiata/Respinge cererea.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
de catre instantele de judecata, ele produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentele
constatatoare prezentate se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.
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Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei, exista doua documente
constatatoare care indeplinesc conditiile care atrag excluderea din
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ..ovtnn. , privind excluderea din procedura initiata cu anunt de
participare nr. ......... /23.01.......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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