In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 388/C9/221
Data: 23.02.2022

Prin contestatia nr. 62/27.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4990/31.01.2022, depusa de
...... privind procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de Servicii periodice de intretinere (mentenanta) si reparare
a sistemelor de securitate la obiectivele SNGN ROMGAZ SA Medias - 2
loturi, cod CPV 5034300-1-Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului video (Rev. 2), de .......... , contestatoarea a solicitat
obligarea entitatii contractante la revocarea/anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2990/21.01.2022 si la revocarea/anularea
raportului procedurii nr. 2986/ 21.01.2022, in partea ce vizeaza
oferta ...., intrucat aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma:
contine in cadrul propunerii financiare elemente de pret care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justifictate; are un pret si
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu produsele sau serviciile
care trebuie furnizate/prestate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractactului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii
contractante la respingerea ofertei ca neconforma, cu luarea in
considerare a documentelor si explicatiilor care vor fi prezentate.

................. sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
a formulat cerere de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr.
7262/10.02.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, si, pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii
nr. 2986/21.01.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
prezinta urmatoarele:

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, arata ca
oferta ..........ouvnns trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu a
justificat elementele de pret neobisnuit de scazut ofertate, conform
prevederilor art. 142 alin. (1)-(3) din normele metodologice probate prin
HG nr. 394/2016, art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de ..... ca a fost ofertat un pret total pentru cele 2 (douad) loturi in
valoare de 1.027.328,00 Lei (pentru lotul 1 = 450.817,50 lei si pentru
lotul 2 = 576.511,00 lei), reprezentand 77,24% din valoarea estimata de
1.330.000,00 lei (pentru lotul 1 = 580.000,00 lei si pentru lotul 2 =
750.000,00 lei).

Avand in vedere ca ..... SA a prezentat un raspuns succint, prin care
confirma un element de pret imposibil de mic pentru un cititor de
proximitate marca HID Global iClass - model R10 (10,91 lei) si adauga
un deviz minimal (adresa nr. 111/ 07.01.2022) pentru justificarea
solicitata de autoritatea contractanta in baza art. 222 din Legea nr.
99/2016, autoritatea avea obligatia de a respinge candidatura acestui
ofertant in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016 unde sunt indicate documentele necesare justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, aratdnd .. nu a rapuns in confomitate cu
prevederile legale, ci a prezentat un deviz, din care prezinta
urmatoarele:

- tariful orar prezentat este de 25,31 lei pe ord, desi autoritatea
contractantd a nominalizat 5 tipuri de experti/personal necesar pentru
executia contractului, cu nivele de calificare diferite, de la manager de
proiect, proiectant sisteme de securitate si inginer sisteme de securitate,
pana la tehnicieni si electricieni, ofertanta declaratd castigatoare a
prezentat un singur tarif: managerul si tehnicianul au acelasi salariu,
respectiv 25,31 lei x 169,333 ore/luna = 4.285 lei brut - 2.506,81 lei
net.

In acest caz ofertanta nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
sau documentele solicitate si nu a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat;

- referitor la elementul de pret transportul muncitorilor in toata tara
si utilaj este de 5.340,03 lei pentru lotul 1, adica pentru efectuarea a
434 de mentenante in toatd tara, adica un cost in medie de 12,3 lei
pentru transport si utilaj pe mentenanta, avand in vedere contractul de
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inchiriere trusd sudura fibra optica ce are un tarif de 100 lei/luna, doar
daca inmultim cu 24 luni, rezulta un total de 2.400 lei, pe care daca il
scadem din suma alocata, ajungem la 2.940,03 lei pentru transport timp
de 2 ani pentru 434 de deplasari in toata tara... Suma nu acopera in
mod evident costurile necesare cu deplasarea echipelor tehnice in cele
146 de locatii apartindnd beneficiarului dispuse conform anexei 1.1 din
caietul de sarcini. Si daca nu am lua in considerare deloc costurile cu
inchirierea aparatului de sudura fibra optica, cei 12,3 lei (2,34 litri de
motorina cu un consum de 7,5 litri la 100 km) acopera o deplasare a
unei masini pentru aprox. 31 km - distanta efectiva de la punct de lucru
Uti la obiectivul ..nu trebuie sa depaseasca 15,5 km. Chiar daca ... .. A
este o societate mare, cu numeroase puncte de lucru - distantele fata de
obiectivele Romgaz sunt mai mari de 15km - spre exemplificare cel mai
apropiat sediu .. fata de punctul central al Romgaz de la Medias este la
Sibiu - la o distantda de 110 km dus intors, respectiv 55 km distanta
efectiva. Anexam calculul insotit de dovezi printscreen google maps spre
exemplificare pentru distantele ce trebuie parcurse pentru realizarea
contractului. Costul real cu transportul este in jur de 17.500 lei, chiar in
cazul acoperirii nationale de care dispune ofertantul ... calculele au fost
realizate tindnd cont de punctele declarate de lucru ale societatii la
Registrul Comertului. Mentionam ca profitul pentru tot lotul 1 este in
suma de 21.262,95 lei declarat in deviz... In acest caz ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile sau documentele solicitate si
nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat;

- Problemele legate de tariful orar si elementul de cost transport si
utilaj se preiau si la devizul de la Lotul 2, unde nu se fac, de asemenea,
distinctii intre salariile expertilor, nu se aduc dovezi cu privire la preturile
unitare ale pieselor de schimb etc. Similar - tariful real de transport este
undeva la 14.000 lei.

Se arata cq, la intrebarea autoritatii contractante cu privire la pretul
cititorului de proximitate de 10,19 lei, ofertanta castigatoare a confirmat
pur si simplu acest pret, fara a aduce niciun fel de dovezi, desi pe piata
pentru utilizatori finali, acest echipament se gaseste la preturi ce
depasesc 300 lei + TVA; indiferent de acordurile comerciale ale ...i cu
furnizorii sau producatorii, acest echipament nu poate fi obtinut la un
pret de 30 de ori mai mic. Entitatea contractanta a acceptat declaratia
ofertantei declarata castigatoare, fara a solicita justificari, desi a sesizat
ca este o problema cu produsul respectiv, intrucat a facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

Lotul pieselor de schimb cuprinde si alte preturi nejustificate
pentru care Uti nu a prezentat dovezi pentru suma de 370.423,60 lei,
valoare care este sub pretul pietei pentru cantitatea si calitatea
echipamentelor solicitate de beneficiar.

De asemenea, prin clarificari, se fac corecturi majore pe formularul
de oferta financiara, modificAandu-se sumele ofertate, neexistand
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solicitare pentru corectia aritmetica a erorilor din formularele prezentate
din partea entitatii contractante.

Ca urmare a raspunsului ofertantei castigatoare, entitatea

contractanta a considerat ca justificarea pretului pentru loturile 1 si 2 nu
este clara si a solicitat prin adresa nr. 1225/11.01.2022 noi clarificari, Uti
raspunzand prin adresa nr. 165/12.01.2022. Astfel, la intrebarea cu
privire la cum a fost estimat numarul de ore pentru lotul 1, raspunde vag
ca este vorba despre experienta prezentdnd acelasi calcul din deviz,
respectiv 14.680 ore impartite la un nr. de 434 de servicii, rezulta
33,8249 ore/serviciu de mentenanta... Din nou nu se depun documente
in sensul art. 222 din Legea nr. 99/2016;
- pentru lotul 2 se transmite o noua detaliere a devizului prezentat in
adresa precedenta, ajustat ,sa pice pe sume", cu urmatoarele detalii:
pentru manopera se aloca acelasi tarif orar indiferent de specializarea
personalului; transport este prevazut doar la reparatii, nu si pentru
materiale, la proiectare sau la instruire. Nu sunt justificate costurile
necesare vizitelor in teren ale proiectantului - cheltuiala directa conform
HG nr. 907/2016; la serviciile de proiectare nu sunt prevazute materiale
si nici utilaje; la scolarizare este aceeasi situatie, nu sunt prevazuti bani
pentru materialele de instruire; justificarea potrivit careia Uti are
acoperirea nationala nu este o justificare in sine a unui pret neobisnuit
de scazut si nu este o justificare suficienta pentru a acoperi toate
costurile determinate de realizarea proiectului.

In urma acestei detalieri succinte si neinsotita de dovezi concrete,
care sa justifice tarifele si elementele de pret ofertate, entitatea
contractanta nu considera ca neconcludent raspunsul ...si nu se asigura
ca sunt acoperite costurile pentru acest proiect cu acoperire nationala.

Referitor la evaluarea ofertelor de catre entitatea contractanta,
contestatoarea considera ca entitatea contractanta a favorizat oferta....,
in analizarea ofertelor depuse, intrucat aceasta nu si-a indeplinit
obligatia legala de a verifica informatiile prezentate de ofertant, creand
astfel un avantaj nelegal acestui operator economic si incalcand
principiile ce stau la baza achizitiilor publice, astfel cum au fost descrise
de legiuitor; entitatea contractanta a acceptat atat o oferta de pret de
77% din bugetul estimat, cat si elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei fara dovezi concludente ca
tarifele pot fi sustinute; cu raspunsuri vagi sau neconcludente asupra
unor aspecte importante din cadrul ofertei financiare prezentate de....
Mai mult, sustine ca autoritatea nu a sanctionati pentru faptul ca in
raspunsul sau nu a respectat cerintele exprese din solicitarea de
clarificari de a prezenta dovezi cu privire la pret: nu a prezentat oferte
de la furnizori, stocuri, dovada nivelului de salarizare, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje, nu a prezentat solutiile tehnice
adoptate, originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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In acest sens, contestatoarea considerd c3 entitatea contractanta ar
fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta.... In final, solicita
studiul dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 4612/04.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6089/04.02.2022, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
lipsita de obiect.

Entitatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt si face
urmatoarele precizari:

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, arata ca
oferta financiara depusa de ... a fost evaluata de catre comisia de
evaluare pe baza documentelor din oferta si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari si, conform procesului-verbal nr. 1556/13.01.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si a fost declarata admisibila.

Desi legislatia nu impune un prag procentual de la care pretul
ofertei este considerat a fi neobisnuit de scazut, la momentul evaluarii
ofertei financiare, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare
clarificari privind pretul acesteia.

In acest sens, conform prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, prin adresa nr. 621/06.01.2022, s-au solicitat ... clarificari care
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, ofertanta a transmis prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 901/10.01.2022, urmatoarele: Deviz lot 1; Deviz lot 2.

Deoarece, in urma analizarii modului de formare a pretului pentru
lotul 2, s-au observat unele neconcordante, comisia a solicitat din nou
clarificari, prin adresa nr. 1225/11.01.2022, sens in care ofertanta a
transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1452/13.01.2022 -
urmatoarele: Deviz Lot 2 - total; Deviz Lot 2 — Manopera; Deviz Lot 2 -
Proiectare; Deviz Lot 2 - Materiale, Deviz Lot 2 - Scolarizare.

Drept urmare, comisia de evaluare a analizat documentele gsi,
tinand seama de elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din lege, a
considerat ca pretul ofertei este justificat.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta considera ca, din
punct de vedere al pretului, oferta a fost corect evaluata si declarata
admisibila, avand in vedere urmatoarele:

- fundamentarea economica a pretului se regaseste in Deviz Lot 1, Deviz
Lot 2 - total, Deviz Lot 2-Manopera, Deviz Lot 2 - Proiectare, Deviz Lot 2
- Materiale, Deviz Lot 2 - Scolarizare;
- referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul, acesta mentioneaza, in cadrul
ofertei, si probeaza, prin Certificatul ONRC, ca dispune de acoperire
nationald cu prezenta in majoritatea oraselor resedinta de judet, astfel
ca ponderea de manopera in valoarea serviciilor de reparatii este
optimizata;
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- originalitatea serviciilor propuse de ofertant - nu este cazul;

- ofertantul declara in cadrul ofertei sale ca respecta reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca;

- referitor la respectarea prevederilor art. 232, conform DUAE depus,
ofertantul declara ca ”"NU participa la procedura de achizitie publica
impreuna cu altii”

- ofertantul nu declara ca beneficiaza de ajutor de stat.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului:

Referitor la tariful orar prezentat de ofertant 25,31 lei /ora este
peste nivelul salariului minim pe economie pentru anul 2021 conform
Hotararii nr. 4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara; Astfel, chiar daca in oferta au fost nominalizati, conform
caietului de sarcini, 5 tipuri de experti/personal considerat necesar
pentru executarea contractului cu nivele de calificare diferita se
considera ca nu au fost incalcate in niciun fel prevederile legale in
vigoare cu privire la plata salariilor.

Referitor la transport muncitori si utilaj, ...a mentionat in cadrul
ofertei si probeaza prin Certificatul ONRC ca dispune de acoperire
nationald cu prezenta in majoritatea oraselor resedinta de judet, astfel
ca ponderea de manopera in valoarea serviciilor de reparatii este
optimizata.

De asemenea, entitatea sustine ca, pentru efectuarea celor 434 de
mentenante aferente Lotului 1, este necesara deplasarea la 146 de
locatii, conform caietului de sarcini (Anexa 1.1), insa calculul
contestatoarei privind costul transportului nu este cel real pentru niciunul
dintre loturi. Astfel, in Medias se afla 7 din cele 146 de locatii, ceea ce
reprezinta 20 mentenante; pe traseul Medias - Sibiu (unde ... .... are
punct de lucru) se afla 6 locatii, ceea ce reprezinta 12 mentenante; in
judetul Sibiu (... are punct de lucru la Sibiu) se afla in total 30 de locatii
din cele 146, ceea ce reprezinta 68 mentenante.

Referitor la valoarea materialelor aferente Lotului 2, avand in
vedere ca s-a impus un pret maxim pentru piese si subansamble, iar
valoarea totala (estimatd) a acestora este 450.000 lei, ofertantul a
propus pentru materiale o valoare de 433.466,92 lei ceea ce reprezinta
96 % din valoarea maxima alocata pentru materiale.

In acest sens, entiatea contractanta considera ca realista valoarea
ofertata a materialelor (piese si subansamble). In devizul aferent,
valoarea materialelor este de 370.423,60 lei la care se adauga cheltuieli
indirecte 11,5% in suma de 42.598,71 lei + profit 4,95% in suma de
20.444,61 lei rezultatul fiind 433.466,92 lei (suma din formularul de
oferta).

Considera ca nejustificata afirmatia contestatoarei: “370.423,60 lei
- valoare care este sub pretul pietei pentru cantitatea si calitatea
echipamentelor solicitate”.
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Referitor la numarul de ore pentru Lotul 1, .... precizeaza, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1452/13.01.2022, ca numarul
total de ore a fost estimat, avand la baza serviciile solicitate, cantitatea
de echipamente si cantitatea de mentenante conform documentatiei de
atribuire.

In oferta prezentatd de asocierea ... ... procentele privind
manopera, proiectarea si scolarizarea aferente Ilotului 2 sunt de
65,4150998114435%, 2,50000102226983%, respectiv

0,999999954564799; la momentul intocmirii si depunerii ofertei, insasi
contestatoarea a procedat in asa fel incat ,,sa pice pe sume" si, avand in
vedere acest aspect, nu se poate retine ca fiind intemeiata critica
acesteia potrivit careia comisia de evaluare a creat un avantaj
castigatoarei procedurii, ci, dimpotriva, a analizat cele doua oferte cu
respectarea intru totul a principiului tratamentului egal.

Referitor la pretul pentru ,cititoare de cartele de proximitate" de
10,19 lei/buc, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in sensul
confirmarii/infirmarii de catre ofertant a acestui pret.

... a confirmat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
901/10.01.2022, ca pretul ofertat de 10,19 lei/buc este corect.

... sustine ca pretul pentru utilizatorii finali ai unui astfel de produs
este de minim 300 lei + TVA, dar in cadrul ofertei sale pretul pentru
cititoare de cartele de proximitate este de 180 lei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 621/06.01.2022
referitoare la Anexa nr. 1 la Formularul de oferta pentru calculul ofertei
lot 1 + lot 2, respectiv 450.816,04 + 576.511 = 1.027.328,50 lei,
diferenta este de 1,46 lei, adica valoarea pentru lotul 1 este 450.817,50
lei, iar la totalizarea ofertelor s-a scris valoarea pentru lotul 1 =
450.816,04 lei, dar rezultatul a fost cel corect; in concluzie, astfel cum a
precizat ofertantul in raspunsul la clarificari nr. 901/10.01.2022 a fost o
eroare de tehnoredactare. Nu este o corectura majora pe formularul de
oferta, cum sustine contestatoarea.

Referitor la evaluarea ofertelor, sustine ca, atat oferta prezentata
de Uti ... au fost evaluate de catre comisia de evaluare cu respectarea
prevederilor legale privind achizitiile sectoriale si a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Ofertele financiare a fost evaluate de catre comisia de evaluare pe
baza documentelor din oferta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
si conform procesului-verbal nr. 1556/13.01.2022, ambele fiind declarate
admisibile.

Desi legislatia nu impune un prag procentual de la care pretul
ofertei este considerat a fi neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
considerat oportuna clarificarea si justificarea pretului din oferta
prezentata de .

Astfel, analizdnd raspunsurile la clarificari nr. 901/10.01.2022 si
1452/13.01.2022 prezentate de . SA in vederea justificarii pretului
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ofertat, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
corespunzator nivelul scazut al pretului si nu a incalcat principiile care
stau la baza atribuirii contractului, respectiv nu a creat niciun fel de
avantaj ofertantului castigator, iar faptul ca oferta financiara reprezinta
77% din valoarea estimata nu justifica afirmatia contestatoarei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 6240/07.02.2022.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr.
7262/10.02.2022, . prezentate detaliat motivele pentru care oferta sa in
mod corect a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind nefondate
criticile aduse de contestatoare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9038/21.02.2022, ...a
depus concluzii scrise in urma consultarii dosarului si raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie accesorie
formulata de .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
. a initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului
de Servicii periodice de intretinere (mentenanta) si reparare a sistemelor
de securitate la obiectivele SNGN ROMGAZ SA Medias - 2 loturi, cod CPV
5034300-1-Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului video
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1098409/ 09.12.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 22.12.2021, ora 15%; valoarea estimata a contractului
este de 1.330.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, . a inaintat contestatia in
analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 26.600,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207796914/1 din
27.01.2022, eliberata de CEC Bank, Unitatea Campina.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante, ca urmare a contestatiei
depuse .

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 2986/21.01.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante. Astfel, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civilg,
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autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in cuprinsul
acesteia, sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei . apreciindu-se ca acest operator economic nu a
justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut.

Cu adresa nr. 621/06.01.2022, entitatea contractanta a solicitat

societatii desemnate castigatoare, urmatoarele:

Referitor la Anexa 1 la Formularul de oferta - TARIFE APLICATE PENTRU
SERVICII PERIODICE DE INTRETINERE (mentenanta) SI REPARARE A SISTEMELOR DE
SECURITATE LA OBIECTIVELE ., va rugam sa o completati respectand forma publicata
de entitatea contractanta in SEAP, respectiv:

Pentru Lotul 2: Servicii de reparare a sistemelor de securitate existente la
obiectivele ., va rugam sa indicati cota procentuala aferenta pentru manopera,
proiectare si scolarizare (se completeaza atat procentul cat si suma care rezulta din
aplicarea procentului), care se aplica la valoarea totala a Anexei 2 - PRETURI PENTRU
PIESE SI SUBANSAMBLE;

- Valoarea totala completata in tabelul aferent Lotului 1: Servicii periodice de
intretinere (mentenantda) a sistemelor de securitate existente la obiectivele SNGN
Romgaz SA Medias ( total mentenanta/contract ) este diferita de valoarea Lotului 1
din tabelul centralizator Total oferta: Lotul 1 + Lotul 2. Va rugam sa clarificati si sa
transmiteti documentul corectat.

2. Referitor la Anexa 2 la Formularul de oferta - PRETURI PENTRU PIESE Sl
SUBANSAMBLE, va rugam sa confirmati / infirmati ca pretul de 10,19 lei/buc. pentru
Cititoare de cartele de proximitate (poz.33) este corect.

3. Avand in vedere pretul total al ofertei financiare, cat si pretul ofertat pentru
fiecare dintre cele doua loturi, consideram ca acesta este aparent neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului.

Prin urmare va rugam ca, in conformitate cu art. 222 alin. (1) din Legea
99/2016, sa transmiteti clarificari cu privire la pretul propus, clarificari care sa justifice
pretui aparent neobisnuit de scazut.

Conform art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016, aceste clarificari "se pot referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la .

procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea

lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 111/07.01.2022, astfel:

In Anexa 1 la Formularul de oferta - TARIFE APLICATE PENTRU SERVICII
PERIODICE DE INTRETINERE (mentenanta) SI REPARARE A SISTEMELOR DE
SECURITATE LA OBIECTIVELE .:

- Pentru Lotul 2, dintr-o eroare, la varianta printata nu s-au preluat cotele
procentuale aferente pentru manopera, proiectare si scolarizare.
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- Valoarea totala completata in tabelul aferent Lotului 1 a fost mentionata gresit
in tabelul centralizator Total oferta: Lotul 1 + Lotul 2, dintr-o eroare de
tehnoredactare.

In sensul celor de mai sus, va rugam sa regasiti atasat la prezenta adresa
Anexa 1 la Formularul de oferta corectata.

2. in Anexa 2 la Formularul de oferta - PREJURI PENTRU PIESE SI
SUBANSAMBLE:

- Va confirmam faptul ca pretul de 10,19 lei/buc pentru Cititoarele de cartele de
proximitate (poz. 33) este corect.

3. Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, va rugam sa
regasiti in continuare detaliile referitoare la fundamentarea economica a modului de

formare a pretului:

(...)

De asemenea, cu adresa nr. 1225/11.01.2022, entitatea

contractanta a solicitat urmatoarele:

Referitor la documentele transmise pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut din oferta financiara, comisia de evaluare considera ca
justificarea pretului pentru Lotul 1 si Lotul 2, detaliata in Devizul aferent fiecarui lot,
nu este clara. Din acest motiv, solicita urmatoarele clarificari:

1. Va rugdm sd ne comunicati cum a fost estimat nr. de ore pentru Lotul 1.

2. In ceea ce priveste justificarea pretului pentru Lotul 2, s-au constatat
neconcordante, astfel:

- Valoarea cumulata pentru manopera + proiectare + scolarizare din Anexa nr.
1 la Formularul de oferta este de 143.044,08 lei si nu corespunde cu valoarea
manoperei (executie, proiectare, scolarizare) din Deviz, de 115.413,60 lei,

- Valoarea pieselor din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta (valoare ofertata
conf. Anexei nr. 2) este de 433.466,92 lei si nu corespunde cu valoarea materialelor
din Deviz, de 370.423,60 lei.

Avand in vedere ca valoarea totalda a Lotului 2 este compusa din valoarea
pieselor (valoare ofertata conf. Anexei nr. 2), manopera, proiectare si scolarizare, va
rugam sa clarificati / detaliati Devizul aferent Lotului 2, astfel incat justificarea pretului
sa reflecte fiecare componenta a Lotului 2.

De asemenea, va rugam sa ne comunicati cum a fost estimat nr. de ore pentru
Lotul 2.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 165/12.01.2022, astfel:

Numarul total de ore aferent Lotului 1 a fost estimat pe baza experientei, avand
la baza serviciile solicitate, cantitatea de echipamente si cantitatea de mentenante
conform documentatiei de atribuire.

Total Ore estimate per mentenanta: 33,8249 ore x 434 mentenante = 14.680
ore.

2. Pentru Lotul 2

- Valoarea de 115.413,60 lei reprezintda costul cu manopera, la care se aplica
inchiderile mentionate in DEVIZ (CAM 2,25%, Cheltuieli Indirecte 11,5%, Profit
4,95%);

Valoarea de 4.229,38 lei reprezintd costul cu transportul la care se aplica
inchiderile din DEVIZ (Cheltuieli Indirecte 11,5%, Profit 4,95%);

Conform ofertei, suma de 143.044,08 lei (adica 86.693,38 + 34.677,35 +
21.673,35 = 143.044,08 lei), care este compusa din costurile mai sus mentionate, cu
inchiderile aferente si detaliate in DEVIZ, pe care il transmitem in continuare:

(..)
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Valoarea de materiale de 370.423,60 lei reprezinta costul acestora, la care se
aplica inchiderile din DEVIZ (indirecte 11,5%, Profit 4,95%);

Conform ofertei, suma de 433.466,92 lei este detaliata in Deviz separat, pe
care il transmitem alaturat la prezenta adresa;

Transmitem mai jos Devizul aferent Lotului 2 detaliat, asa cum se solicita:
Manopera, Proiectare, Scolarizare, Materiale.

E)réle de manopera pentru Lotul 2 au fost estimate pe baza experientei, avand
la baza cantitatile de echipamente solicitate pentru reparatii, in conformitate cu
documentatia de atribuire. In acest sens, au fost mentionate procentele de 20%
pentru manopera, 8% pentru proiectare si 5% pentru scolarizare - uzuale, de altfel,
pentru astfel de servicii de reparatii.. . este faptul ca dispune de acoperire nationala
cu prezenta in majoritatea oraselor resedinta de judet, astfel ca procentele/ponderea
de manopera in valoarea unor lucrari de reparatii este optimizata.

Mentionam faptul ca numarul de ore estimat nu este limitativ si nu modifica in
niciun fel preturile unitare si/sau totale ale ofertei, indiferent de duratele reale ale
prestatiei/serviciilor/lucrarilor.

Fata de raspunsurile la clarificari transmise de . .. SA, raportat la
criticile din contestatie, se constata ca, vizavi de critica adusa tarifului
orar prezentat, aceasta este neintemeiata. Astfel, un tarif orar de 25,31
lei/ora este peste minimul impus prin legislatia specifica, iar faptul ca au
fost nominalizati 5 tipuri de experti nu inseamna ca trebuiau utilizate 5
tarife orare. Cu toate acestea, astfel cum remarca si societatea
contestatoare in concluziile scrise, ofertanta trebuia, pe de o parte, sa
prezinte dovezi in sustinerea tarifelor orare de manopera, iar pe de alta
parte, trebuie retinut ca salariile personalului trebuie asigurate din
derularea contractului in cauza, nu a altor contracte derulate de
societate.

Vizavi de transportul muncitorilor in toata tara si utilaje care,
pentru lotul 1, are valoarea de 5340,03 lei, se constata ca, intr-adevar,
nu au fost aduse justificari vizavi de aceasta suma, raportat la numarul
de mentenante care urmeaza a fi efectuate, la distantele dintre orase,
costul cu combustibilul, cu personalul etc. In punctul sau de vedere,
entitatea contractanta a explicat faptul ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere ca numarul de mentenante este mai mic
decat cel luat in calcul de petenta, intrucat intr-o localitate se efectueaza
mai multe mentenante, insa o astfel de explicatie nu este de natura sa
inlature obligatia sa de a verifica toate cheltuielile efectuate de ofertanta,
nu sa considere ca fiind suficiente declaratiile acesteia ca dispune de
acoperire nationald cu prezenta in majoritatea oraselor resedinta de
judet.

Indiferent de acoperirea nationala de care beneficiaza ofertanta, in
tariful ofertat trebuie incluse toate costurile necesare deruldrii in mod
corespunzator a contractului si nu pot fi eliminate anumite costuri cu
manopera, spre exemplu, pe motiv ca procentele/ponderea de manopera
in valoarea unor lucrari de reparatii este optimizata.
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De altfel, in privinta numarului de ore de manopera, in finalul
adresei nr. 165/12.01.2022, ofertanta a mentionat faptul ca numarul de
ore estimat nu este limitativ si nu modifica in niciun fel preturile unitare
si/sau totale ale ofertei, indiferent de duratele reale ale
prestatiei/serviciilor/ lucrarilor.

Astfel de sustineri, ca cele de mai sus, nu pot fi considerate
justificari ale preturilor, raportat la dispozitiile legale invocate si de
entitatea contractanta in adresa de solicitare de clarificari.

Un numar de ore de manopera intr-un contract, pentru care a fost
intocmita o propunere financiara, prin urmare, s-a ofertat un anumite
pret total, nu se poate considera ca poate fi estimativ, pentru ca, ulterior,
pe parcursul derularii contractului sa fie un alt numar de ore. Pretul
ofertat a fost calculat cu un numar de ore declarate in deviz, astfel ca
operatorul economic trebuia sa justifice numarul de ore si, in plus,
acesta trebuie sa fie real.

La solicitarea expresa a achizitoarei de comunicare a modului in
care a fost stabilit numarul de ore pentru lotul 1, ofertanta a explicat ca
a fost estimat pe baza experientei, avand la baza serviciile solicitate,
cantitatea de echipamente si cantitatea de mentenante conform
documentatiei, total ore per mentenanta: 33,8249 ore x 434 mentenante
= 14680 ore.

Se poate observa ca nu a fost adusa nicio explicatie, prin raportare
la niciun element concret, care sa aiba o legatura cu derularea
contractului si serviciile prestate.

Pentru lotul 2, s-a mentionat ca orele de manopera au fost estimate
pe baza experientei, avand la baza cantitatile de echipamente solicitate
pentru reparatii, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Din nou, si aceste explicatii au fost considerate concludente, desi
nu au niciun element concret in corespondent cu serviciile prestate in
cadrul contractului.

De asemenea, in ceea ce priveste pretul pentru un cititor de
proximitate marca . desi a constatat ca este neobisnuit de scazut,
entitatea contractanta a solicitat ofertantei sa confirme ca este corect
fara sa ii ceara sa depuna documente in sustinerea pretului, cu atat mai
mult cu cat, ea, insasi, in punctul de vedere asupra contestatiei, arata ca
pretul ofertat de contestatoare pentru aceste produse este de 180 lei.

Referitor la necorelarile din cadrul ofertei, se constata ca, in mod
corect, achizitoarea a acceptat sa fie inlocuit in calculul total pretul
pentru total mentenanta lotul 1, fiind vorba despre o eroare, cu
corectarea pretului total, fiind pastrata suma de 450817,50 lei pentru
lotul 1.

De asemenea, referitor la suma de 143.044,08 lei pentru
manopera, ofertanta a explicat cd suma cuprinde costurile plus
"Inchiderile de deviz” (CAM, cheltuieli indirecte, profit).
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De altfel, nici in privinta pieselor de schimb nu au fost prezentate
dovezi. In anexa la concluziile scrise, contestatoarea a prezentat un tabel
comparativ cuprinzand diferentele intre preturile ofertate de . . si
preturile altor furnizori. O astfel de analiza nu a fost efectuata de
achizitoare pentru a putea stabili corectitudinea propunerii financiare
ofertate.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a considerat raspunsurile de justificare a pretului
concludente, cata vreme acestea erau formale si nu cuprindeau toate
elementele concrete si toate costurile generate de derularea contractului.
Aceasta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 136 alin. (1) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul

scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma Si sa
respinga oferta ...

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ...
si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2986/21.01.2022 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va fi dispusa reevaluarea
ofertei ..

Pe cale de consecinta, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de UTI ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., 1n contradictoriu cu ., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2986/ 21.01.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... de 15

Pagina 13 din 14



zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, respinge cererea de
interventie formulata de ... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini
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