In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LB

Data: EEEn
I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ...., cu sediul social in ...., impotriva procesului-verbal
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. .... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emise de ...., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. ...., in partea ce priveste ....;

2. anularea comunicarii nr. ....;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
tehnica.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii nr. ...., emis de ...., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...., cu sediul social in ...., solicita
urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de .... pentru criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de ...., ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., prin care .... critica
procesul-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
...., precum si comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., emise de ....,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii,
precizand urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 5 - Documente solicitate:
Cerinte obligatorii, la pct. 1 si 2, autoritatea contractanta solicita

ofertantilor sa depuna Licenta eliberata de .... si Aviz de functionare
pentru dispecerat.
Cele doua documente in cauza au fost incarcate de catre .... pe

platforma SEAP, la data limita de depunere a ofertelor, regasindu-se la
categoria ,Documente de calificare".

La data de ...., autoritatea contractanta emite solicitarea de
clarificari nr. .... prin care cere transmiterea documentelor in sustinerea
propunerii tehnice. Cu toate ca aceste documente se regaseau deja
incarcate pe platforma SEAP, in cadrul ofertei, contestatorul invedereaza
ca a dat curs solicitarii si a retransmis documentele prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...., pentru a nu risca eliminarea ofertei sale.

La data de ...., autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
raportul final al procedurii cu nr. ...., prin care propunerea sa tehnica a
fost declarata conforma si admisibila.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. .... din data de ...., autoritatea
contractanta a inteles sa declare propunerea sa tehnica neconforma,
potrivit motivarii din adresa nr. .....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta este intr-o mare eroare privind modalitatea de punere in
aplicare a deciziei CNSC incidente, intrucat toate documentele solicitate
prin caietul de sarcini, inclusiv Licenta emisa de .... si Avizul de
functionare a dispeceratului au fost depuse la data de ...., data limita de
depunere a ofertelor, conform informatiilor regasite in SEAP. Solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante are valoarea unei solicitari de
confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate si nicidecum de
completare a ofertei depuse. O astfel de cerere de confirmare este legala
si nu conduce la crearea unui avantaj evident pentru un anumit ofertant.
Presupusul avantaj este inexistent atata timp cat documentele solicitate
a doua oara existau deja incarcate pe platforma SEAP, astfel ca oferta
depusa in forma initialda nu a suportat modificari/completari prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In concluzie, .... apreciaza ca autoritatea contractanta a intocmit o
reevaluare superficiala, facdnd abstractie de situatia realda, anume
existenta tuturor documentelor la oferta depusa initial in data de .....
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ...., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ...., ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. .... din ...., a reluat etapa de
evaluare a propunerilor, tehnice si a emis Procesul-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice inregistrat sub nr. .....

Conform celor constatate de CNSC, .... a Iintocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire.

In fisa de date de la prezenta procedura, se precizeaza ca
documentele in cauza se vor verifica in etapa de evaluare tehnica.

Ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele asociate doar
in format electronic, conform instructiunilor ANAP si doar prin incarcarea
acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic,
cel tarziu la data si ora limita pentru primirea ofertelor specificate in
anuntul de participare. Riscurile depunerii ofertei sunt suportate de catre
ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi raspunzatoare de
faptul ca ofertantul nu a depus documentele aferente in sectiunea
corespunzatoare anuntului de participare, iar daca ofertantul avea vreo
nelamurire cu privire la modul de incarcare a documentelor atunci acesta
putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi
imputata autoritatii contractante.

In SEAP, .... a depus documentele solicitate in faza de evaluare a
ofertelor tehnice la sectiunea Documente de calificare, insa acestea
trebuiau sa se regaseasca incarcate la sectiunea Propunere tehnica. Din
cauza volumului foarte mare de documente la aceasta procedura,
comisia de evaluare nu a verificat si nici nu avea aceasta obligatie si
celelalte documente depuse suplimentar la sectiunea Documente de
calificare, drept pentru care a solicitat ofertantului clarificare in acest
sens. La raspunsul de clarificare ofertantul ar fi putut indica faptul ca a
depus deja documentele in cadrul sectiunii Documente de calificare, fapt
care ar fi lamurit situatia intr-un mod mai clar insa, ofertantul, in
cunostinta de cauza ca nu a respectat cerintele din fisa de date si nu a
depus documentele la sectiunea solicitata, a raspuns la solicitarea de
clarificari prin completarea documentelor in cauza ceea ce in mod corect
a fost retinut de CNSC ca o completare/modificare a propunerii tehnice.

Drept urmare, organizatoarea procedurii apreciaza ca lipsa de
diligenta a contestatorului nu-i poate fi imputata nici ei si nici CNSC,

In concluzie, .... considera ca fiind nefondata contestatia depusa de

deoarece au fost analizate in mod corect toate ofertele, cu
respectarea tuturor principiilor privind achizitiile publice si in concordanta
Cu respectarea criteriului de atribuire stabilit.
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II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., .... critica raportul procedurii
nr. ...., emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca raportul procedurii nr. .... este netemeinic si nelegal in ceea
ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertelor castigatoare,
din urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare nu a solicitat justificarea propunerii financiare,
astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar unele costuri nu
sunt justificate conform Codului Muncii.

Astfel potrivit art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ....,
fara a clarifica, potrivit art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

.... a Incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta, folosind,
in cadrul propunerilor financiare, artificii de calcul, pentru a eluda
nerespectarea obligatiilor ce le incumba in calitate de angajator, in
domeniile social si al relatiilor de munca, intrucat:

1. In fundamentarea pretului a calculat valoarea concediului de
odihna raportat la o durata de 8 luni, o valoare mult mai mica avand in
vedere ca durata contractului este de 24 luni.

2. Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerea financiara
a ... respecta dispozitiile legale in materia drepturilor angajatilor,
respectiv prevederile art. 44 alin. 2, art. 46 alin. 4 si art. 25 alin. 1 din
Codul Muncii.

Chiar daca .... are in stoc echipamentul, aceasta nu a avut in
vedere art. 7 din HG nr. 1048/2006, sens in care, ar fi trebuit sa depuna
o lista interna de dotare in care sa fie precizata perioada la care se va
inlocui echipamentul individual de protectie, precum si ca, in cazul
degradarii acestuia inainte de perioada de inlocuire, se va acorda unul
nou, pentru a se determina daca, echipamentele aflate in uz mai pot fi
folosite la prestarea serviciilor in baza contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice de ce in propunerea
financiara .... nu a inclus cheltuieli indirecte: cheltuielile administrative
(de regie), cost recrutare personal, cost administrare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii;
costuri de management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
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urgente medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate
si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului.

3. Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice de ce in
propunerea financiara .... nu a inclus cheltuieli cu interventia
subcontractantului ...., pentru care a depus Acordul de subcontractare
nr. ...., in care este mentionat ca valoarea serviciilor oferite de
subcontractant este de 0.07% din valoarea contractului.

4. .... nu face dovada ca poate plati fondul de handicap la jumatate
deoarece nu a atasat contracte cu unitati protejate si nici dovezi ca are o
persoana cu handicap angajata, deoarece trebuia sa prezinte contract de
munca sau Raport per salariat - extras Revisal pentru fiecare persoana
cu handicap angajata, din care sa rezulte norma zilnica de lucru, pentru
a se putea verifica daca s-au respectat Instructiunile din Ordinul nr.
1001/2022, avand in vedere ca in cazul unor persoane cu handicap,
norma de lucru este redusa ca urmare a invaliditatii de care sufera si nici
nu a prezentat in oferta sa Formularul 100 - ,Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat", inregistrat la ANAF, din care sa
rezulte ca acesta nu datoreaza contributia pentru fondul de handicap ca
urmare a angajarii de persoane cu handicap.

5. Ofertantul a prezentat documentele justificative doar pentru ....
nu si pentru subcontractantul ...., solicitdnd, in timpul evaluarii,
schimbarea acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, .... afirma ca oferta .... cu
subcontractantul .... trebuia respinsa in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ...., ca nefondata, din urmatoarele considerente:

In  momentul depunerii documentelor justificative, conform
DUAE, .... a solicitat schimbarea subcontractantului declarat intrucat
acesta refuza de depuna documentele declarate in DUAE ceea ce il pune
in situatia de a solicita inlocuirea acestuia.

Potrivit normelor legale din Legea nr. 98/2016, art. 170 alin. (1) si
(2), art. 174 alin. (1) si (2), in cazul in care constata ca subcontractantul
nu indeplineste cerinta privitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
sa, aferenta partii din contract ce urma sa o efectueze, autoritatea
contractanta poate solicita ofertantului inlocuirea acestuia, o singura
data, sub aspectul elementelor tehnice si nu al altor motive.

In baza acestor prevederi legale si luand in considerare faptul ca
din lipsa documentelor nu se putea constata daca subcontractantul
propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
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efectiv; si urma sa fie respins intrucat nu indeplinea cerinta privitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a sa, aferenta partii din contract ce
urma sa o efectueze, iar si a faptului ca legislatia da dreptul autoritatii
contractante de a solicita inlocuirea acestuia, o singura data, sub aspecte
elementelor tehnice si nu al altor motive, s-a decis acceptarea inlocuirii
subcontractantului si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei depusa de .... deoarece comisia de evaluare a
analizat, in mod corect, toate ofertele, cu respectarea tuturor principiilor
privind achizitiile publice si in concordanta cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... solicita urmatoarele: admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de .... pentru
criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa de ...., ca
fiind netemeinica si nelegala.

Referitor la cererea .... de reevaluare a ofertei financiare a ....,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca tardiva, intrucat oferta sa
a fost declarata admisibila prin raportul procedurii nr. .....

Totodata, .... subliniaza ca a Iinaintat toate documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta, respectiv certificate
constatatoare, certificate fiscale ANAF si DITL, caziere asociati, societate
si administrator. Nu a putut prezenta documente justificative pentru ....
ca subcontractor, lovindu-se de un refuz al acestuia. La solicitarea
autoritatii contractante, a decis inlocuirea subcontractorul.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de ...
.... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ....
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, CU o0 propunere financiara de ...

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ...., .... si .... au depus
contestatiile solutionate prin Decizia CNSC nr. ..../...., in sensul admiterii
lor cu consecinta reevaluarii ofertelor ..., ... si .....

Impotriva deciziei Consiliului, .... a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel Iasi, prin Hotararea nr. ...., in
sensul respingerii ei.

Simultan solutionarii plangerii, autoritatea contractanta a continuat
procedura cu reevaluarea ofertelor indicate in decizia CNSC, sens in care
a emis procesul-verbal nr. ...., act atacat in prezent de ...., si, in final,
raportul procedurii nr. ...., act atacat in de ...., in conformitate cu care
castigatoare este oferta depusa de .....

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...., a carui oferta a fost respinsg, si ...., a
carui oferta este clasata pe locul 2, au depus contestatiile de fata, care
vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul CNSC.

Cu privire la cererea de interventie depusa de .... in referire la
contestatia depusa de ...., vazand ca la dosar nu se regaseste dovada
comunicarii respectivei cereri inclusiv catre contestator, Consiliul a
solicitat .... sa prezente dovada aratata.

.... @ raspuns prin adresa nr. ....

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Cum intervenientul nu a prezentat dovada comunicarii cererii de
interventie in termenul legal de 10 zile de la data postarii contestatiei in
SEAP, inclusiv contestatorului ...., Consiliul stabileste ca cererea de
interventie este tardiva drept care urmeaza sa o respinga ca atare.

Argumentele contestatorului nu pot fi primite, deoarece nu au forta
necesara a Inlatura obligatia legala stabilita in sarcina sa. Revenea
contestatorului obligatia de a intreprinde demersurile necesare in
vederea obtinerii informatiilor utile formularii cererii de interventie, chiar
studiul dosarului la sediul autoritatii contractante.

Examinand contestatia ...., Consiliul ia act ca autorul acesteia
reclama decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegala.
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Potrivit procesului-verbal nr. .... si comunicarii nr. AAT...., oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, cu motivarea:

(...) ,,autoritatea contractanta a solicitat ...., in etapa de evaluare tehnica, sa prezinte,
printre altele: licenta eliberata de ...., in termen de valabilitate, avizul de functionare pentru
dispecerat, pentru preluarea alarmelor, cu minim 2 (doud) echipaje de interventie in jud.
las1”, ,lipsa documentelor in discutie nu poate fi incadratd in categoria abaterilor tehnice
minore”, ,,lipsa in discutie nu poate fi incadratd nici in categoria viciilor de forma”.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului lipsa
din cadrul propunerii tehnice a documentelor: licenta eliberata de .... in
termen de valabilitate; avizul de functionare pentru dispecerat, pentru
preluarea alarmelor, cu minim 2 (douad) echipaje de interventie in jud.
Iasi, apreciind ca lipsa sesizata nu poate fi incadrata nici in categoria
abaterilor tehnice minore dar nici in categoria viciilor de forma.

In analiza temeiniciei deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca in cadrul rezultatului anterior al
procedurii, materializat in raportul procedurii nr. ...., oferta .... a fost
declarata de autoritatea contractanta drept admisibila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire a fost clasata pe locul 3 in clasament,
alaturi de oferta .....

. a depus contestatie (dosar nr. ....), prin care a criticat ofertele
mai bine clasate in raport cu oferta sa, respectiv ofertele de pe locul 1
(cea a ....) silocul 2 (cea a ....).

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie si .... (dosar
nr. ....), care a inteles sa critice nu doar ofertele mai bine clasate in
raport cu oferta sa, ci si oferta depusa de .... care se afla pozitionata pe
acelasi loc cu oferta sa, dupa cum s-a arata mai sus.

nu a Iinteles sa depuna cererea de interventie fata de
contestatia .....

Solutionand contestatia depusa de ...., prin Decizia nr. ..../...., in
privinta criticilor referitoare la oferta ...., Consiliul a stabilit ca sunt
intemeiate conform urmatoarei motivari:

Cu privire la oferta depusa de ...., clasatd pe locul 3 impreund cu cea a contestatorului
...., acesta din urma sustine, printre criticile sale, cd operatorul economic aratat a modificat
propunerea tehnica urmare a solicitarii de clarificari din .....

In solutionare, Consiliul retine ci, printre inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se
identifica solicitarea de clarificari nr. ..../...., In care, printre altele, autoritatea contractanta a
solicitat ...., In etapa de evaluare tehnica, sa prezinte, printre altele:

- Licenta eliberata de .... privind paza obiectivelor, bunurilor si protectie
persoanelor, pentru realizarea transporturilor de valori conform cerintelor Legii 333/2003
si HG 301/2012, in termen de valabilitate.

- Avizul de functionare pentru dispecerat, pentru preluarea alarmelor, cu
minim 2 (doud) echipaje de interventii in Jud. lasi.

Ofertantul a dat curs solicitarii autoritdtii contractante prin adresa ce apare
inregistratd sub nr. .....

Data fiind situatia de fapt expusa, problema de drept care se impune a fi dezlegata
este aceea daca prezentarea documentelor mentionate, ce s-a omis a fi depuse in cadrul
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propunerii tehnice initiale reprezintd o modificare a propunerii tehnice neacceptatd de
legislatia achizitiilor publice, asa cum sustine contestatorul.

In solutionare, Consiliul observa ci documentele de mai sus apar a fi solicitate in
cadrul caietului de sarcini, la pct. 5 — Documente solicitate: Cerinte obligatorii — se prezinta
in cadrul ofertei tehnice, la pct. 1 si 2, avand forma enuntatd in continutul solicitarii de
clarificari.

Dispozitiile pe linia achizitiilor publice stabilesc la art. 134 alin (1) din Normele de
aplicare ale Legii nr. 98/2016, (...), iar la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: (...)
respectiv (...).

Art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6),
conform cu care (...).

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractanti poate cere
ofertantilor clarificari si completdri formale sau de confirmare a informatiilor regasite in
ofertele prezentate, insd singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legaturda cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma. Cele doua notiuni
sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8) — abaterea tehnicd minord si anume (...),
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 — viciile de forma (...).

In aceastd directie, retine Consiliul ci lipsa documentelor in discutie nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in
valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizatd in cazul
nerespectdrii obligatiei de a prezenta documentele aratate.

Lipsa in discutie nu poate fi Incadrata nici in categoria viciilor de forma, deoarece
informatiile cerute de autoritatea contractantd nu se regasesc in alte parti ale ofertei, ele
nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Imprejurarea ca .... a confirmat in cadrul propunerii tehnice respectarea cerintelor
caietului de sarcini nu suplineste nicidecum lipsa dovezilor specifice explicit cerute.

Revenea, prin urmare, contestatorului obligatia de a depune in cadrul propunerii sale
tehnice toate documentele necesare dovedirii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
astfel incat comisia de evaluare sa se afle in posesia acestora la data limitd de depunere a
ofertelor. In acest sens, art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleazi ci (...)

Dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc intr-adevar ca:

(.-
insa nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, care stabilesc ca:
(...)

or, solicitarea de completare a propunerii tehnice initiale cu documente pe care ofertantul
avea obligatia de a le prezenta potrivit documentatiei de atribuire, obligatie pe care acesta o
cunostea inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, este de naturda a crea un
avantaj ofertantului aflat intr-o atare situatie.

Nici teza finald a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in speta de fata, fiind
evident ca prezentarea documentelor lipsd nu au rol de clarificare sau de confirmare a
cerintei autoritdtii contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea
acesteia, in etapa de evaluare, avantajeaza ofertantul aflat intr-o atare situatie prin
transformarea ofertei sale dintr-una neconformad, asa cum era in forma initiald, intr-una
conforma.
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Relevanta in cauza prezinta si jurisprudenta CJUE, respectiv , prin Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, organismul mentionat a retinut:

31.(...)

32.(...),
iar Prin Hotdrarea pronuntatd la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in procedura
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S. A., cu participarea: Digital Center sp. z 0.0., ca:

(-..)

29.(...)

33.(...)

Astfel, in conditiile in care .... a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar o solicitare de completare a propunerii
tehnice cu documente lipsa nu este permisa de legislatia achizitiilor publice, se
impunea ca autoritatea contractanta sa aplice sanctiunea respingerii, ca neconforma, a
ofertei acestuia.

nu a formulat plangere impotriva acestei decizii a Consiliului,
astfel ca cele statuate in cazul ofertei sale au devenit definitive.

Nici autoritatea contractanta nu a inteles sa formuleze plangere
impotriva deciziei CNSC, astfel ca in lumina dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatoriec pentru partile
cauzei.] @ devenit debitoarea respectarii intocmai a acesteia, ceea ce a si
facut, respectiv a respins oferta contestatorului, ca neconforma.

. Intelege sa critice prin demersul de fata decizia de respingere a
ofertei sale, insa analiza dorita de contestator nu mai poate fi infaptuita
in actualul cadru procesual, deoarece se opune cele statuate de Consiliu
prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva.

In cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat prevazuta la art.
431 alin. (1) C.proc.civ. - Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi obiect, astfel ca, pentru a fi
invocata cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat intr-un al doilea litigiu, este necesar
sd se constate existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior. —
deoarece, desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul
prezent si cel solutionat prin decizia anterioara a Consiliului, nu se poate
vorbi despre o identitate in privinta celorlalte doua elemente (obiect si
cauza), cat vreme prin contestatia de fata .... ataca un alt act.

Asa cum a stabilit si Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
civila nr. ....:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sd opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
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astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifestad pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legaturd cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din Decizia CNSC nr. ..../...., fara posibilitatea ca cele
deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

Se impune sublinierea ca, in decizia de mai sus, a mai retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civild, c&, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina seama de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Asadar, in contextul in care .... nu a inteles, in cadrul primului ciclu
procesual, sa depuna cerere de interventie fata de contestatia .... si nici
plangere impotriva deciziei Consiliului, in care s-a statuat ca oferta sa
este neconforma, nu mai poate pe calea demersului de fata sa combata
decizia de respingere a ofertei sale, care reprezinta consecinta logica a
celor judecate deja.

Daca considera contestatorul ca cele dezlegate in privinta ofertei
sale, prin decizia precedenta, sunt nelegale, avea deschisa calea de atac
a plangerii.

Astfel fiind, argumentele formulate pe cale contestatiei de fata
trebuia sa-si gaseasca locul in continutul plangerii indreptata impotriva
deciziei anterioare a Consiliului, analiza lor cu ignorarea acesteia, asa
cum urmareste contestatorul sa obtina, nefiind posibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.
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Trecand la solutionarea contestatie secunde, Consiliul constata
ca .... critica, pe de o parte, evaluarea financiara a ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ...., sustinand ca autoritatea contractanta nu a
actionat cu respectarea atributiilor legale in ceea ce priveste verificarea
pretului propus, iar, pe de alta parte, evaluarea documentelor suport
DUAE, sustinand «ca nelegal a fost acceptata modificarea
subcontractantului propus de ...., respectiv .....

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul retine ca evaluarea
financiara a .... nu s-a realizat prin raportul procedurii nr. ...., atacat prin
demersul de fata, ci printr-un alt act, emis anterior cu mult timp, si

anume prin raportul procedurii nr. ...., pe care .... nu a inteles sa-| atace
Cu contestatie.

De asemenea, este de observat ca raportul procedurii nr. ....,
atacat in prezent, nu este rezultatul unei reevaluari inclusiv a ofertei ....,
ci doar a reevaluarii ofertelor ...., .... si .... in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..../.....

Asadar, intrucat criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza evaluarea
propunerii financiare a ...., consemnata in raportul procedurii nr. ....,

Consiliul le apreciaza tardive la acest moment, asa cum corect sustine si
intervenientul.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea financiara a .... nu
reprezinta nicidecum un argument care sa conduca la concluzia ca .... i
s-a nascut un nou drept de a ataca evaluarea ofertei financiare a
contracandidatului sau.

In realitate, prin necontestarea rezultatului evaluarilor financiare
a .... precizat in raportul procedurii nr. ...., acest rezultat a dobandit
caracter definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat in urma emiterii
unui nou raport prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele
criticate, prin prezenta contestatie.

Relevanta in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitfie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
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elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in
masura in care le confirmai, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii financiare a ...., care nu a format obiectul contestatiilor
anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o
reevaluare a acesteia. Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept
de a reevalua doar ofertele indicate de Consiliu in decizia sa si nu altele,
cum, de altfel, a si facut.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea financiara a .... pentru aspecte ce tin de prima reevaluare,
ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ] in Decizia nr.
66/2018.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,

Pagina 13 din 17



exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinta de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Universale-Bau s1
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii In materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Fata de cele aratate in cele ce preced, Consiliul va respinge criticile
.... CU privire la evaluarea financiara a ofertei ...., ca tardive.

Cu totul altfel stau lucrurile insa in ceea ce priveste criticile legate
de documentele suport DUAE prezentate de .... ulterior stabilirii
clasamentului intermediar urmare a aplicarii deciziei precedente a CNSC,
clasament in care ofertantul mentionat ocupa primul loc.
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In analiza temeiniciei acestor critici, Consiliul retine ca, ulterior
intocmirii clasamentului ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in discutie prezentarea documentelor suport DUAE.

Drept raspuns, .... a transmis documentele suport DUAE in ceea ce-
| priveste, nu si pe cele ale subcontractantului .... care a refuzat, dupa
cum rezulta din raspunsul ...., punerea lor la dispozitie. A informat
contestatorul autoritatea contractanta asupra acestui aspect si a furnizat
datele de contact ale ...., solicitand, totodata, si inlocuirea acestuia.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat
inlocuirea subcontractantului, solicitare careia ofertantul mentionat i-a
dat curs.

Raportat la situatia de fapt expusa, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu era indreptatita la a solicita schimbarea
subcontractantului mai inainte de a verifica daca acesta indeplineste
criteriille de calificare privind capacitatea, invocand in sustinere
dispozitiile art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului din urmatoarele
considerente:

Astfel, potrivit art. 170 din Legea nr. 101/2016, invocat de
contestator:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 1n legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificati o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitillor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura dati sa inlocuiasci un subcontractant in legatura
cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca subcontractantul poate
fi schimbat, in mod legal, o singura data, daca se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, cu aplicarea corespunzatoare a art. 171. La acest ultim
articol este statuat asupra dreptului operatorului economic de a-si dovedi
fiabilitatea in cazul in care autoritatea contractanta stabileste ca se
regaseste intr-unul dintre cazurile de excludere prevazute expres si
limitativ de textele legale mentionate.

. Insa, dupa cum rezulta din situatia de fapt mai sus expusa, nu a
fost in masura sa depuna documente care sa demonstreze ca
subcontractantul sau nu se afla in unul dintre cazurile de excludere
prevazute, situatie in care efectuarea verificarii sale prin prisma cazurilor
de excludere prevazute la 164, 165 si 167 nu a fost posibila.

Lipsind documentele care permiteau verificarea incidentei cazurilor
de excludere, autoritatea contractanta a fost pusa in imposibilitatea
obiectiva si de a decide asupra aplicarii art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, oferta .... se circumscrie ipotezei prevazuta de textul
legal enuntat, in care autoritatea contractanta solicita ofertantului
schimbarea subcontractantului, lipsa documentelor suport DUAE depus

Pagina 15 din 17


act:1114166%2096798969
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

de acesta echivaland cu acceptarea tacita a incadrarii sale in unul dintre
cazurile de excludere. Cu alte cuvinte este totuna Ilipsa
informatiilor/documentelor cu rol in demonstrarea neincadrarii in cazurile
de excludere cu depunerea informatiilor/documentelor care
demonstreaza incadrarea in unul dintre cazurile de excludere, in ambele
situatii impunandu-se inlocuirea subcontractantului.

Concluzia de mai sus se impune si in raport cu dispozitiile art. 174
din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta, avand
continutul:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmitd informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sd o/le indeplineasca efectiv.

(2) in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea  contractanta  respinge subcontractantul propus si  solicita
ofertantului/candidatului o singurd dati inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Inlocuirea subcontractantului si in ipoteza prevazuta de textul legal
enuntat, intervine in situatia in care din informatiile si documentele
depuse nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

Cum .... nu a fost in masura sa depuna informatiile si documentele
care demonstreaza neincadrarea subcontractantului sau in cazurile de
excludere in mod egal nu a depus nici informatiile si documentele care sa
demonstreze capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, solutia care se impunea fiind aceea a schimbarii

subcontractantului cum a propus .... si a acceptat autoritatea
contractanta.
Imprejurarea ca .... a propus schimbarea subcontractantului si

autoritatea contractanta a acceptat nu prezinta relevanta in opinia
Consiliului, relevant fiind faptul ca schimbarea a intervenit pe fondul
incadrarii ofertantului in una din ipotezele legale in care respectiva
schimbare a intervenit.

O masura de respingere a ofertei criticate, in contextul de fapt
enuntat, in opinia Consiliului, ar contraveni si  principiului
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Mai retine Consiliul, contrar opiniei contestatorului, ca etapa finala
de verificare a documentelor suport DUAE este tocmai cea dedicata
inlocuirii in discutie, deoarece in aceasta etapa solicita autoritatea
contractanta ofertantilor dovedirea celor aratate la nivel declarativ in
DUAE.

Nici dispozitiile art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu
reprezinta un argument 1in favoarea contestatorului deoarece
reglementeaza situatia implicarii de subcontractanti noi pe perioada
executarii contractului, situatie care nu se regaseste in speta de fata.

Astfel, interpretarea pe care incearca contestatorul sa o acrediteze
nu poate fi primita, fiind una excesiv de formalista a art. 170 din Legea
nr. 98/2016 pe care a inteles sa il invoce, criticile sale fiind, pe cale de
consecinta, nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de .... si ...., in
contradictoriu cu .....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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