Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1750/19.01.2024, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3892/22.01.2024,
formulata de .. SRL, cu sediul in..., avand CUI ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin .. - administrator,
impotriva comunicarii nr. 33 din 17.01.2024, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de achizitoare, in cadrul procedurii de ,cumparare directa”
avand ca obiect ,Executarea calificata de catre prestator a serviciilor de
paza dupa cum urmeaza: ADRESA OBIECTIV: .... NR. POSTURI - 1 POST
ORAR POST PAZA - Marti-Vineri: 10,00 - 18,00 S&d&mbata: 10,00- 18,00
Duminica: 10,00 - 18,00 (inclusiv sarbatorile legale)”, a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii sus-mentionate si a raportului procedurii
(necomunicate);

- reevaluarea documentelor de calificare a propunerii tehnice
pentru societatea ... SRL:

- reevaluarea documentelor de calificare si a propunerii tehnice
pentru societatea .. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL aratd c8, autoritatea contractant3 a
publicat anuntul privind selectia de oferte pentru contractul mai sus-
mentionat.

In cadrul procedurii, ofertantii aveau obligatia ca sa aiba punct de
lucru si echipaj de interventie rapida in localitatea Campulung
Moldovenesc.
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In urma evaluarii, ofertele societatilor .. SRL si .. SRL au fost
declarate admisibile fara ca autoritatea contractanta sa verifice dovezile
pentru indeplinirea conditiilor de calificare stipulate in Caietul se sarcini al
procedurii.

In data de 18.01.2024, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat, in
temeiul art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016 accesul la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice financiare pentru
procedura si autoritatea contractanta a raspuns solicitarii punandu-i la
dispozitie ofertele celor doua societati.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in urma analizarii acestora, a
constatat urmatoarele:

- niciuna din societati nu are declarat punct de lucru in
municipiul ...;

- societatea . SRL a depus in cadrul ofertei doar un angajament
pentru deschiderea unui punct de lucru in cazul castigarii licitatiei;

- in evidentele ONRC nu sunt mentionate puncte de lucru in
municipiul .. pentru nici una din societatile ofertante;

- niciuna din societati nu a depus vreo dovada pentru detinerea
echipajului de interventie in municipiul .

- societatea .nu detine si nu are autorizata activitatea de
interventie rapida in nici un judet din Romania;

- societatea .SRL detine si nu are autorizata activitatea de
interventie rapida doar in judetele ., prin urmare nu detine echipaj de
interventie rapida in municipiul .;

- in propunerea tehnica a societatii . SRL sunt mentionate, pentru
indeplinirea contractului, persoane cu atestat dar care nu au domiciliul in
localitatea sau localitatile din apropierea municipiul .a — localitatea in
care se afla situat obiectivul. Ofertantul nu a justificat in vreun fel
modalitatea prin care personalul propus poate asigura serviciile in
localitatea unde se afla obiectivul, invocand prevederile art. 98 alin. (2)
~Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati zone se face
prin anexe la regulamentul de organizare functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei” din HG nr.
301/2012

Contestatoarea subliniaza faptul ca, este vorba de avizarea Anexei
1B a ROF Dispecerat in care in coloana 3 sunt enumerate ,/ocalitatile in
care se realizeaza interventia”, motiv pentru care propunerile tehnice ale
celor 2 societati trebuiau sa aiba prevazute in Anexa 1B localitatea ..

Anexa 1B contine localitatile in care se poate realiza interventia in
conformitate cu art. 93 lit. e) din HG nr. 301/2012.

In conditiile in care aceste localitati nu se regasesc in Anexa 1B,
autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure de indeplinirea
conditiilor legale obligatorii pentru prestarea serviciilor, in caz contrar,
cele 2 oferte nu puteau fi declarate admisibile, Tinvedereaza
contestatoarea.

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de dispozitiile legale indicate mai sus, astfel
incat a declarat admisibile oferte care nu indeplinesc cerintele legale.
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In drept, au fost invocate dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea
nr. 295/2004, Legea nr. 448/2006, Codul civil.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul a pus in dezbaterea partilor exceptia necompetentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei si declinarea acesteia
catre instanta de judecata competenta, potrivit art. 10 alin. (1)-(3) Teza I
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile in care
yachizitia directa” nu este mentionata ca procedura de atribuire prin
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar conform dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor/.../".

Prin adresa nr. P.10.3/857/09.05.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6443/08.02.2023, . a raspuns exceptiei invocate din oficiu, solicitand
Consiliului pe cale de exceptie:

1) admiterea exceptiei lipsei de competenta materiala a
Consiliului, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 sub aspectul incidentei Legii nr. 554/2004 in ceea ce priveste
achizitia directa;

2) admiterea exceptiei lipsei de interes, demersul petentei
neavand finalitate, acesta nefiind apt a asigura petentei accesul la
semnarea contractului.

Prin adresa nr. 57/25.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
4924/25.01.2024, ... a comunicat ca ,sustinem exceptia invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei
si declinarea solutiondrii acesteia catre instanta de judecata competenta
potrivit art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

., In calitate de achizitoare, a organizat procedura proprie avand ca
obiect ,Executarea calificata de catre prestator a serviciilor de paza dupa
cum urmeaza: ADRESA OBIECTIV: .. POSTURI - 1 POST ORAR POST
PAZA - Marti-Vineri: 10,00 - 18,00 Sdmbata: 10,00- 18,00 Duminica:
10,00 - 18,00 (inclusiv sarbatorile legale)”, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ., stabilind ,data limitd depunere oferta” la
15.01.2024 ora 09:30 si valoarea estimata de 33.600,00 lei, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
competenta materiald in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
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,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind , orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”,

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)";

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia , Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, (...)".

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, contractul de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executarea calificata de catre prestator a
serviciilor de paza dupa cum urmeaza: ADRESA OBIECTIV: .., nr. 10 NR.
POSTURI - 1 POST ORAR POST PAZA - Marti-Vineri: 10,00 - 18,00
Sambata: 10,00- 18,00 Duminica: 10,00 - 18,00 (inclusiv sarbatorile
legale)”, urmeaza a fi atribuit printr-o cumparare directa, asa cum este
aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, citat anterior
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si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 68
din acelasi act normativ. Autoritatea contractanta a initiat ,achizitia
directa”/,cumparare directa” printr-un anunt publicat in SEAP, Ia
sectiunea ,Publicitate anunturi”, si nu printr-un anunt de participare,
publicat in SEAP, de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa,
art. 77 - licitatia restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 -
dialog competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 -
servicii sociale si alte servicii specifice, art. 113 - procedura simplificata,
asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate in
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016.

Raportat la valoarea estimata, fara TVA, de 33.600,00 lei, a
prezentei achizitii, si la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica de 270.120 lei, (...)"], Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu deruleaza una din procedurile de atribuire stipulate la art.
68 din Legea nr. 98/2016, ci o ,achizitie directa”/,cumparare directa”.

In consecinta, intrucat in speta, contestatia vizeaza o ,achizitie
directa”/,cumparare directa”, Consiliul nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor citate in paragrafele anterioare, in
competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face referire la posibilitatea
inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, .. SRL nu
putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise
de autoritatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”; A

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,In masura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca , (1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeazd nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
. Tribunalele judeca: 1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
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acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Daca instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ (...)";

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”,

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publica sau asimilatd acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul parétului”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiei, competenta materiala apartine
Tribunalului Suceava - instanta de la sediul reclamantei [conform
prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva
actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.
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In consecintd, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata
ca Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
. in contradictoriu cu .in calitate de autoritate contractanta, in favoarea
Tribunalului .. Sectia Contencios.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Suceava -
Sectia Contencios.

Fara cale de atac.
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