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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5963/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17316/02.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza umana, monitorizare cu sisteme video si sisteme
antiefractie”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 3807/24.04.2018, reanalizarea si reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri:

La data de 10.05.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., reprezentata legal de
director general ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ..., a inaintat cererea de interventie voluntara nr.
5033, inregistrata la CNSC cu nr. 18873/10.05.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva declararii ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare, oferta care, in opinia sa, nu este intocmita cu respectarea
tuturor obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator.

In contestatie se invedereaza ca in situatia in care acest ofertant si-
ar fi fundamentat oferta de pret in baza conventiilor incheiate conform
Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca conventiile prezentate au fost incheiate expres pentru obiectivele
care fac obiectul prezentei proceduri, iar oamenii angajati expres in
localitatile in care isi desfasoara activitatea de paza pentru a putea utiliza
astfel de deduceri.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu se poate uza de
aceste conventii incheiate in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi, avand in vedere ca aceste conventii
se ?ncpeie nominal, pentru fiecare salariat in parte.

In consecinta, se apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca conventiile prezentate pot acoperi intreaga
perioada de derualre a contractului pentru care s-a ofertat.

Cu adresele nr. 18307/1449-C4/08.05.2018 si 18310/1449-
C4/08.05.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii
contestatiei.

Prin adresa nr. 5987/10.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
18755/10.05.2018, autoarea contestatiei a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
5995/25.04.2018, prin care a solicitat masuri de remediere, in acest
sens neprimind niciun raspuns direct, in sensul art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

In acelasi timp, precizeaza ca a luat la cunostinta de pozitia
autoritatii contractante de nu proceda la o remediere, intrucat in ziua
imediat urmatoare, respectiv in data de 26.04.2018, aceasta a initiat in
SEAP o cumpadrare directa a serviciilor de paza umand, monitorizare cu
sisteme video si sisteme antiefractie, ofertant fiind SC ... SRL. In opinia
petentei, acest demers al autoritatii contractante din data de 26.04.2018
a reprezentat un raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ... nu a raspuns la
solicitarea Consiliului, formulata prin adresa antementionata.
Prin cererea de interventie voluntara, SC ... SRL a solicitat

respingerea contestatiei.

In cuprinsul cererii de interventie au fost invocate urmatoarele

exceptii:

- exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei de catre
CNSC, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- exceptia tardivitatii cat si ,exceptia lipsei indeplinirii procedurilor
prealabile”;
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat, in temeiul art.
68 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, o
procedura proprie de atribuire contractului de achizitie publica de servicii
sociale si alte servicii specifice, avand ca obiect , Servicii de paza umana,
monitorizare cu sisteme video si sisteme antiefractie”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului nr. ADV1002679 din 17.04.2018.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a contractului este de
283.440 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara SC ... SRL, sustinand lipsa competentei materiale a Consiliului
in a solutiona aceasta contestatie, exceptia tardivitatii contestatiei si
exceptia lipsei indeplinirii procedurilor prealabile initierii contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie depusd de SC ... SRL, Consiliul retine ca respectiva
societate este declarata castigatoare a procedurii. In aceasta calitate,
ofertanta are interes sa stea in proces alaturi de autoritatea
contractanta, pentru a-si mentine dreptul castigat, prin urmare, in
temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL ca
cerere de interventie principala.

Procedand la solutionarea contestatiei SC ... SRL, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de intervenienta, respectiv
exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in a solutiona aceasta
contestatie, exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei indeplinirii
procedurilor prealabile initierii contestatiei, precum si exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile art.
6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile de
proceguré si de fond, care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului de a solutiona aceasta contestatie, intervenienta sustine ca,
potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
are competenta solutionarii doar a contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de atribuire prevazute de Legea nr. 98/2016, iar procedura
de fata este o achizitie directa a carei valoare estimata este sub pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
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in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile legale incidente,
respectiv:

- art. 12 din Legea nr. 101/2016 (invocata de intervenienta):

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (invocat de intervenienta),
asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 107/2017:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, pentru
care este obligatorie publicarea unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

- art. 68 din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost modificat prin
O0.U.G. nr. 107/2017:

»~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. ©);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢)."

- art. 101 din H.G. nr. 395/2016:
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»1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.

(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decéat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.”

Conform acestor prevederi legale, procedura de fata este o
procedura proprie, organizata in temeiul art. 68 alin. (1) lit. h) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 12, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile care i-au
fost Tnaintate cu privire la toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica,

In Legea nr. 101/2016 nu exista vreo prevedere care sa limiteze
competenta de solutionare a Consiliului doar la anumite proceduri de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata competenta sa
in solutionarea contestatiei si respinge exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia, invocata de intervenienta SC ...
SRL.

In ceea ce priveste celelalte exceptii invocate de intervenients,
respectiv si exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei indeplinirii
procedurilor prealabile, Consiliul constata ca, raportat la data comunicarii
actului atacat - comunicarea rezultatului procedurii 3807/24.04.2018,
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. 366/25.04.2018, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar
contestatia nr. 5963/02.05.2018 a fost inaintata in data de 02.05.2018,
fara a incalca termenul limita prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2018, calculat conform art. 5 din acelasi act
normativ, potrivit carora ultima zi de depunere a contestatiei era data de
luni 07.05.2018.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge exceptiile tardivitatii
contestatiei si lipsei indeplinirii procedurilor prealabile, invocate de
intervenienta SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza exceptia prematuritatii
contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

In acest sens, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat atat contestatoarei SC ... SRL,
cat si autoritatii contractante ..., sa formuleze punct de vedere cu privire
la exceptia prematuritatii, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) si
art. 8 alin. (2) din legea mentionata anterior.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.
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Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia, reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in
tot sau in parte a acestuia, dreptul de a formula contestatie trebuie
exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza, conform art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine ca datele
spetei, pe scurt, sunt urmatoarele:

- SC ... SRL a contestat adresa de comunicare nr.
3807/24.04.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. 5995/25.04.2018, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila, in conditiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 3666/25.04.2018;

- la data de 02.05.2018, SC ... SRL a depus la Consiliu, contestatia
nr. 5963/02.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 17316/02.05.2018.

Analizand contestatia nr. 5963/02.05.2018, se constata ca
aceasta a fost transmisa in ultima zi in care autoritatea contractanta
putea sa formuleze un raspuns fata de notificarea prealabila nr.
5995/25.04.2018, respectiv data de 02.05.2018.

Consiliul a calculat acest termen, avand in vedere prevederile art.5
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 139 alin. 1
din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, conform carora zilele de sambata
(28.04.2018), duminica (29.04.2018) si 1 Mai sunt zile libere, iar potrivit
art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 207/2018 si data de luni 30 aprilie 2018 a
fost declarata zi libera, astfel ca, perioada 28.04.-01.05.2016 a fost
libera.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.



In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina contestatoarei, de a notifica
in prealabil autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta
implinirea termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur
formulata.

Avand in vedere ca SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 5963/02.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17316/02.05.2018, contestatia fiind
formulata in ultima zi in care autoritatea contractanta putea sa emita un
raspuns fata de notificarea prealabila mentionata anterior, respectiv la
data de 02.05.2018, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat
termenul de asteptare de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, de la care incepe sa curga termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei, respectiv:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca SC ... SRL a depus
contestatia fara a fi respectat termenul legal de asteptare reglementat
de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 5
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei in ultima zi a
termenului la care autoritatea contractanta putea sa formuleze un
raspuns fata de notificarea prealabila, inca nu s-a nascut dreptul la
actiune al contestatoareai, astfel ca acest drept nu este actual la data
sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Depunerea contestatiei Tnainte de expirarea celor 3 zile in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze raspuns la notificarea
prealabila atrage prematuritatea contestatiei.

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila nu este o simpla formalitate, ci reprezinta oportunitatea
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acordata acesteia de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice de
a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii respective,
contestatia putand fi transmisa prin raportare doar la eventualele
demersuri anuntate sau urmare a expirarii termenului de 3 zile pentru
raspuns.

In cazul analizat este evidenta prematuritatea formularii
contestatiei in analiza, raspunsul la notificarea prealabila nefiind emis
pana la data formularii contestatiei, astfel nu poate asigura solutionarea
pe fond a contestatiei cata vreme aceasta a fost depusa in data de
02.05.2018, anterior expirarii termenului in care autoritatea contractanta
avea obligatia de a formula un raspuns la notificarea prealabila.

Termenul de formulare a raspunsului de catre achizitoare fata de
notificarea prealabila se implinea la data 02.05.2018, contestatia putand
fi depusa incepand cu ziua urmatoare, respectiv 03.05.2018.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca prematura,
contestatia formulata de SC ... SRL, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

In consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
coroborat cu art. 66 din codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata din oficiu si respinge, ca prematura, contestatia
formulata de SC ... SRLin contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (noud) pagini.



