In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1327/C8/473
Data: 27.04.2026

Prin contestatia nr. 107/13.02.20236, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10070/16.02.2026,
formulata de ...., cu sediul in ..., avand CUI ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1184/06.02.2026 si a
raportului procedurii nr. 1125/05.02.2026, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «Cresterea eficientei energetice pentru Comuna Arbore prin
achizitia de echipamente care produc energie din surse regenerabile»
Numar de referinta:2025/3"”, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1184/06.02.2026
si a raportului procedurii de atribuire nr. 1125/05.02.2026;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .....

Dosarul a fost redistribuit Completului 8, conform procesului-verbal
nr. 76/23.03.2026, in baza Ordinului nr. 11/17.03.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica, decizia autoritatii
contractante potrivit careia oferta societatii sale a fost respinsa, ca
neconforma, in procedura mentionata in partea introductiva organizata
de catre .....

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii, a ramas o singura
oferta admisa, depusa de AUTOMATIST SRL, desi oferta .... avea o
valoare mai mica si este considerata conforma de catre contestatar.
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Prezinta motivele pentru care se considera oferta conforma si
respingerea nelegala. Autoritatea contractanta a apreciat oferta ca
neconforma deoarece nu respecta cerintele documentatiei si ale caietului
de sarcini, invocand doua aspecte, redate in continuare.

1. Lipsa fiselor tehnice pentru invertoarele ofertate si neacceptarea
afirmatiei ca invertoarele de 100 kW si 30-40 kW sunt limitate din
software pentru a corespunde puterii solicitate, considerand astfel ca nu
este indeplinita cerinta privind puterea totala instalata de 359,7 kWp.

2. Neconcordante in informatiile furnizate: pe de o parte se
mentioneaza invertoare de 100 kW si 30-40 kW limitate din software, iar
pe de alta parte un mix de 16 invertoare intre 15 kW si 35 kW fara fise
tehnice; totodata, in formular sunt indicate panouri de 455 W, in timp ce
fisa tehnica indica 460 W, iar pentru 790 de panouri rezulta o putere
instalata de 363,4 kWp, peste limita aprobata.

Prin adresa nr. 16003/22.12.2025 au fost solicitate clarificari
(intrebarile 3 si 11), iar raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
1042/22.12.2025, cu raportare la clarificarea nr. 14966/21.11.2025 din
SEAP.

La intrebarea 9, s-a precizat ca nu este impus un numar fix de
invertoare, ci doar o putere totala AC de aproximativ 360 kW, fiind
permisa optimizarea configuratiei; raportul DC/AC nu este impus.

La intrebarea 12, s-a indicat o putere de 359,7 kWp (790 panouri X
455 Wp), cu o variatie admisa de pana la +2% si posibilitatea utilizarii
altor panouri si cantitati, cu respectarea conditiilor tehnice.

La intrebarea 13, s-a prevazut utilizarea a 790 optimizatoare (cate
unul/panou), fiind acceptate doar solutii echivalente care mentin
optimizarea la nivel de panou.

La intrebarea 23, s-a precizat ca listele de cantitati sunt orientative
si pot fi optimizate, cu respectarea cerintelor tehnice.

Cu privire la primul motiv de respingere - invertoarele,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a  retinut
neconformitatea ofertei prin raportare la pretinsa nerespectare a cerintei
din caietul de sarcini, referitoare la asigurarea unei puteri totale instalate
de 359,7 kW.

Se subliniaza ca motivele respingerii vizeaza pretinsa
neconformitate a ofertei si nu neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari, aspect relevant in analiza legalitatii deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unui sistem fotovoltaic cu o



putere aproximativa de 359,7 kW, fiind acceptata o marja de tolerantad
de 2%. In aceste conditii, se arata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este eronata atat din punct de vedere matematic, cat si
tehnic, intrucat oferta depusa demonstreaza, prin invertoarele si
panourile ofertate, capacitatea de a asigura puterea instalata solicitata.

In ceea ce priveste completarea formularului F4, contestatoarea
arata ca acesta a fost insusit si completat in forma in care a fost pus la
dispozitie in SEAP, fara modificari.

De asemenea, se sustine ca modul de calcul utilizat de autoritatea
contractanta este gresit, intrucat aceasta a adaugat la valoarea de 359,7
kW cifra ,2”, in loc sa aplice procentul de 2% prevazut in clarificarile
documentatiei, ceea ce a condus la o concluzie eronata privind
nerespectarea cerintei.

Contestatoarea arata ca, din aceasta perspectiva, oferta sa se
incadreaza in cerintele privind puterea instalata prevazuta in proiect,
aspect esential pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii contractante.

Totodata, se mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins
argumentul potrivit caruia invertoarele ofertate (100 kW si gamele 30-
40 kW) sunt limitate/configurate prin software pentru a functiona la
puterea nominala solicitata, fara a indica un motiv tehnic concret pentru
aceasta concluzie si fara a verifica fisele tehnice depuse in cadrul
propunerii tehnice.

Cu privire la al doilea motiv de respingere — panourile, se arata ca
autoritatea contractanta a retinut aceeasi motivatie, respectiv
neconformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, si nu
neconformitatea raspunsului la solicitarea de clarificari, invocand
nerespectarea puterii instalate. Se precizeaza ca, si in acest caz, comisia
de evaluare a realizat un calcul eronat al puterii, inclusiv in ceea ce
priveste aplicarea procentului de 2%, si a ignorat fisele tehnice depuse in
propunerea tehnica, raportandu-se exclusiv la Formularul F4.

Se arata ca autoritatea contractanta a interpretat documentele
ofertei si a dispus respingerea acesteia fara a avea in vedere capacitatea
tehnica a echipamentelor prezentate in propunerea tehnica.

Se indica drept argumente comune pentru nelegalitatea celor doua
motive de respingere: existenta unui viciu de forma (eroare materiald),
respectiv diferentele dintre formularul F4 si propunerea tehnica,
caracterul orientativ al listelor de cantitati conform raspunsului nr. 23,
lipsa modificarii pretului ofertei, prevalenta propunerii tehnice care
contine fisele tehnice depuse, principiul proportionalitatii, precum si
existenta unui formular editabil in contextul caracterului orientativ al
listelor.
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Se mentioneaza ca, la momentul depunerii ofertei, au fost anexate
fisele tehnice pentru invertoare, iar eventualele erori din formularul F4
reprezinta erori materiale.

Se aratd ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
mentionata formularea ,un mix de 16 invertoare”, ca urmare a unei erori
de redactare, fara modificarea solutiei tehnice, aceasta rezultand din
fisele tehnice depuse.

Se mai arata ca, desi listele de cantitati au fost declarate
orientative, acestea au fost utilizate ulterior ca motiv de respingere.

Se precizeaza ca oferta respecta puterea totala solicitata, iar pretul
total a ramas neschimbat.

Astfel, avand in vedere ca solutia tehnica propusa, respectiv
utilizarea invertoarelor de 100 kW si 30 kW, este detaliata complet in
propunerea tehnica si sustinuta de fisele tehnice depuse, ca puterea
totala instalata este respectata conform Raspunsului nr. 9, ca pretul total
al ofertei ramane neschimbat si ca autoritatea contractanta a declarat
prin  Raspunsul nr. 23 ca listele de cantitati sunt orientative,
contestatoarea arata ca autoritatea contractantda a procedat la
excluderea ofertei in aceste conditii.

Se arata ca este vorba despre un contract de executie, in care
listele de cantitati reprezinta un instrument de decontare, iar obligatia de
rezultat, respectiv realizarea unui sistem functional de 360 kW, este
definita prin propunerea tehnica. Se mentioneaza ca fisele tehnice
depuse in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 695, indica
utilizarea invertoarelor de 100 kW si 30 kW si respectarea puterii totale
solicitate, iar mentinerea configuratiei initiale in formularul F4 reprezinta
o eroare materiala minora, care nu afecteaza pretul total si nici solutia
tehnica.

Prin Raspunsul nr. 23 din clarificari, autoritatea contractanta a
precizat ca listele de cantitati sunt orientative si pot fi optimizate, iar
oferta a fost configurata prin utilizarea unor invertoare de capacitate mai
mare pentru atingerea puterii de 360 kW AC solicitate prin Raspunsul nr.
9.

Se mentioneaza ca respingerea ofertei pentru neactualizarea
numarului de bucati in Formularul F4, in conditiile in care acest
document a fost declarat orientativ, contrazice pozitia exprimata de
autoritatea contractanta in etapa de clarificari. Se precizeaza ca pretul
total al ofertei a ramas identic, iar optimizarea tehnica nu a avut impact
asupra punctajului.



Se arata ca, in ierarhia documentelor ofertei, propunerea tehnica,
insotita de fisele tehnice ale producatorilor, reprezinta angajamentul
tehnic ferm al ofertantului, iar formularul F4 are caracter orientativ. Se
mentioneaza ca solutia tehnica rezulta din fisele tehnice depuse, acestea
fiind documentele care genereaza obligatiile de executie.

Se precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost afectat
de o eroare materiala de redactare, prin preluarea eronata a
configuratiei din proiectul tehnic, fara modificarea solutiei tehnice,
aceasta rezultand din fisele tehnice depuse la data limita de depunere.

Se invoca prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aratandu-se ca erorile materiale pot fi corectate prin corelarea cu alte
informatii existente in oferta. Se mentioneaza ca fisele tehnice depuse
initial constituie dovada solutiei tehnice, iar Formularul F4 este un
document derivat.

Se arata ca orice mentiune ulterioara privind alte echipamente ar
reprezenta o modificare de oferta, iar comisia de evaluare trebuia sa se
raporteze la documentele depuse initial.

Se precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a declarat
caracterul orientativ al listelor de cantitati, a utilizat ulterior necorelarile
din Formularul F4 ca motiv de respingere.

Se arata ca erorile identificate reprezinta vicii de forma/erori
materiale, a caror corectare este sustinuta de informatiile existente in
oferta.

Se mentioneaza ca, in evaluarea realizata, autoritatea contractanta
nu a analizat toate elementele ofertei si nu a verificat temeinic
documentele si raspunsurile depuse.

Prin punctul sau de vedere nr. 1452/17.02.2026, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... si mentinerea
deciziilor adoptate in cadrul procedurii, precum si a actelor subsecvente.

Se arata ca oferta ... nu a indeplinit cerintele documentatiei, iar
clarificarile transmise nu au inlaturat neconformitatile identificate.

Se arata ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sarcina probei revine contestatorului, acesta avand obligatia de a
demonstra nelegalitatea actelor autoritatii contractante, iar sustinerile
din contestatie sunt formulate generic, fara indicarea unor incalcari
concrete.

Se mentioneaza ca actele autoritatii contractante beneficiaza de
prezumtia de legalitate si temeinicie, iar contestatorul nu a dovedit
existenta unui prejudiciu real.

De asemenea, se arata ca evaluarea tehnica este atributia
exclusiva a comisiei de evaluare, iar CNSC poate verifica doar
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respectarea cadrului legal si a principiilor prevazute de lege, fara a
substitui analiza tehnica realizata de aceasta.

Precizeaza faptul ca solicitarile de clarificari au vizat exclusiv
verificarea conformitatii ofertei cu cerintele existente, in temeiul art. 134
alin. (1) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016. Se arata ca propunerea
tehnica nu a prezentat informatiile detaliate cerute, unele fiind formulate
generic si fara corelare cu cerintele. Clarificarile nu au demonstrat
indeplinirea cerintelor.

Se invoca obligatia ofertantului de a dovedi conformitatea, lipsa
informatiilor esentiale ducand la neconformitate.

Se arata ca, in urma evaluarii, comisia a constatat neconcordante
intre Formularul F4, numarul panourilor si puterea totala instalat3,
precum si necorelari intre parametrii invertoarelor declarati si fisele
tehnice ale producatorului.

Aceste neconcordante au fost considerate elemente esentiale ale
propunerii  tehnice, intrucat afecteaza indeplinirea obiectivului
contractului, iar potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
clarificarile nu pot conduce la modificarea propunerii tehnice initiale si nu
pot completa elemente esentiale lipsa.

Precizeaza ca variatia de 2% privind puterea instalata este
acceptata, iar diferentele strict aritmetice nu au fost retinute ca motiv
determinant de respingere, oferta neputand deveni conforma doar prin
incadrarea in acest interval.

Se arata ca motivul principal de respingere il reprezinta
neconformitatea propunerii tehnice in ceea ce priveste configuratia
invertoarelor si lipsa corelarii intre propunerea tehnica, formularele de
oferta si raspunsul la clarificari.

Se mentioneaza ca, din documentele depuse, rezulta douad
prezentari diferite ale echipamentelor: pe de o parte, un mix de 16
invertoare cu puteri nominale intre 15 si 35 kW, iar pe de alta parte,
utilizarea unor invertoare de 30-40 kW si 100 kW limitate din software,
fara precizarea numarului acestora si fara corelarea cu puterea totala
instalata.

Se arata ca ofertantul nu prezinta o singura solutie tehnica univoca,
ci formuleaza descrieri care se exclud reciproc sau se suprapun neclar,
contrar obligatiei de a depune o propunere tehnica clara, detaliata si
corelata cu cerintele.

Se mentioneaza ca nu se regaseste o descriere completa si
verificabila a configuratiei invertoarelor, de tipul unei repartizari concrete



pe echipamente si puteri, care sa permita evaluarea obiectiva si
verificarea incadrarii in parametrii de proiect si conditiile de racordare.

In propunerea tehnicd, termenul ,putere nominald” este utilizat
pentru valori de 15-35 kW, iar in raspunsul la clarificari se sustine
limitarea software a unor echipamente cu puteri nominale mai mari (30-
40 kW si 100 kW), fara clarificarea configuratiei, rezultand o modificare a
interpretarii notiunii de ,nominal” si o necorelare cu descrierea initiala.

Se mentioneaza existenta unor neconcordante privind insumarea
puterilor (ex. 360 kW vs. 365 kW), repetate in mai multe sectiuni, care
afecteaza caracterul determinabil al ofertei si impiedica verificarea
conformitatii.

Oferta nu descrie metodologia de limitare software, masurile de
securizare si nici dovada acceptarii acestor limitari de catre producator,
in raport cu garantia si conformitatea echipamentelor.

Se arata ca abordarea propusa genereaza riscuri suplimentare,
respectiv: riscul de depasire a limitei admise prin resetari sau actualizari
de firmware ori interventii de service, necesitatea unor operatiuni
suplimentare de mentenanta pentru reparametrizare, posibil impact
asupra eficientei la sarcini mici si asupra comportamentului in cazul
limitarii intentionate a capacitatii echipamentului, precum si lipsa
calculului tensiunilor la temperaturi extreme in acest scenariu.

Potrivit Avizului Tehnic de Racordare, este prevazut explicit Pmax
invertor = 360 kW, reprezentdnd o limita tehnica si contractuala ce nu
poate fi depasita. Totodata, conform normei ANRE, puterea nominala a
invertorului este cea indicata de fabricant, astfel incat incadrarea se face
in functie de aceste valori.

Se arata ca, in lipsa unei descrieri tehnice clare privind numarul
exact de invertoare, puterile nominale si metodologia de limitare, rezulta
posibilitatea interpretarii unei configuratii cu invertoare de 30 kW, 40 kW
si 100 kW limitate software. Intr-o astfel de ipoteza, puterea nominala
totala ar ajunge la 560 kW, peste limita de 360 kW prevazuta in ATR.

Aceasta lipsa de claritate nu permite verificarea incadrarii in ATR si
confirma neconformitatea propunerii tehnice, neasigurdnd o solutie
univoca si determinabila.

Se arata ca acceptarea unei astfel de oferte ar genera riscuri de
neautorizare, neracordare si nesemnare a contractului de prosumator, cu
impact asupra implementarii proiectului si asupra finantarii din Fondul
pentru Modernizare.

Se mentioneaza ca ATR nr. 1005879693/05.03.2025 stabileste
parametrii energetici aprobati, inclusiv Pmax invertor total = 360 kW si
puterea maxima evacuata de 359,7 kW.
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Utilizarea unor invertoare cu puteri nominale superioare, chiar
limitate software, nu poate fi considerata echivalenta cu solutia avizata,
putand impune obtinerea unui nou ATR si afectand implementarea si
finantarea proiectului.

Se concluzioneaza ca, in lipsa unei descrieri tehnice complete si
verificabile, autoritatea contractanta nu poate confirma respectarea
conditiilor de racordare, iar solutia propusa nu este conforma cu ATR si
poate conduce la pierderea finantarii.

Se arata ca, desi contestatorul sustine existenta documentelor in
oferta, raspunsurile la clarificari nu au indicat precis localizarea acestora
si nu au permis verificarea obiectiva a conformitatii.

Se invoca art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
obligatia de a demonstra conformitatea revine exclusiv ofertantului,
autoritatea contractanta neputand suplini lipsa de claritate sau interpreta
extensiv informatiile depuse.

Precizeaza faptul ca, in cazul respingerii contestatiei, autoritatea va
retine cautiunea pentru acoperirea prejudiciilor si isi rezerva dreptul de a
solicita in instanta recuperarea integrala a acestora.

Se arata ca, potrivit verificarilor in evidentele CNSC, contestatorul
figureaza in mod repetat ca autor al unor contestatii, aspect apreciat ca
indiciu privind caracterul dilatoriu al demersului.

Se mai aratéa ca documentele din propunerea tehnica ridica
suspiciuni privind autenticitatea, intrucat unele recomandari sunt in
format editabil, iar semnaturile si stampilele apar ca imagini suprapuse,
iar unele documente nu contin elemente obligatorii precum numar de
inregistrare si antet.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212128796/1, emisa de CEC Bank, in
cuantum de 35.440,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice pentru
Comuna Arbore prin achizitia de echipamente care produc energie din
surse regenerabile» Numar de referinta: 2025/3”, anunt de participare
simplificat ..... , valoarea estimata a procedurii fiind de 1.772.000,00 lei.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, .... a formulat contestatie
solicitand reevaluarea propunerii tehnice.



Litigiul partilor priveste in esenta, ofertarea unui sistem fotovoltaic
(panouri + invertoare) ce ar depasi puterea de 359,7 kW, aprobata prin
ATR.

Conform clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau libertatea de a propune propriile solutii tehnice pentru panouri si
invertoare, dar care sa nu depaseasca puterea aprobata, decat cu 2%.

Astfel:

- prin raspunsul la intrebarea nr. 9, s-a permis orice configuratie,

in urmatoarele conditii:

,In cadrul proiectului nu este impus un numar fix de invertoare. Elementul
obligatoriu este asigurarea puterii totale instalate pe partea AC, conform
Proiectului Tehnic, respectiv aproximativ 360 kw AC.

Optimizarea numarului si puterilor unitatilor:

Da, este permisa optimizarea configuratiei tehnice (numar si puteri
nominale ale invertoarelor), cu conditia ca: puterea totala AC sa fie respectata,
functionalitatea si performantele minime sa fie echivalente sau superioare
solutiei din PT.

Raport DC/AC acceptat:

Raportul DC/AC nu este impus explicit prin documentatie. Se accepta orice
raport DC/AC tehnic justificat, de tipul uzual in domeniu (1.1 -1.4), cu conditia
pastrarii: performantei, eficientei, compatibilitatii cu invertoarele propuse si cu
schema de racordare.”

- prin raspunsul la intrebarea nr. 12 se clarifica parametrii

panourilor si tolerantelor:

,Care este toleranta admisa pe puterea instalata DC (+%)?

In documentatia de proiect este prevazuta o putere instalata DC de 359,7
kWp, corespunzatoare unui numar de 790 panouri * 455 Wp fiecare.

Pentru a tine cont de tolerantele de fabricatie ale modulelor si de
disponibilitatea comerciala, se admite o variatie a puterii totale instalate
DC de +2 9% fata de valoarea de 359,7 kWp, cu conditia sa nu fie
afectati negativ indicatorii de performanta ai investitiei (in special
productia anuala estimata de energie electrica) si sa se respecte cerintele
ghidului de finantare

Se accepta alta putere per panou si un numar diferit de bucati,
pastrand kWp total?

Da, se accepta utilizarea unor panouri cu alta putere nominala si,
implicit, un numar diferit de bucati, cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

o puterea totala instalata DC a campului fotovoltaic sa ramana in intervalul
de +2 % fata de 359,7 kWp;

o solutia propusa sa se incadreze in amplasamentul si in zonele fara
umbrire prevazute in plansele de situatie si de dispunere a panourilor;

o parametrii electrici (tensiune de sir, curent etc.) sa fie compatibili
cu configuratia de invertoare si schemele monofilare din proiectul
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tehnic sau cu o configuratie echivalenta din punct de vedere functional si de
siguranta.”
- prin raspunsul la intrebarea nr. 13 se clarifica numarul de
panouri si toleranta, precum si acceptarea solutiei proprii
- prin raspunsul 23, achizitorul arata ca ,Listele de cantitati din
documentatia de proiect sunt orientative si pot fi optimizate de
ofertant, cu conditia ca solutia propusa sa respecte integral
performantele, cerintele tehnice minime si functionalitatea
prevazuta in proiect, fara impact asupra punctajului.”
Consiliul retine ca in propunerea tehnica/formularul F4 (pag. 214),
ofertantul a mentionat urmatoarea configuratie:
»Sistem fotovoltaic cu puterea nominala de 359.7 kWp, format din 790 panouri
monocristaline, cu puterea nominala de 455 W /panou, 790 de optimizatoare,

invertoarele cu o putere insumata instalata de 359.7 kW, 5 invertoare de 15 kW, 4
invertoare cu puterea de 20 kW, 3 invertoare cu puterea de 25 kW, 2 invertoare cu puterea de

30 kW, respectiv 2 invertoare cu puterea de 35 kW”.
La propunerea tehnica, ofertantul a atasat fise tehnice pentru:
- panouri fotovoltaice 460MS- puterea modului de 460W (PAG.
691);

- invertoare de 100 kW, 30 kW si 40 kW (pag. 696 si 699).

Prin intrebarea nr. 11, din adresa nr. 16003 din 22.12.2025, i s-a
cerut ofertantului: ,11. Va rugam clarificati inadvertenta dintre formularul f4
referitor la numarul panourilor ofertate precum si puterea acestora, si clarificati
cum indepliniti cerinta privind puterea totala instalata a parcului fotovoltaic.”

Ofertantul a raspuns astfel:

. ,In elaborarea ofertei am respectat intocmai structura Formularului F4
furnizat de dumneavoastra, care descrie sistemul fotovoltaic ca un ansamblu
unitar (Cantitate: 1 buc) format din 790 panouri de 455 W si invertoarele
aferente.

« Am respectat intocmai configuratia de 359,7 kWp solicitata prin proiect.
Parcul este format din 790 de panouri de 455 W si un mix de 16 invertoare cu
puteri diferite (de la 15 kW la 35 kW), exact cum este descris in proiectul
tehnic. In Formularul F4 am prezentat sistemul ca 1 buc (ansamblu), iar
mentiunile privind numarul de panouri si puterea lor sunt in deplina
concordanta cu fisele tehnice depuse. Eventualele inadvertente minore sunt
simple erori de dactilografiere care nu schimba cu nimic faptul ca instalam
puterea de 359,7 kWp pe care o cereti.

+ Puterea totala instalata rezulta din calculul matematic al componentelor
detaliate in acest formular, respectand integral cerinta de performanta a
centralei. Eventuala inadvertenta la care faceti referire este o eroare materiala
de dactilografiere care nu afecteaza solutia tehnica sau puterea finala asumata
de 359.7 kWp.".



Unul dintre motivele de respingere a ofertei intervenit pentru ca ....
nu ar fi prezentat fise tehnice pentru invertoarele din propunerea
tehnica, respectiv pentru cele de 15, 20, 25 si 35 kW. Consiliul constata
a fi nelegala decizia achizitorului, pentru argumentele urmatoare.

Luand in considerare clarificarile aduse documentatiei de atribuire,
ofertantul a propus o configuratie de 16 invertoare. Din insumarea
puterilor invertoarelor din solutia propusa de ofertant, se obtine valoarea
totala de 360 kW.

putere
invertor buc Total
15 5 75
20 4 80
25 3 75
30 2 60
35 2 70
16 360

Contestatorul arata ca invertoarele prezentate in fisele tehnice pot fi
limitate/configurate prin software, astfel incat sa se obtina puterea
nominala stabilita in proiect. De exemplu, un invertor de 30 kW, poate fi
setat/limitat/configurat la orice valoarea de maximum 30, deci poate fi
setat si pentru 15, 20 sau 25 kW. Prin urmare, nu trebuiau prezentate
alte fise tehnice, fata de cele incluse in propunerea tehnica.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, achizitorul agreeaza
posibilitatea de limitare a puterii invertoarelor, insa sustine ca ,in lipsa
unei descrieri tehnice clare, determinabile si complete (numar invertoare,
puteri nominale reale (nu limitate din software), metoda de limitare, masuri de
blocare a parametrilor, conditii de garantie si probatoriu producator),
Autoritatea Contractanta nu poate verifica obiectiv ca solutia propusa respecta
conditiile de racordare aprobate si genereaza riscuri operationale si
administrative in etapa de punere in functiune.”.

Acest punct de vedere reprezinta, in fapt, noi motive de respingere,
intrucat nu au fost comunicate ofertantului. Daca membrii comisiei aveau
nevoie de alte clarificari le puteau solicita. Solicitarea din data de
22.12.2025 nu s-a referit la ,numar invertoare, puteri nominale reale (nu
limitate din software), metoda de limitare, masuri de blocare a parametrilor,
conditii de garantie si probatoriu producator”. Iar raspunsul ofertantului a
fost strict la intrebarea adresata.

Asadar, intrucat chiar achizitorul agreeaza solutia de limitare a
invertoarelor, este de la sine inteles ca acesta este de acord cu suficienta
fiselor tehnice agreate. Cat priveste celelalte nelamuriri (prezentate ca
motive noi de respingere in punctul de vedere), achizitorul poate
transmite o noua adresa ofertantului, intrucat este vorba despre
informatii deja existente in propunerea tehnica, deci nu i se creeaza
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ofertantului niciun avantaj. O astfel de clarificare este permisa de art.
209 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”.

Drept urmare, Consiliul nu poate lua in considerare calcul prezentat
de achizitor, privitor la utilizarea invertoarelor la valoarea lor maxima,
prin care s-ar obtine puterea de 560 kW, intrucat achizitorul agreeaza
solutia configurarii acestor echipamente.

In consecinta, este neintemeiata respingerea ofertei pentru
neprezentarea fiselor tehnice pentru invertoarele propuse.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere, de depasire a
puterii nominale, cu 3,7 kW, Consiliul constata ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu isi mai sustine acest motiv:
L,autoritatea contractanta accepta variatia de +2% raportat la puterea
instalata/parametrii de dimensionare precizati in documentatia de clarificari,
motiv pentru care aspectele strict aritmetice privind diferente marginale de tip
putere DC rezultata din inmultirea numarului de module cu puterea unitara (in
limita tolerantei) NU SUNT RETINUTE CA MOTIV DETERMINANT PENTRU
RESPINGEREA OFERTEI.

Prin urmare, chiar daca in cadrul motivelor invocate initial a existat o
referire la aceasta diferentda, Autoritatea Contractantda precizeaza ca acest
element nu reprezinta motivul principal de respingere, iar oferta nu ar fi putut
deveni conforma doar prin corectarea/incadrarea in £2% a acestui parametru.”

Prin urmare, si acest motiv de respingere a ofertei nu mai este valid.

Privitor la respingerea ofertei pentru ca in propunerea tehnica exista
neconcordanta referitoare la puterea panourilor, respectiv doua
informatii - 455W si 460W, dar si necorelari referitoare la numarul de
invertoare, Consiliul constata ca acest motiv este disproportionat pe
cauza pe care se sprijinda. A elimina din competitie oferta pentru acest
argument este excesiv.



Comisia de evaluare putea reveni cu o solicitare de clarificare, in
lamurirea acestui aspect, avand in vedere ca in oferta au fost depuse fise
tehnice pentru panourile 460MS si se regasesc informatii privitoare la
numarul de invertoare, sustinute de cele din partea financiara (cum
arata petentul).

In situatia in care o oferta este afectata de ambiguitatii minore,
comisia de evaluare are obligatia sa se raporteze la respectarea
principiului proportionalitatii, astfel incat sa ia masura ceea mai adecvata
situatiei si cea mai putin coercitiva, nu sa respinga oferta pentru
informatii ce puteau fi lamurite.

De luat in seama Hotararea CJUE din 17 octombrie 2013, Herbert

Schaible impotriva Land Baden-Wdrttemberg, C-101/12,

ECLI:EU:C:2013:661:

»29 In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie
amintit ca acesta impune, potrivit jurisprudentei Curtii, ca actele
institutiilor Uniunii s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea  obiectivelor legitime urmarite de
reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cdnd este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate”.

Prin urmare, acest motiv de respingere este nelegal.

Referitor la noile motivele de respingere, prezentate in punctul de
vedere (cum ar fi lipsa unei configuratii a invertoarelor, suspiciuni asupra
unor recomandari etc.), Consiliul nu le poate lua in considerare, intrucat
acestea nu sunt decizii ale comisiei de evaluare si nici nu au fost
comunicate ofertantului, asa cum impune art. 215 din Legea nr.
101/2016. In fapt, prin punctul de vedere, achizitorul a realizat o analiza
separata de cea a comisiei de evaluare. Insa, potrivit art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, sarcina analizarii ofertei apartine comisie de
evaluare, nu primarului Comunei Arbore.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, Consiliul constata ca, in
mod incorect, a fost respinsa oferta contestatorului.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii,
precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..... Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
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la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatorului conform celor
de mai sus.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii, precum si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta .... conform celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare



