In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 1448/05.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66608/06.12.2023,
completata prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 66763/07.12.2023, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
v " s-a solicitat:

.~ suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei noastre, avand in vedere
faptul cd o continuare a procedurii ne-ar prejudicia in mod grav;

-anularea comunicarii, anularea rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertelor conform Fisa de date a achizitiei - reevaluarea prin analiza
detailatd si de verificare pe fond a ofertelor depuse cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale incidente si invocate prin
prezenta, a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile”.

Prin cererea de interventie nr. 3435/C2/2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67923/13.12.2023, ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal
prin dl ...... - Director General, solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca nelegala si neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In prealabil, contestatorul solicitd Consiliului s& verifice modalitatea
de lucru a comisiei de evaluare, aratand ca raportul procedurii nu este
semnat de presedintele comisiei de evaluare.

Pe fondul contestatiei, ...... aduce argumente, care, in opinia sa,
demonstreaza faptul ca, raportat la criteriul de atribuire ales - cel mai
bun raport calitate-pret, precum si la factorii de evaluare impusi,
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a ofertelor
tehnice si financiare primite pentru aceasta procedura.

Astfel, se arata ca, la procedura de atribuire a acordului-cadru au

fost depuse doua oferte, respectiv cea a asocierii ...... si cea a
operatorului economic ...... , iar pentru componenta tehnica - experienta
personalului de specialitate, ofertantii au obtinut urmatoarele punctaje:

°« ... - bucatar sef 614 luni - 20 puncte;

°« ... - bucatar sef 550 luni-20 puncte.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, conform declaratiei privind
personalul de specialitate, precum si a documentelor suport depuse,
rezulta ca experienta personalului de specialitate, responsabil direct de
indeplinirea contractului (bucatar sef, sef unitate), era de 1446 luni,
complet diferit fata de numarul de luni inscris in raportul procedurii.

Totodata, precizeaza ca nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de clarificari, fiind fara echivoc ca, in masura
in care ar fi fost neclaritati in privinta numarului de luni de experienta a
personalului de specialitate declarat de societatea sa, comisia de
evaluare avea obligatia de a clarifica aceste aspecte.

Fata de aceasta situatie, contestatorul concluzioneaza faptul ca
evaluarea tehnica a fost efectuata in mod necorespunzator, prin luarea in
calcul a unui numar incorect de luni, fapt ce a condus la acordarea unui
punctaj eronat participantilor la procedura.

In ceea ce priveste componenta financiara - pretul ofertei,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- dupa deschiderea propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertele prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si a
solicitat clarificari ambilor ofertanti;

- urmare a evaluarii ofertelor, ...... a fost desemnata castigatoare,
cu un punctaj total de 100 puncte, iar oferta ...... s-a clasat pe locul II,
Cu un punctaj total de 96,96 puncte;
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- cu toate acestea, conform punctajului calculat pe platforma
electronica SEAP, punctajul final al ...... este de 97,91 (47,91 puncte
pentru componenta tehnica si 50 puncte pentru componenta financiara),
diferit fata de cel inscris in raportul procedurii;

- autoritatea contractanta explica diferenta de punctaj, astfel: ,in
sectiunea dedicata postarii ofertei financiare, Comisia de evaluare a constatat
faptul ca datele incarcate nu sunt comparabile, intrucat unul dintre operatorii
economici, respectiv operatorul economic - asocierea ...... a incarcat doar
valoarea totala a prestarii servicii de catering: 3.117.300,48 lei fara TVA in
timp ce al doilea operator economic, respectiv ...... a incarcat valoarea totala a
prestarii servicii de catering + valoarea totald a preturilor meniurilor stabilite
prin Ordinul 1488/2022: 12.890.304,08 (valoare fara TVA). Acest fapt conduce
la stabilirea eronatd in platforma SEAP a operatorului ...... ca fiind clasat pe
locul 1, in realitate acesta este pe locul II, iar operatorul economic ...... este
declarat castigdtor in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret”;

- raportat la obiectul acordului-cadru supus procedurii de
achizitie, ...... a completat, in mod corect, valoarea ofertei financiare pe
platforma SEAP;

- conform raportului procedurii, modalitatea de calcul a punctajului
pentru componenta financiara s-a efectuat prin raportare la pretul
unitar/meniu ofertat de fiecare operator economic;

- de asemenea, raportul procedurii stipuleaza faptul ca, in cazul
ambelor oferte ,nu au fost identificate erori aritmetice”, in cadrul
ofertelor financiare depuse;

- ori, in situatia in care, pretul incarcat si criptat pe platforma SEAP,
ar fi fost diferit fata de cel din oferta financiara depusa, obligatia comisiei
de evaluare era de a solicita clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste verificarea documentelor suport DUAE,
sectiunea - situatia economico-financiara - nivelul minim al cifrei de
afaceri, contestatorul semnaleaza faptul ca, pentru ofertantul ...... , In
raportul procedurii, este inscrisa valoarea de 12.403,98 RON, pe cand
nivelul minim solicitat prin fisa de date era de 1.733.267,60 lei fara TVA.

Referitor la mentiunile din raportul procedurii conform carora ,(...)
Se vor incheia doua acorduri-cadru pe 24 luni cu ambii ofertanti astfel: Acord
cadru nr. 1 - firma castigatoare loc 1 - ...... cu pretul unitar fara TVA de 6,75
lei/meniu si Acord cadru nr. 2 - firma castigatoare loc 2- ...... cu pretul unitar
fard TVA de 6,88 lei/meniu”, contestatorul apreciaza faptul ca, in aceasta
situatie comisia de evaluare se afla intr-o grava eroare, intrucat, conform
prevederilor legale o procedura de achizitie nu poate viza incheierea mai
multor acorduri-cadru, ci doar a unui singur acord-cadru, in baza caruia
se vor incheia mai multe contracte subsecvente, frecventa de incheiere a
acestora ramanand la latitudinea autoritatii contractante.

Fata de toate considerentele expuse in cuprinsul prezentei, ......
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 3 din 17



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66763/07.12.2023, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, la sediul autoritatii contractante, in
data de 06.12.2023, ...... formuleaza completari la contestatie, dupa
cum urmeaza:

O prima critica face referire la faptul ca ofertantul ...... a declarat 3
persoane responsabile, respectiv 1 sef unitate si 2 sefi bucatari, fata de
care, dupa cum se arata, pentru dna ...... , hominalizata ca bucatar sef,
cu o experienta de 542 luni, nu au fost depuse documente relevante care
sa ateste calificarea acesteia, respectiv diplome de specialitate/atestate,
asa cum era solicitat, in mod expres, prin fisa de date a achizitiei, mai
mult, autoritatea contractanta nu a solicitat operatorului economic nicio
clarificare in acest sens.

Avand in vedere faptul ca pentru d-na ...... nu a fost dovedita
calificarea ca bucatar, implicit experienta in calitate de bucatar sef, este
fara echivoc, in opinia contestatorului, faptul ca numarul de luni de
experienta in discutie nu poate fi luat in considerare, numarul total de
luni de experienta, corect, pentru ofertantul ...... , fiind de 1 sef unitate -
422 luni + 1 bucatar sef 614 luni = 1036 luni.

In conditiile in care contractul implicd prepararea si livrarea a 3
mese pe zi (mic-dejun ora 10, pranz ora 16, cina ora 20), contestatorul
este de parere ca nu se poate asigura o derulare corespunzatoare a
contractului doar cu 1 sef unitate + 1 bucatar sef.

Mai precizeaza contestatorul faptul ca, avand in vedere importanta
deosebita ce trebuie acordata cerintelor beneficiarilor finali, societatea sa
a propus 2 sefi unitate + 2 bucatari sefi, pentru care a depus toate
documentele solicitate, a caror experienta insumeaza un total de 1446
luni, pentru care, in opinia sa, in mod corect, i s-ar fi alocat punctajul
maxim de 20 puncte.

Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, pentru ofertantul ...... , NU s-au regasit documente relevante
care sa sustina sau sa dovedeasca diferentele intre punctajul intocmit de
comisia de evaluare si cel realizat prin platforma electronica SEAP, sens
in care, contestatorul apreciaza ca este imperios necesar sa se
efectueze o verificare a valorii incarcate si criptate de catre ...... pe
platforma SEAP, in sectiunea dedicata ofertei financiare si compararea
acesteia cu valoarea inscrisa in documentele incarcate si semnate
electronic la aceeasi sectiune.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
26502/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67678/12.12.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si nelegala.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

1. Fata de critica referitoare la nesemnarea raportului procedurii nr.
25238/27.11.2023, de catre presedintele comisiei de evaluare, se arata
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ca acesta este semnat olograf de catre membrul de rezerva care
inlocuieste presedintele comisiei de evaluare si, ulterior este incarcat
electronic cu toate semnaturile in platforma SEAP la sectiunea Lista
procese verbale/Rapoarte intermediare si finale.

2. Referitor la critica privind evaluarea factorului experienta
personalului de specialitate responsabil direct de indeplinirea contractului
(bucatar sef, sef unitate):

- comisia de evaluare nu a fost partinitoare, ci orientata spre
asigurarea calitatii si transparentei, astfel ca, in evaluarea factorului s-a
tinut cont de numarul cel mai mare de luni de experienta pentru bucatar
sef, atat pentru ...... (614 luni), cat si pentru ...... (550 luni),
demonstrate prin CV-uri, diplome, atestate;

- nicdieri nu se precizeaza faptul ca in demonstrarea factorului de
evaluare experienta personalului de specialitate responsabil direct de
indeplinirea contractului (bucatar sef, sef unitate), comisia de evaluare
va insuma numarul de luni de experienta, atat pentru 1 bucatar sef, cat
si pentru 1 sef unitate;

- pe parcursul derularii procedurii cei doi operatori economici
participanti la procedura nu au solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, ca atare comisia a considerat ca a aplicat in mod corect criteriul
de atribuire;

- critica privind lipsa documentelor care sa ateste calificarea
doamnei ...... - bucatar sef cu experienta de 542 luni nu are sustinere,
avand in vedere faptul ca la stabilirea modului de calcul al factorului de
evaluare responsabil direct de indeplinirea contractului (bucatar sef, sef
unitate) s-a luat in considerare numarul cel mai mare de luni pentru
functia de bucatar sef pentru ambele firme ofertante.

3. Cu privire la critica referitoare la incarcarea electronica, in
platforma SEAP, a pretului ofertat de cei doi operatori economici:

- comisia de evaluare a analizat propunerile financiare depuse de
cei doi ofertanti si a constatat ca ambele oferte prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu normele legale, motiv pentru care, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 a
solicitat clarificari ambilor operatori economici;

- urmare a evaluarii raspunsurilor primite, ambele oferte au fost
declarate admisibile, astfel:

o ... - 50 puncte, pret unitar fara TVA/serviciu/meniu 6,75 lei,

valoarea totala acord cadru 24 luni - 12.890.304,08 lei fara TVA
(formata din valoarea totala a prestarii serviciilor de catering + valoarea
totala a preturilor meniurilor stabilite prin Ordinul nr. 1488/2022):
...... - 49,05 puncte, pret unitar fara TVA/serviciu/meniu 6,88 lei,
valoarea totala acord cadru 24 luni - 12.949.206,57 lei fara TVA
(formata din valoarea totala a prestarii serviciilor de catering + valoarea
totala a preturilor meniurilor stabilite prin Ordinul nr. 1488/2022);
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4. Critica referitoare la cifra de afaceri declarata de ...... este
neintemeiatda, avand in vedere ca urmare a verificarii documentelor
suport DUAE, la situatia economico- financiara, nivelul minim al cifrei de
afaceri pentru ofertantul ...... , comisia de evaluare a constatat o eroare
de redactare, in sensul ca, este scrisa incorect valoarea minima a cifrei
de afaceri, respectiv 12.403,98 RON, valoarea corecta, asa cum rezulta
din documentele depuse de catre ofertant, fiind de 12.403,989 mii iei.

5. Fata de ultima critica, se arata ca, potrivit comunicarilor nr.
25325/28.11.2023 si nr. 25324/28.11.2023, autoritatea contractanta va
incheia un singur acord cadru pe 24 luni cu ofertantul clasat pe Locul I
- e . si ofertantul clasat pe Locul II - .......

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca a intreprins
toate diligentele ca aceasta procedura sa se desfasoare in mod corect si
transparent, respectand principiile consacrate de legislatia in materie de
achizitii publice.

Pe cale de consecinta, fata de toate considerentele mai sus
prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ...... , ca fiind neintemeiata si mentinerea rezultatului din
raportul procedurii nr. 25238/27.11.2023.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
67923/13.12.2023, ...... solicita respingerea contestatiei formulata
de ...... , ca nelegala si neintemeiata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, referitor la
sustinerea contestatorului potrivit careia raportul procedurii nr.
25238/27.11.2023 nu este semnat de presedintele comisiei, ...... arata
ca aceasta este neadevarata, raportul fiind semnat de catre presedintele
comisiei.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare, in mod repetat si
netemeinic, incearca sa induca in eroare comisia, prezentand, ca
adevarate, Tmprejurari absolut nesustinute si care nu corespund
realitatii.

Pe fondul contestatiei, referitor la cele criticate de catre
contestator, intervenientul invedereaza urmatoarele:

a) Critica referitoare la acordarea wunui punctaj eronat
participantilor la procedura prin calcularea unui numar incorect de luni:

- sustinerea contestatorului conform careia retinerea in dreptul sau
a unui numar de 550 Iluni/experienta pentru bucatarul sef, este
incorecta, dat fiind ca: ,... conform declaratiei privind personalul de
specialitate precum si a documentelor suport depuse de subscrisa, rezulta fara
echivoc ca experienta personalului de specialitate responsabil direct de
indeplinirea contractului (bucatar sef, sef unitate) era de 1446 luni, numar de
luni complet diferit fata de cel inscris in raportul procedurii”;

- nu este prevazut niciunde in documentatia de atribuire faptul ca
autoritatea contractanta va avea in vedere la calcularea lunilor privind
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experienta similara, insumarea tuturor lunilor pentru tot personalul
implicat in desfasurarea procedurii, intrucat in documentatie, nu este
prevazut un numar minim sau maxim al personalului implicat in
derularea contractului;

- daca ar fi procedat la insumarea lunilor, ofertele nu ar fi fost
comparabile intrucat un ofertant a prevazut 4 persoane (2 bucatari sefi
+ 2 sefi unitate), iar celalalt ofertant a prevazut 3 persoane (2 bucatari
sefi + 1 sef unitate);

- achizitorul a comparat si punctat experienta relevanta a sefului
bucatar cu cea mai mare experienta ofertata de ...... , prin raportarea la
cea mai mare experienta a bucatarului sef ofertat de catre contestator,
ajungand la concluzia ca experienta bucatarului sef ofertat de ...... este
de 614 luni, mai mare decat cea a celui ofertat de contestator, respectiv
550 luni, diferenta din care a rezultat, in urma calcularii, procentajul
acordat fiecarui participant;

- in formularea sa, contestatorul foloseste sintagma ,bucatar sef,
sef unitate”, insa, chiar daca acesta ar fi criteriul relevant la acest punct,
este de observat ca insumand vechimea in luni experienta a bucatarului
sef, cu vechimea cea mai mare a ...... si a sefului sau de unitate, se
obtine o vechime de 1036 luni, cu 255 luni mai mare decat a sumei de
luni vechime raportat la bucatarul sef, respectiv seful de unitate cei mai
experimentati ai contestatorului, care se ridica la cifra de 781 luni;

- chiar daca nu ar fi acesta criteriul, ci acela al insumarii tuturor
bucatarilor sefi/sefi unitate ofertati, printr-un simplu calcul aritmetic este
de observat ca numarul cel mai mare de luni experienta apartine
tot ...... , respectiv 1578 luni fata de 1446 ofertat de contestator;

- contestatorul prezinta intr-un mod manipulator/trunchiat
realitatea, l1asand sa se inteleaga, dar fara a explica, faptul ca, la acest
criteriu, intre ...... Si ...... exista un ecart de la 614 luni, la 1446 luni,
cand, de fapt, lucrurile nu stau asa;

- similar, nu se poate primi nici sustinerea potrivit careia bucatarul
sef ofertat de ...... , dna ...... ar trebui eliminat, urmare a necorespunderii
sale profesionale, in oferta fiind depuse CV, diploma de bacalaureat
absolvire Liceu economic si de drept administrativ - profil alimentatie
publica, certificat absolvire curs de igiena si fisa de aptitudini.

b) Critica referitoare la existenta unei discrepante intre punctajul
atribuit contestatorului in raportul procedurii, respectiv 96,96 puncte si
cel regasit in SEAP, respectiv 97,91 puncte:

- in esenta, faptul supus atentiei comisiei este absolut lipsit de
relevanta, deoarece fie ca este vorba de 96,96 puncte, fie de 97,91, nu
conteaza, ...... avand un punctaj de 100 puncte;

- esential este insa ca aspectul vizat la acest punct este strict
rezultatul unei greseli a contestatorului, aceasta invocandu-si, in cele din
urma, propria culpa, intrucat eroarea de calcul din SEAP este datorata
gresitei criptari a sumei pe care acesta a incarcat-o in platforma.
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c) Cu privire la sustinerea potrivit careia: ,Conform SEAP,
contestatoarea ar fi obtinut pentru componenta tehnica un punctaj total
de 47,91 puncte, iar pentru componenta financiara punctajul maxim de
50 puncte”:

- eroarea SEAP a fost determinata strict de gresita incarcare in
platforma a sumei de 3.117.300,48 lei de catre contestator, valoare care
viza doar prestatia de catering, fata de valoarea totald a prestatiei
incarcate de catre ...... , anume 12.890.304,08 lei, fara TVA;

- desi prin comparatie valoarea incarcata de ...... este mai mica
decéat aceea a ...... , aceasta nu reflecta valoarea integrala a prestatiei, ce
trebuia relevata in SEAP, rationamentul si sustinerea contestatorului
fiind, si in acest caz, macar derizorii, daca nu manipulative;

- raportat la obiectul acordului-cadru supus procedurii de
achizitie, ...... a completat in mod corect valoarea ofertei financiare pe
platforma SEAP;

- suma totald/contravaloarea totala a prestatiei ofertate de ......
este compusa dintr-o variabila - contravaloarea serviciilor de catering,
transport, preparare, distribuire hrana si o invariabila, cea dintai facand
diferenta;

- de altfel, valoarea estimata a achizitiei cuprinde atat valoarea
meniurilor cat si valoarea prestarii, ceea ce rezulta din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini, care nu au fost contestate;

- asadar, prin comparatie, variabila in cazul ...... , calculata la o
valoare de 6,75 lei, fata de variabila contestatorului, calculata la o
valoare de 6,88 lei, face ca oferta ...... , de 3.058.398,00 lei, sa fie mai
buna financiar decat oferta contestatorului de 3.117.300,48 lei fara TVA.

d) Critica referitoare la faptul ca ...... nu indeplineste conditiile cifrei
de afaceri minime:

- din formularul nr. 10 - Informatii generale, rezulta ca ...... a

indicat exact cifra de afaceri, conform criteriilor impuse in documentatia
de atribuire, indicand nivelul acestei ca fiind de 12.403,989 mii lei, astfel
ca orice eventuala eroare in evidentierea acesteia in documente in care
ar fi trebuit sa fie preluata aceasta cifra nu ii este imputabila si, mai ales,
nu poate conduce la admiterea contestatiei sub acest aspect.

e) Critica referitoare la stabilirea de catre comisie a imprejurarii
potrivit careia ambele oferte sunt castigatoare:

- e a fost instiintata ca a fost desemnata castigatoare fiind
invitata sa incheie Acordul-cadru pentru serviciile obiect al licitatiei, prin
adresa nr. 25325/ 28.11.2023;

- in mod logic si legal, dat fiind ca a indeplinit conditiile de
calificare, oferta ...... fiind considerata admisibila, a obtinut punctajul
maxim, 100 puncte, superior celui al contestatorului;

- orice interpretare contrara este de neprimit, contestatorul
neputand accede la incheierea vreunui raport contractual cu achizitorul,
in baza licitatiei.
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Date fiind cele anterior expuse, intervenientul este de parere ca
modul de abordare al contestatorului, dincolo de permanenta
distorsionare a faptelor si a prezentarii lor trunchiate, devoaleaza si o
totala lipsa de experienta, cel putin in speta de fata.

In continuare, intervenientul prezinta cateva elemente de referinta
in ceea ce priveste experienta societatii sale in domeniul activitatii de
catering prestate catre unitati de asistenta medicald, spitale, clinici, alte
asemenea, servicii pe care le-a prestat in baza unor contracte
adjudecate in urma unor licitatii.

Prin urmare, fata de motivele invocate, ...... solicita respingerea
contestatiei, ca nelegala si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1502/15.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
68862/18.12.2023, contestatorul formuleaza punct de vedere fata de
cerea de interventie si de punctul de vedere al autoritatii contractante
aratdnd ca a remarcat o asemanare intre cele doua documente si
expunerea aproape identicd a continutului documentatiei de atribuire.

Totodata, remarca faptul ca, in afara expunerii unor texte legale,
intervenientul nu invocda in cererea sa niciun argument necesar Si
suficient care sa demonstreze netemeinicia sustinerilor din cuprinsul
contestatiei, ba mai mult, argumentele sale sunt de natura sa ridice si
mai multe suspiciuni cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste factorul de evaluare-componenta tehnica
contestatorul face urmatoarele precizari:

- fisa de date a achizitiei mentioneaza in mod clar ca in cadrul
acestui factor de evaluare se va calcula experienta personalului de
specialitate direct responsabil, pe care autoritatea contractanta I-a definit
ca fiind format din bucadtar sef si sef unitate, nu doar de experienta
bucatarului sef, or, precizarea potrivit careia s-a tinut cont doar de
experienta bucatarului sef vine sa contrazica propriile criterii de evaluare
stabilite;

- In mod evident, nu se poate retine faptul ca numarul de luni de
experienta a personalului de specialitate direct responsabil-bucatar sef,
sef unitate este egal cu numarul de luni de experienta bucatar sef;

- In ceea ce priveste lipsa documentelor care sa ateste calificarea si
experienta dnei ...... , declarata cu o experienta de 542 luni, nu se poate
retine motivarea autoritatii contractante, deoarece prin fisa de date a
achizitiei se solicita, in mod expres, prezentarea de documente
doveditoare pentru experienta personalului de specialitate propus, la
momentul depunerii ofertei: CV-uri insotite de diplome de studii,
atestate, calificari profesionale;

- or, pentru d-na ...... nu au fost depuse documente relevante care
sa ateste calificarea acesteia pentru pozitia de bucatar sef - diplome de
specialitate/atestate, la data depunerii ofertei, asa cum era solicitat prin
fisa de date a achizitiei;
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- inclusiv operatorul economic ...... recunoaste, in cererea de
interventie, faptul ca la momentul depunerii ofertei nu a depus niciun
document care sa ateste specializarea d-nei ...... in calitate de bucatar, ci
diploma de bacalaureat care confera doar dreptul de practicant.

In ceea ce priveste factorul de evaluare-componenta financiara
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- cu toate ca se sustine faptul ca in ceea ce priveste analiza
propunerii financiare, aceasta s-a desfasurat urmare a decriptarii de pe
platforma SEAP si ca diferenta dintre punctajul realizat in SEAP si cel din
raportul procedurii survine din inscrierea diferita a valorii total ofertate
de catre operatorii economici inscrisi in procedura, nu s-a regasit nicio
dovada in acest sens, precum o captura de ecran de pe platforma SEAP
din profilul autoritatii contractante;

- ofertantul ...... omite sa mentioneze ca punctajul de 97,91
acordat ...... conform SEAP, implica faptul ca pentru componenta
financiara acesta a obtinut punctajul maxim de 50 puncte, ceea ce
inseamna ca ...... ar fi obtinut un punctaj mai mic pentru aceasta
componenta, deci implicit nu mai inregistra un total de 100 puncte;

- atat in cadrul formularului de oferta, cat si in centralizatorul de
preturi, ofertantii declara ca se ofera sa presteze servicii de catering -
transport, preparare, distribuire hrana, acesta fiind obiectul prezentei
proceduri, iar in cadrul centralizatorul de preturi, se precizeaza ca
preturile meniurilor sunt fixe, NU sunt variabile, fiind stabilite prin
Ordinul 1488/2022;

- in descrierea factorului de evaluare, componenta financiarg,
precum si prin algoritmul de calcul inscris pe SEAP de autoritatea
contractanta, se precizeaza ca punctajul se calculeaza raportat la
valoarea inscrisa si criptata de fiecare ofertant in parte pe platforma
SEAP, implicit ofertele financiare incarcate si semnate electronic.

Fata de argumentele expuse, ...... solicita respingerea
argumentelor invocate atadt de autoritatea contractanta, cat si de
intervenient.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr...... din data de 08.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3250/13.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii

acordului-cadru cu doi operatori economici, avand ca obiect ...... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat
documentatia de atribuire, cu o valoare estimata ...... lei, fara TVA.

Pagina 10 din 17



Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 25238/27.11.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea acestora castigatoare, conform urmatorului clasament: ......
- locul I si asocierea ...... - locul II.

Tmpotriva acestui rezultat, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata in cauza de catre ...... ,

vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant
declarat castigator, situat pe locul I, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.

_ Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa de CNSC prin
Incheierea nr. 3555/C2/3435 din 13.12.2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul retine ca, intr-o prima critica, autorul contestatiei
reclama modul in care a fost acordat punctajul tehnic privind factorul de
evaluare pentru experienta personalului de specialitate responsabile direct de indeplinirea
contractului (bucatar sef, sef unitate) exprimata in numar de luni se acorda 20 puncte.

Astfel, subliniaza contestatorul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare doar experienta bucatarului sef, iar nu experienta
personalului de specialitate responsabil direct de indeplinirea
contractului, conform celor stabilite la nivelul fisei de date, aspect
conformat si de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere aceasta
prevalandu-se de faptul ca nu a fost precizat nicdieri in documentatie ca
se va insuma experienta pentru 1 bucatar sef si pentru 1 sef de unitate.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei au
fost stabilite urmatoarele cerinte privind modul de aplicare al factorilor
de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
pentru experienta personalului | Pentru oferta cu cel mai mare numar de | 20%
de specialitate responsabile luni de experienta in domeniul Puncta;j
direct de indeplinirea contractului pentru personalul maxim
contractului (bucatar sef, sef mentionat se va puncta cu 20 puncte. factor: 20
unitate) exprimata in numar de | Punctajul obtinut de oferta (n) pentru
luni se acorda 20 puncte factorul Experienta personalului in

domeniul contractului se va calcula

conform formulei:

P2(n)= (Numar luni de experienta
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pentru personalul din oferta(n) / Numar
maxim de luni de experienta pentru
personal) x 20,

unde P2(n) reprezinta punctajul obtinut
de oferta (n) pentru factorul de evaluare
Experienta personalului in domeniul
contractului

Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mare numar de luni de experienta in
domeniul contractului pentru personalul mentionat se va puncta cu 20 puncte. Punctajul
obtinut de oferta (n) pentru factorul Experienta personalului in domeniul contractului
se va calcula conform formulei:

P2(n)= (Numar luni de experienta pentru personalul din oferta(n) / Numar maxim de
luni de experienta pentru personal) x 20, unde P2(n) reprezinta punctajul obtinut de
oferta (n) pentru factorul de evaluare Experienta personalului in domeniul contractului.

Se constata, astfel, ca modul de redactare al acestui factor nu
permite luarea in considerare doar a unui anumit expert propus, o astfel
de distinctie neregasindu-se mentionata printre regulile consemnate in
documentatie. O interpretare contrara ar aduce atingere atat dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractanti are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului i modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
cat si principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecintda, modul in care comisia de evaluare a acordat
punctajului tehnic apare strain propriilor reguli stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire, drept care Consiliul stabileste ca in mod
eronat a fost punctata, la factorul de evaluare in discutie, exclusiv, cea
mai mare experienta aferenta persoanelor nominalizate pentru functia de
bucatar-sef din cele doua oferte, situatie care a condus la urmatorul
punctaj:

- - bucatar sef 614 luni — 20 puncte

- e — bucatar sef 550 luni - 17,91 puncte

Cu toate acestea, observa Consiliul ca o infirmare a acestui mod de
calcul si refacerea punctajului prin compararea experientei personalului
de specialitate responsabil direct de indeplinirea contractului (bucatar
sef, sef unitate) nominalizat in cele doua oferte nu este apta sa ii procure
niciun avantaj contestatorului, cata vreme, si intr-o asemenea ipoteza,
oferta sa urmeaza sa obtina tot un punctaj mai mic decat cel al
contracandidatului sau.

In acest sens, se retin urmatoarele informatii existente la nivelul
celor doua oferte:

1(...... Sef unitate 422 luni

21 ...... Bucatar sef 614 luni
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3]...... | Bucitar sef 542 luni

total | 1578 Iluni

1]...... Sef unitate 231 luni
2| ...... Sef unitate 226 luni
3...... Bucatar sef 439 luni
41 ...... Bucatar sef 550 luni
total | 1446 luni

Asadar, se constata ca oferta cu cel mai mare numar de luni de experienta in
domeniul contractului pentru personalul mentionat este si de aceasta data oferta
depusa de .......

Fata de sustinerile contestatorului din cuprinsul completarilor la
contestatie, inscris transmis Consiliului in termenul legal de contestare,
privind eliminarea din acordarea punctajului a dnei ...... , pe motiv ca nu
ar fi fost dovedita calificarea acesteia ca bucatar, si, implicit experienta
in calitate de bucatar sef, se retine ca, in oferta criticata, a fost depus
CV-ul acesteia, in care este inscrisa experienta profesionala incepand cu
anul 1978, alaturi de Diploma de bacalaureat de absolvire a Liceului
economic si de drept administrativ- profil alimentatie publica, sesiunea
iunie 1978, certificatul de absolvire a cursurilor de igiena, precum si fisa
de medicina muncii pentru profesia - bucatar.

In solutionare se observa ca acelasi tip de documente au fost
depuse si de contestator pentru personalul sau, respectiv CV-uri,
certificate de absolvire si fisa de medicina muncii, inscrisuri, de altfel, in
acord cu cerinta fisei de date a achizitiei inserata atat la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cat si la cap.
ITII.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care impunea
ofertantilor prezentarea de CV-iuri si Atestate precum si nominalizarea persoanelor
care se va ocupa efectiv de derularea si indeplinirea contractului ...

Nefiind identificata si o alta cerinta care sa impuna depunerea si a
altor inscrisuri care sa probeze experienta profesionala a personalului
responsabil direct de indeplinirea contractului (bucatar sef, sef unitate),
nu se poate retine o eventuala neconformitate a ofertei in discutie, sub
aspectul criticat de contestator.

In acest sens, Consiliul aminteste ca, potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie
intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit, asa cum a

statuat si jurisprudenta CIUE (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin urmare, ...... a depus pentru dna ...... , documentele solicitate,
calificarea acesteia ca bucatar fiind dovedita de absolvirea Liceului
economic si de drept administrativ- profil alimentatie publica care
permite 1incadrarea absolventului pe aceasta pozitie, informatie
confirmata de intervenient prin intermediul adeverintei nr.
1501/20.X.1980 eliberata de unitatea de invatamant emitenta. Faptul ca
aceasta adeverinta a fost administrata in etapa de remedii nu este apt sa
atraga lipsa de relevanta a inscrisurilor din oferta, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Stabilite cele de mai sus, criticile privind pretinsa subdimensionare a
personalului propus de ...... nu se mai sustin.

Relativ la situatia factorului de evaluare privind componenta
financiara, Consiliul constata ca deficientele de punctaj dintre cele doua
oferte, deficiente semnalate de contestator prin raportare la informatiile
platformei SEAP, au fost cauzate de modul diferit in care cei doi ofertanti
au inteles sa cripteze valoarea propunerii lor financiare.

Astfel, asa cum rezulta din print-screen-ul platformei SEAP, depus in
probatiune de autoritatea contractanta, ...... a introdus in sectiunea
financiara, ca ofertd de pret, valoarea de 12.890.304,08 RON, in timp ce
...... , valoarea de 3.117.300,48 RON.

Din formularele de propunere financiara regasite in ofertele celor doi
participanti la procedura, aflate la dosarul cauzei, se constata ca ambii
ofertanti au respectat preturile stabilite prin Ordinul nr. 1488/2022 la
punctele 2 si 3 ale centralizatorului de preturi-anexa la formularul de
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oferta, diferind pretul propus la pct. 1 al acestuia, reprezentand Prestari
servicii catering (transport, preparare, distributie hrand), pentru
care ...... a propus valoarea de 6,75 Jei - pret unitar fara
TVA/serviciu/meniu, respectiv un pret total de 3.058.398,00 /ei, iar ......
a propus valoarea de 6,88 lei - pret unitar fara TVA/serviciu/meniu,
respectiv un pret total de 3.117.300,48 Iei.

Astfel, insumand aceste valori, cu valoarea punctului 2
(7.771.254,87 lei) si punctului 3 (2.060.651,21 lei) regasite in cadrul
aceluiasi formular, rezulta o valoare totala a propunerilor financiare ale
celor doua oferte, dupa cum urmeaza:

= eeees - 12.890.304,08 lei

= ereens - 12.949.206,57 lei

Prin urmare, indiferent daca se compara valoarea unitara sau
valoarea totala a celor doua oferte, este evident ca propunerea
financiara a societatii ...... prezinta un pret mai mic decat cea a
contestatorului, drept care este indreptatita sa obtina punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, conform regulilor de aplicare a criteriului
de atribuire regasit in fisa de date.

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara | 50%
Punctaj maxim factor: 50

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim
alocat.

Conform acestor reguli, rezulta ca punctajul se acorda raportat la
pretul ofertei, iar nu doar a uneia dintre componentele acesteia, nefiind
facuta vreo distinctie in sensul ca se va avea in vedere pretul propus la
pct. 1 al Formularului nr. 9 — centralizator de preturi, indiferent ca acesta
este unitar sau total.

Cu toate acestea, din elementele care stabilesc pretului total al
ofertei, rezulta cu puterea evidentei ca, ceea ce conduce la departajarea
ofertelor, este pretul unitar/serviciu/fara TVA, acesta fiind singura
variabila lasata la latitudinea participantilor la procedura.

Fata de situatia de fapt relevata de probatoriul cauzei, rezulta ca
deficientele de criptare a pretului ofertei in sectiunea dedicata a
platformei SEAP, nu pot conduce la o alta aplicare a algoritmului de
calcul decat prin raportare la informatiile regasite in ofertele participante
la procedura, o interpretare contrara aducand atingere principiilor sub
care se desfasoara procedurile de achizitie publica, in special principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii.

Altfel spus, indiferent de valoarea criptata in SEAP de cei doi
participanti, nu se poate accepta ca, la acordarea punctajului, sa fie
comparate valori ale unor elemente diferite din structura pretului ofertat,

Pagina 15 din 17



mai cu seama in conditiile in care acestea pot fi in mod cert si obiectiv
identificate in continutul propunerilor financiare.

Pe cale de consecinta, nici de aceasta data criticile contestatorului nu
sunt suficiente pentru infirmarea punctajului acordat pentru factorul de
evaluare pretul ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la cifra de afaceri a societatii
...... , Consiliul retine explicatiile autoritatii contracte din punctul de
vedere, in sensul ca valoarea de 12403,98 lei consemnata in raportul
procedurii reprezinta o eroare de redactare, fiind omisa adaugarea
mentiunii mii lei, aparari confirmate de cele mentionate de ofertant in
cadrul Formularului nr. 10 - Informatii generale, unde cifra de afaceri pe
ultimii trei ani apare a fi in valoare de 12.403,989 mii lei, valoare care
respectda minimul solicitat prin fisa de date, de 1.733.267,60 lei.

Similar, Consiliul apreciaza eroare de redactare si consemnarile din
raportul procedurii privind incheierea a doua acorduri-cadru, prin punctul
de vedere autoritatea contractanta confirmand faptul ca se va incheia un
singur acord-cadru cu cei doi ofertanti desemnati castigatori, potrivit
cap. IV.1.3 din anuntul de participare:

Achizitia implica incheierea unui acord-cadru: Da

Acord-cadru cu mai multi operatori economici

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 2.

De asemenea, referitor la faptul ca raportul procedurii nu ar fi
semnat de presedintele comisiei de evaluare, se retin explicatiile
autoritatii contractante privind inlocuirea acestuia cu membru de
rezerva, semnatura olografa din cuprinsul acestuia putand fi identificata
cu cea a membrului de rezerva as.med.pr. PL Preda Nicoleta, asa cum
rezulta din Dispozitia nr. 20 din data de 27.01.2023 de constituire a
componentei comisiei de evaluare.

Chiar daca ar fi fost oportuna inserarea unor explicatii in cuprinsul
actelor de evaluare privind introducerea membrului de rezerva in
procesul de atribuire, probata de actele regasite in dosarul achizitiei, nici
de aceasta data deficienta sesizata nu este apta sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii intr-o asemenea masura incat sa se impuna
anularea acestuia.

Concluzionand, Consiliul constata ca o eventualda admitere a
contestatiei in baza aspectelor reclamate, ar reprezenta un demers pur
formal, fara sa ii procure vreun beneficiu contestatorului si fara efecte
asupra rezultatului procedurii, avand doar consecinta prelungirii inutile a
procedurii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
CU ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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