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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1761/C1/1994
Data: 29.09.2020

Prin contestatia nr. 1844/16.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

39693/16.09.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ...l , si sediu procesual ales in ......... , str.
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de
inregistrare RO ............ , reprezentata legal de admlnlstrator impotriva
adresei nr. 89010 din 07.09.2020 reprezentand ,clarificari in urma
remedierii documentatiei de atribuire”, emise de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ............. jud. ......... , in
cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atribuirea contractului
pentru: ,............... ", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, respectiv a adresei nr. 89.010/07.09.2020 reprezentand
yClarificari in urma remedierii documentatiei de atribuire”, prin
modificarea raspunsului la fintrebarea numarul 3, respectiv prin
modificarea cerintei privind calificarea educationala si/sau profesionala,
respectiv studiile inginerului/specialistului sisteme de prioritizare a
transportului public.

- in cazul in care Consiliul va admite contestatia si va constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, sa dispuna anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt contestatorul precizeaz& cd prin Decizia nr. 1463/C1/1386
din 20.08.2020 Consiliul a admis in parte contestatia sa privind
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 87.345/02.09.2020
intitulata ,,......... de atribuire”, publicata in SEAP la aceeasi data,
02.09.2020, a luat masurile de remediere care se impuneau.

In ceea ce priveste calificarea educationala si/sau profesionala,
respectiv studiile inginerului/specialistului sisteme de prioritizare a
transportului public, a modificat documentatia de atribuire initiala dupa
cum urmeaza:

,calificare educationala si/sau profesionala - cerinta minima: studii
universitare finalizate cu diploma de licenta - in domeniul ingineriei
electrice si calculatoare/automatica si calculatoare”.

La data de 07.09.2020, autoritatea contractanta publica in SEAP
adresa cu nr. 89.010/07.09.2020, intitulata ,clarificari in urma remedierii
documentatiei de atribuire” prin care modifica documentatia de atribuire
remediata, in ceea ce priveste calificarea educationala si/sau
profesionala, respectiv studiile inginerului/specialistului sisteme de
prioritizare a transportului public dupa cum urmeaza:

- (raspuns fintrebarea 3) ,cerinta privind studiile inginerului/
specialistului sisteme de prioritizare a transportului public este studii
universitare finalizate cu diploma de licenta - in domeniul sistemelor
electronice in transporturi. (...)".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste calificarea
educationala si/sau profesionalda, respectiv studiile inginerului/
specialistului sisteme de prioritizare a transportului public dupa cum
urmeaza:

,calificare educationala si/sau profesionala - cerinta minima: studii
universitare finalizate cu diploma de licenta - cu dobandirea de
competente in domeniul sistemelor electronice in transporturi sau in
domeniul dirijarii traficului rutier SAU SIMILAR".



Considera cerinta autoritatii contractante, asa cum este ea
formulata la acest moment, ca fiind restrictiva pentru majoritatea
operatorilor economici, favorizand nejustificat anumiti operatori
economici.

Potrivit contestatorului, cautand pe internet
universitatea/facultatea in cadrul careia exista specializarea ,sisteme
electronice in transporturi” nu a gasit nimic cu exact aceasta denumire.

Sustine ca denumirea cursurilor si profilurilor din cadrul facultatilor
difera de la o facultate la alta, dar aceasta nu inseamna ca nu sunt
similare sau chiar identice competentele dobandite ca urmare a absolvirii
acestora.

Contestatorul considera ca in stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017 art. 12 si 13.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

In drept, isi intemeiazd prezenta pe prevederile Legii nr. 98/2016
modificata si actualizata, ale HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016,
precum si pe celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa nr. 94345/18.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
40993/23.09.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pentru inceput autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca dupa publicarea documentatiei de

atribuire in SEAP, SC ......... SRL a contestat documentatia prin
contestatia nr. 1324/13.07.2020, contestatie asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 1463/C1/1386/20.08.2020.
......... a dus la indeplinire decizia Consiliului prin publicarea in SEAP a
documentului ,,......... de atribuire” inregistrat cu nr. 87345/02.09.2020
si caruia i s-a alocat in SEAP nr. ........... /00036] ......... lot 1-
semnat.pdf.p7s”.

De asemenea arata ca dupa publicarea documentului privind
remedierea documentatiei au fost depuse in SEAP mai multe solicitari de
clarificari la care a raspuns prin publicarea in SEAP a documentului
»Clarificari in urma remedierii documentatiei de atribuire” inregistrat cu
nr. 89010/07.09.2020 si publicat sub nr. ............ /00040] clarificari lot
1-semnat.pdf.p7s” in data de 07.09.2020 ora 14.53.

In cadrul acestei clarificari, la intrebarea nr. 3 un ofertant a sesizat
faptul ca cerinta privind studiile inginerului/specialistului sisteme de
prioritizare a transportului public a fost modificatda in mod eronat din

»studii universitare finalizate cu diploma de licenta - in domeniul
sistemelor electronice in transporturi” in ,studii universitare finalizate cu
diploma de licenta - 1in domeniul ingineriei electrice si



calculatoare/automatic si calculatoare”, desi nu a fost solicitata nici prin
contestatie si nici prin decizia CNSC.

Autoritatea contractanta luand act de aceasta sesizare si avand in
vedere decizia CNSC care nu vizeaza aceasta modificare a raspuns la
aceasta intrebare astfel: ,Cerinta privind studiile inginerului/specialistului
sisteme de prioritizare a transportului public este ,studii universitare
finalizate cu diploma de licenta - in domeniul sistemelor electronice in
transporturi”. Cu privire la acest aspect precizeaza ca dintr-o eroare a
modificat aceasta cerinta ea nefiind contestata de niciun operator
economic.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cerinta privind
calificarea  educationala si/sau profesionala respectiv  studiile
inginerului/specialistului sisteme de prioritizare a transportului public
»studii universitare finalizate cu diploma de licenta - in domeniul
sistemelor electronice in transporturi” nu face referire la o anumita
facultate sau o anumita sectie din cadrul unei facultati. Felul in care a
fost formulata cerinta lasa ofertantilor posibilitatea sa prezinte calificarea
unui specialist intr-un anumit domeniu si anume ,in domeniul sistemelor
electronice in transporturi”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta, asa cum a fost
formulata in documentatia de atribuire, nu a fost contestata in termenul
legal si anume 10 zile de la publicarea acesteia in SEAP. Astfel, daca
contestatorul ar fi considerat ca aceasta cerinta este restrictiva sau i
aduce vreun prejudiciu, ar fi trebuit sa aduca la cunostinta Consiliului
acest lucru in prima contestatie depusa la CNSC asupra careia Consiliul
S-a pronuntat.

Astfel, considera ca aceasta contestatie este tardiva intrucat
vizeaza documentatia de atribuire care putea fi contestata in termen de
10 zile de la publicarea in SEAP.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. 1868/18.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40212/18.09.2020 SC ......... SRL precizeaza ca actul atacat este
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documentul denumit ,clarificari in urma remedierii documentatiei de
atribuire” nr. 89010/07.09.2020, astfel ca data luarii la cunostinta a
actului atacat este 07.09.2020.

Anexat contestatiei 1in original, finregistrata la CNSC sub nr.
41535/25.09.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206515739/1, tranzactia: 1010175031/
1781941223 din data de 17.09.2019, emisa de CEC Bank - sucursala
Cluj, in valoare de 33.009,66 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
e - Lotul I”, cod CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1022342/02.07.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.650.483,00 Ron. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In prezenta cauza, contestatorul critica adresa emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 89010/07.09.2020 denumita ,clarificari in urma
remedierii documentatiei de atribuire” publicata in SEAP la 07.09.2020
sub identificatorul ,[CN1022342/00040] clarificari lot 1-semnat.pdf.p7s”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 94174/17.09.2020, inregistrat la
CNSC sub nr. 40993/23.09.2020.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta indica drept act atacat documentul denumit , clarificari in urma
remedierii documentatiei de atribuire” nr. 89010 din 07.09.2020 publicat
in SEAP la data de 07.09.2020 si solicita modificarea documentatiei de



atribuire in ceea ce priveste cerinta referitoare la calificarea educationala
si/sau profesionald, respectiv studiile inginerului/ specialistului sisteme
de prioritizare a transportului public dupa cum urmeaza: ,calificare
educationala si/sau profesionala - cerinta minima: studii universitare
finalizate cu diploma de licenta - cu dobandirea de competente in
domeniul sistemelor electronice in transporturi sau in domeniul dirijarii
traficului rutier SAU SIMILAR”.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire in SEAP la data de 02.07.2020 anexa la
anuntul de participare nr. CN1022342.

Prin caietul de sarcini, la Cap. 8, ,Resursele necesare, expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor”, punct 8.2 ,Profilul expertilor
principali”, autoritatea contractanta a solicitat:

Jinginer/specialist sisteme de prioritizare a transportului public.

Calificare educationala si/sau profesionala: cerinta minima: studii
universitare finalizate cu diploma de licenta — in domeniul sistemelor
electronice in transporturi.”

Prin adresa nr. 87345/02.09.2020 intitulata ,,......... de atribuire
conform Decizie CNSC” si publicata in SEAP in data de 02.09.2020 ora
14.56 sub identificatorul ,[........... /00036] ......... lot 1-semnat.pdf.p7s”,
pentru pozitia ,inginer/ specialist sisteme de prioritizare a transportului
public, autoritatea contractanta a precizat:

Calificare educationala si/sau profesionala: cerinta minima: studii
universitare finalizate cu diploma de licenta - in domeniul ingineriei
electrice si calculatoare/automatica si calculatoare.”

Ca urmare a sesizarii unui operator economic cu privire la
modificarea acestei cerinte fara sa fi fost solicitata de vreun operator
economic sau impusa prin decizia CNSC, autoritatea contractanta
posteaza in SEAP in data de 07.09.2020 ora 14.53 adresa nr. 89010
intitulata ,clarificari in urma remedierii documentatiei de atribuire” cu
indicativul ,[CN1022342/00040] clarificari lot 1-semnat.pdf.p7s” prin
care, la intrebarea nr. 3 precizeaza urmatoarele:



,Cerinta privind studiile inginerului/specialistului sisteme de
prioritizare a transportului public este ,studii universitare cu diploma
de licenta - in domeniul sistemelor electrice in transporturi’.
Dintr-o eroare autoritatea contractanta a modificat aceasta cerinta, ea
nefiind contestata de niciun operator economic”.

Prin urmare cerinta privind studiile inginerului/specialistului sisteme
de prioritizare a transportului public in forma in care se regaseste in
adresa nr. 89010 intitulata ,clarificari in urma remedierii documentatiei
de atribuire” cu identificatorul ,[CN1022342/00040] clarificari lot 1-
semnat.pdf.p7s” este aceeasi cu cea din caietul de sarcini parte a
documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerinta privind studiile
inginerului/specialistului sisteme de prioritizare a transportului public, in
forma care se gaseste in adresa nr. 89010 intitulata ,clarificari in urma
remedierii documentatiei de atribuire” cu indicativul
»,[CN1022342/00040] clarificari lot 1-semnat.pdf.p7s” inca din data de
02.07.2020 cand s-a publicat in SEAP documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 89010 intitulata ,clarificari in urma remedierii
documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta nu a facut altceva
decat sa corecteze o eroare readucad cerinta la forma initiala din
caietul de sarcini.

Valoarea estimata fiind de 1.650.483,00 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Contestatia fiind depusa in data de 16.09.2020 si calculand
termenul legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a fost publicata in
SEAP in data de 02.07.2020.

La data de 16.09.2020 (dupa cca 75 zile de la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire), contestatorul a inaintat
autoritatii contractante si Consiliului contestatia nr. 1844/16.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39693/16.09.2020.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
02.07.2020 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintei caietului de sarcini,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data
de 02.09.20109.



Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintei privind ,studiile inginerului/specialistului sisteme de prioritizare a
transportului public”, este 02.07.2020, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de 16.09.2020, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In aceste conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintei
caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data publicarii adresei nr.
89010 intitulata ,clarificari Tn urma remedierii documentatiei de
atribuire” cu indicativul ,[CN1022342/00040] clarificari lot 1-
semnat.pdf.p7s.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire (02.07.2020) si trebuia sa manifeste
o minima diligenta si sa atace in termenul legal.

Contestatorul daca considera ca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta cerintelor caietului de sarcini trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui sau emiterea
altor acte de catre autoritatea contractanta, deoarece legislatia nu
prevede ca luarea la cunostinta a continutului adresei nr. 89010
intitulata ,clarificari in urma remedierii documentatiei de atribuire” ar
putea sa repuna contestatorul in termenul de formulare a contestatiei cu
privire la acte de al caror continut a luat cunostinta anterior.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa
respingd, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



