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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3696/18.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52337/19.12.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul
Comertului cu nr. .., avand CUI .., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii
acordului-cadru pentru ..., cod CPV principal ..., contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 6 pana la
solutionarea contestatiei, dispunerea de masuri de remediere
constdnd in obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor caietului de sarcini pentru acest lot si impartirea pe loturi
formate din echipamente cu aceleasi functionalitati, precum si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de elaborare
a ofertelor.

Prin contestatia nr. 1210/18.12.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52341/19.12.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa online, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru
loturile 3 si 5 pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii
contractante la divizarea in loturi distincte a produselor loturilor 3 si 5,
cu stabilirea de noi valori estimate si implicit a garantiilor de
participare, modificarea caietului de sarcini ca urmare a divizarii celor
douad loturi, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
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precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul 3, iar in subsidiar, in
situatie In care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3567/2018 si 3569/2018,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererile de suspendare au fost admise, prin Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3567/2018 si 3569/2018,
prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a divizat in loturi distincte loturile 6, respectiv 3 si 5,
precum si specificatiile tehnice din caietele de sarcini corespunzatoare
loturilor 6 si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Dupa ce arata ca intentioneaza sa participe la procedura de
atribuire, SC ... SRL precizeaza ca, analizand cerintele caietului de
sarcini pentru lotul 6 - .., a constatat ca, in fapt, autoritatea
contractanta, prin modul de definire a specificatiilor tehnice, doreste
sa achizitioneze produse din portofoliul unui singur producator:
Siemens, iar operatorii economici care pot furniza echipamente
similare, dar care nu indeplinesc cumulativ toate specificatiile stabilite,
nu au posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

Totodata, cu privire la componenta lotului 6, contestatoarea
arata ca acesta contine cinci sisteme medicale care sunt, in fapt,
echipamente diferite .., care utilizeaza tehnologii distincte
(electrocardiograful fiind un sistem ce inregistreaza grafic, sub forma
de unde, variatiile de potential electric care iau nastere in timpul
activitatii cardiace, ... este un aparat care monitorizeaza activitatea
cardiaca a fatului, utilizdnd ultrasunetele si efectul Doppler dar care
afiseaza si inregistreaza grafic sub forma de unda, nu imagine,
sistemele de ecografie sunt sisteme care se bazeaza pe ultrasunete,
dar care afiseaza si inregistreaza imagini in baza timpului de
intoarcere a ecourilor trimise cu ajutorul unui traductor, imagini pe
care se pot face masuratori, analize si procesari ulterioare), necesita
servicii de instalare si deservesc compartimente diferite in cadrul unei
unitati medicale.

Contestatoarea sustine ca doreste sa preintampine crearea unui
prejudiciu in patrimoniul propriu avand in vedere existenta unui caz
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bine justificat, constand in modul defectuos de intocmire a caietului de
sarcini care este in evidenta contradictie cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice, alegerea specificatiilor tehnice manifestand
intentia de a se achizitiona echipamente de la un singur producator,
Siemens.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, impartirea pe loturi este o "obligatie”, insa
autoritatea contractanta nu poate abuza de posibilitatea acordata de
lege, in sensul restrangerii concurentei, organizand o procedura
pentru dotarea unei unitati spitalicesti cu loturi compuse din sisteme
medicale ce nu sunt interdependente, astfel incat sa existe vreo
incompatibilitate in situatia in care nu sunt achizitionate de la acelasi
ofertant.

In baza documentelor depuse, autoritatea contractanta forteaza
atribuirea, printr-un singur contract, a unei game de produse cu grad
apreciabil de diferentiere si nicidecum produse identice, incalcand in
acest mod, principiile consacrate ale achizitiilor publice, promovarea
concurentei 1intre operatorii economici si utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Contestatoarea considera ca mentinerea caietului
de sarcini pentru lotul 6 in sensul nedivizarii pe loturi compuse din
echipamente cu acelasi scop, a obiectului contractului, echivaleaza cu
restrictionarea accesului la procedura, astfel ca autoritatea
contractanta exclude posibilitatea depunerii unei oferte individuale, de
altfel, imposibil de conceput datorita diversitatii produselor ce urmeaza
a fi atribuite.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta si-a definit ,necesitatea" prin stabilirea unui numar mare
de specificatii tehnice, cu valori minimale, functionalitati si
caracteristici constructive care pot fi indeplinite cumulativ doar de un
singur producator: Siemens, desi pe piata de profil exista numeroase
alte echipamente care, in fapt, produc rezultate similare sau chiar
superioare. Chiar daca pentru tipul de echipament solicitat de
autoritatea contractanta exista la nivel mondial mari producatori care
asigura produse care, in final, produc aceleasi rezultate, totusi,
autoritatea contractanta nu permite decat ofertarea unui anumit
model de produs.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia legala de
a-si defini necesitatea intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea unor
parametrii tehnici care exclud posibilitatea ofertarii mai multor modele
de echipamente. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili
discretionar specificatiile tehnice, astfel incat, de fapt, intentia reala sa
fie aceea de a achizitiona echipamente de la un singur producator.

Analizand cerintele caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca
a constatat in cadrul lotului nr. 6, ca autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze 5 tipuri de echipamente, respectiv ...



De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze echipamente marca .., mai precis
modelele ..., acestea fiind singurele echipamente care indeplinesc in
mod cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea anexeaza
documentatii tehnice ale echipamentelor produse de ... unde pot fi
identificate cu usurinta o multitudine de specificatii tehnice care
coincid cu cele mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea prezinta cu titlu exemplificativ o serie de
parametrii tehnici care coincid sau prezinta fara nicio justificare valori
foarte apropiate cu parametrii tehnici ai echipamentelor marca
Siemens. Chiar daca o serie dintre aceste specificatii sunt indeplinite si
de alte echipamente, totusi, niciun alt echipament nu indeplineste
cumulativ toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, SC ... SRL exemplifica sub forma tabelara
urmatoarele specificatii pentru echipamentul .. si prezinta punctual
cererile sale de modificare a unora dintre specificatiile tehnice stabilite
prin caietul de sarcini, referitoare la:

Traductor sectorial multifrecventa, selectabil in banda de
frecventa minim de la 1,5 MHz la 4 MHz;

. Traductor liniar multifrecventa, selectabil in banda de frecventa
minima 5 MHz la 10 MHz;

Orientarea fasciculului de ultrasunete la stanga sau la dreapta in
mod B, in lucru cu traductoarele liniare, pentru directionarea
fascicolului de ultrasunete perpendicular pe structura, independent de
orientarea ferestrei Doppler - minim £ 20°;

Modul Doppler spectral;

Modul Doppler spectral continuu;

Modul Doppler power (Angio Doppler);

Modul achizitie imagine panoramica pentru afisare a vaselor pe
zone largi de interes: minim 50 cm achizitie posibila in lungime si
minim 360° achizitie posibila pe contur;

Traductor transesofagian multiplan.

Similar, contestatoarea exemplifica sub forma tabelara
urmatoarele specificatii pentru echipamentul ecograf obstetrica-
ginecologie si prezinta punctual cererile sale de modificare a unora
dintre specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, referitoare
la:

Sonda convexa multifrecventa;

Sonda liniara multifrecventa;

Sonda endocavitara multifrecventa;

Unghi minim de vizualizare monitor: minim 1759;

Echipamentul sa aiba capacitatea de inclinare a planului scanarii
2D liniare: minim pana la +/- 159;

Modul Doppler spectral pulsat;
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Ecograful trebuie sa permita stocarea de informatii in memoria
de lunga durata in minim urmatoarele formate: DICOM, JPEG, PDF,
TIFF, AVI;

. Exportul datelor de pacient sa se poata face in minim
urmatoarele formate: DICOM, JPEG, PDF, TIFF, AVI;

Modul de achizitie imagine 3D/4D cu traductor dedicat de volum;

Modul achizitie imagine panoramica pentru afisare a zonelor largi
de interes: minim 180° achizitie posibila pe contur;

Totodata, contestatoarea exemplifica sub forma tabelara
specificatii tehnice pentru echipamentul ecograf chirurgie, sens in care
prezinta, punctual, cererile sale de modificare a acestora:

Sonda convexa multifrecventa;

Sonda liniara multifrecventa;

Unghi minim de vizualizare monitor: minim 1759;

Echipamentul sa aiba capacitatea de inclinare a planului
scanarii 2D liniare: minim pana la +/- 159;

Modul Doppler spectral pulsat;

Ecograful trebuie sa permita stocarea de informatii in
memoria de lungd durata in minim urmatoarele formate: DICOM,
JPEG, PDF, TIFF, AVI;

Exportul datelor de pacient sa se poata face in minim
urmatoarele formate: DICOM, JPEG, PDF, TIFF, AVI;

Modul achizitie imagine panoramica pentru afisare a zonelor
largi de interes: minim 180° achizitie posibila pe contur.

Din cele mai sus precizate, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta a procedat la elaborarea specificatiilor tehnice
prin raportare la parametrii tehnici specifici produselor de ecografie
Siemens, pe aceasta cale fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si
ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Desi la nivel mondial exista o multime de producatori care
realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate, prin faptul ca
fiecare producator isi configureaza echipamentul prin stabilirea unor
parametrii de functionare diferiti, dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului, asemenea produse nu ar putea fi ofertate in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca foarte multe dintre
specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta prin
intermediul caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt
caracteristici constructive care, in mod evident, difera de la un
producator la altul.

Dintr-o analiza intre varfurile de gama pentru alti 2 producatori
consacrati de echipamente de ecografie, respectiv ... si ... fata de
sistemul ... care face parte din gama sistemelor de mijloc, se observa
ca acesta din urma indeplineste toate cerintele impuse de achizitoare,




pe cand niciunul dintre ceilalti doi producatori nu indeplineste cumulat
toate cerintele tehnice.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL precizeaza ca, in calitate de
potential ofertant, la data de 13.12.2018, a inaintat autoritatii
contractante o solicitare de clarificari, la care nu a primit raspuns.

In data de 17.12.2018, contestatoarea precizeaza ca a revenit cu
o noud solicitare de clarificari pe care a publicat-o in SICAP la
sectiunea Solicitari de clarificari /intrebari /comunicari. Pana la data de
18.12.2018, autoritatea contractanta nu a publicat in SICAP niciun
raspuns, notificare, decizie sau erata, ignorand in totalitate solicitarile
sale.

Prin respectivele solicitarile de clarificari, contestatoarea
precizeaza ca a cerut divizarea loturilor 3 si 5 in loturi distincte.

Totodata, pentru lotul 3, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa accepte modificarea unor caracteristici
tehnice aferente aspiratorului portabil si mesei de operatii chirurgie
generala, mesei de operatii ortopedie, mesei de operatii obstetrica-
ginecologie.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat divizarea loturilor 3 si 5
pentru fiecare produs in parte, in loturi distincte, in conditiile in care
nu este justificata necesitatea gruparii acestora, ba mai mult, in acest
fel se ingradeste accesul operatorilor economici de a depune oferta in
aceasta procedura.

SC ... SRL mentioneaza ca propunerile sale cu privire la
caracteristicile tehnice sunt solutii tehnice echivalente si nu au un
impact negativ asupra calitatii actului medical. Mai precizeaza faptul
ca specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta,
nu prezinta relevanta clinica, ci sunt mai degraba caracteristici
constructive care in mod evident difera de la un producator la altul.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta forteaza
atribuirea, printr-un singur contract, a unei game de produse cu grad
apreciabil de diferentiere si nicidecum produse similare, incalcand
astfel principiile consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici
si utilizarea eficienta a fondurilor publice, precum si prevederile art.
141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, privind impartirea pe loturi.

Dupa invocarea prevederilor art. 3 lit. dd), art. 18 alin. (1), art.
141 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 17 alin. (1) din HG nr.
395/2016, contestatoarea prezinta modalitatea in care autoritatea
contractanta a ales sa divizeze pe loturi prezenta achizitie.

Referitor la lotul 3 Bloc operator, contestatoarea afirma ca
gruparea produselor continute de acesta nu este una exhaustiva,
deoarece monitorul pentru functii vitale care se foloseste in blocul
operator este inclus in lotul 7 si nu in lotul 3, acelasi lucru fiind valabil



si pentru turn laparoscopie chirurgie generalda, turn laparoscopie
obstetrica-ginecologie care sunt incluse in lotul 4.

Trebuie retinuta gruparea haotica a produselor si nicidecum
datorita destinatiei lor (blocul operator) sau similaritatii. Un operator
economic care comercializeaza mese de operatie sau lampi pentru sali
de operatie nu se va specializa si in comercializarea aparatelor de
radiologie care presupune specializari si autorizari suplimentare.

In conditiile in care autoritatea contractanta ofera ca solutie
modalitatea de asociere cu alti operatori economici, contestatoarea
subliniaza ca asocierea pentru realizarea unui contract de achizitie
publica este specifica contractelor de lucrari, eventual contractelor de
servicii, unde asociatii colaboreaza pentru indeplinirea unui obiectiv
complex. Desi nu este formal interzisa, asocierea comerciantilor care
furnizeaza produse complet diferite nu are nicio justificare economica,
in conditiile in care fiecare ar putea obtine un contract furnizand
produsul/produsele din domeniul in care s-a specializat.

Referitor la lotul 5, contestatoarea precizeaza ca si aici regaseste
patut nou-nascut, care putea fi inclus la fel de bine in lotul 7 - ..., iar in
cazul produsului masa de nasteri, aceasta putea fi inclusa in lotul 3
- ... Sustine existenta unui mod total eronat de divizare pe loturi, iar
gruparea mai multor produse intr-un lot este total nejustificata.

Prin adresele nr. 1467/3567, 3569/C9/14.01.2019 si 2821/3567,
3569/C9/23.01.2019, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere fata de contestatii,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin e-mail, in data de 08.02.2019, inregistrate la Consiliu sub
nr. 4932/08.02.2019 si 4933/08.02.2019, autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei, inclusiv Strategia de contractare, precum si
punctele de vedere fata de contestatii.

Prin adresa nr. 1826/08.02.2019, achizitoarea a transmis punct

de vedere fata de contestatia SC ... SRL, precizdnd ca va efectua
modificari ale specificatiilor tehnice, pentru produsele lotului 6
(ecograf cardiologie, ecograf obstetrica - ginecologie, ecograf

chirurgie), raportat la cele contestate, modificari pe care le reda.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de impartire pe
loturi distincte a produselor/echipamentelor care fac obiectul lotului 6,
invedereaza ca documentatia de atribuire a fost fintocmita in
conformitate cu prevederile legislatiei in materie, a principiilor
prevazute la art. 2 din “Legea nr. 98/2018", in justificarea deciziei de
defalcare a procedurii pe 10 loturi fiind avute in vedere prevederile
art. 141 alin. (1) si (3) din “Legea nr. 98/2018".

Mai mult, raportat la prevederile amintite, subliniaza ca nu este
in niciun caz obligatia sa de a realiza atribuirea pe loturi a unui
contract in orice conditii, atribuirea intr-o astfel de maniera facandu-se
plecand de la necesitatea/obligativitatea de a face atribuirea pe loturi



a unui contract functie de natura activitatilor care urmeaza a fi
derulate.

Astfel, apreciaza ca spitalul este singurul in masura sa-si
identifice nevoile raportat la produsele pe care doreste sa le
achizitioneze, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In raport de sustinerile contestatoarei, apreciaza ca nu exista
motive reale de impartire a echipamentelor din lotul 6, in loturi
separate, dreptul de impartire pe loturi fiind exercitat in functie de
propriile necesitati si nu cerintele unora sau altora dintre operatorii
economici care doresc sa participe in procedura.

Sunt invocate deciziile Consiliului nr. 14580/C3/31.05.2018,
1544/C5/1817/22.06.2017 si 2431/C9/2964, 3042/20.09.2017.

Prin adresa nr. 1827/08.02.2019, achizitoarea a transmis punct
de vedere si fata de contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, sens in care sunt reluate argumentele si temeiul
de drept avute in vedere la impartirea pe loturi a procedurii,
prezentate prin punctul de vedere fata de contestatia SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de modificare a
cerintelor tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 3, face precizarea
ca acestea au fost evaluate si va transmite raspunsuri de clarificare.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare nu a demonstrat
ca prin specificatiile tehnice impuse pentru lotul 3 se fingradeste
participarea operatorilor economici in cadrul procedurii sau ca se
restrange concurenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ..., cod CPV principal ...,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru care se va incheia este situata in
intervalul ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
initial la ..., ulterior, pentru loturile 1, 2, 4, 7, 8, 9 si 10, prin anuntul
de tip erata nr. ..., fiind decalata la data de ...

Impotriva specificatiilor tehnice cuprinse in caietele de sarcini
corespunzatoare loturilor 6 si 3, respectiv impotriva modului in care a
fost stabilita componenta loturilor 6, respectiv 3 si 5, SC ... SRL si
SC ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile contestate, cu stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,



fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ..., in data de

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ..., in data de

Din analiza contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL,
avand in vedere criticile aduse atat specificatiilor tehnice, cat si
modalitatii de stabilire a componentei loturilor 3, 5 si 6, Consiliul
considera necesara verificarea cu prioritate a corectitudinii stabilirii
componentei loturilor criticate (3, 5 si 6).

In acest sens, este de retinut ca obiectul acordului - cadru care
se va incheia are in componenta 10 loturi: ...

Totodata, trebuie avut in vedere ca, pentru loturile contestate,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea componenta:
Lotul 3 —...

Lotul 5 —-....

Lotul 6 - ...

Avand in vedere cele criticate, se considera incidente urmatoarele
prevederi:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care
este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

— art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja

in mod nejustificat anumiti operatori economici;

- art. 141 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incadt sa corespundd mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. ... (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile;



Raportat la prevederile mai sus redate se considera ca alegerea
componentei loturilor 3 si 5 este eronata.

Astfel, pentru lotul 3 .., operatorii economici care
comercializeaza mese de operatie sau lampi pentru sali de operatie ar
fi obligati sa obtina pentru a putea comercializa aparate de radiologie
autorizari suplimentare.

Prin urmare, se considera ca este in avantajul autoritatii
contractante, pentru participare la procedura a cat mai multor
operatori economici, pastrarea in lotul 3 .. doar a Aparatului de
radiologie cu brat in C, toate celelalte produse trebuind cuprinse la
lotul 5 ...

Chiar daca produsele: .., urmeaza a fi achizitionate de
autoritatea contractanta pentru ..., acestea fiind conexe elementelor ...,
trebuie cuprinse la lotul 5 ...

Impartirea pe loturi se face functie de similaritatea
echipamentelor/materialelor si nu functie de incaperea sau sectia in
care vor fi amplasate.

Cat priveste solicitarea contestatoarei SC ... SRL, de impartire pe
loturi distincte a fiecaruia dintre produsele loturilor 3 si 5 se considera
a fi ramasa fara obiect, procedura pentru aceste loturi urmand a fi
anulata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul
ca, la lotul 3 ..., ar fi trebuit cuprins si ... cuprins la lotul 7, precum si ...
si ... de la lotul 4, se considera ca nu au fost prezentate argumente de
catre societatea contestatoare pentru a se dispune in acest sens.

Este de retinut ca Tmpartirea pe loturi a fost realizata de
autoritatea  contractanta functie de destinatia  produselor/
echipamentelor care trebuie achizitionate.

Pentru aceleasi motive, produsele lotului 5 ..., ...nu trebuie mutat
la lotul 7 ..., iar ... nu trebuie mutata la lotul 3 ....

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
adoptate de autoritatea contractanta, precum si faptul ca regruparea
pe loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru loturile 3 si 5.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL indreptate
impotriva unora dintre specificatile tehnice ale produselor/
echipamentelor medicale cuprinse in lotul 3, nu vor mai fi analizate,
nefiind corect stabilite loturile 3 si 5 de produse, urmand a fi dispusa
anularea procedurii pentru aceste loturi.

Cat priveste componenta lotului 6 .., se constata ca, desi
echipamentele medicale cuprinse de achizitoare sunt diferite, necesita
servicii de instalare diferite si deservesc compartimente diferite in
cadrul unei unitati medicale, dupa cum si societatea contestatoare a
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indicat, nu exista argumente care sa justifice impartirea acestor
echipamente in loturi distincte, astfel cum s-a solicitat.

Societatea contestatoare SC ... SRL nu a demonstrat ca un
distribuitor de ... nu poate furniza si celelalte patru ... cuprinse de
autoritatea contractanta in acest lot.

Prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza un drept al autoritatii contractante de a recurge la
atribuirea pe loturi a acordurilor — cadru, iar in conditiile in care a
realizat gruparea produselor/echipamentelor de interes functie de
similaritatea acestora, nu poate fi obligata, la cuprinderea in loturi
distincte a fiecaruia dintre echipamentele lotului 6, dupa cum
urmareste societatea contestatoare. In referire la criticile aduse de
contestatoarea SC ... SRL specificatiilor tehnice prevazute de
autoritatea contractanta pentru echipamentele de la lotul 6, se
constata ca acestea corespund produselor ..., respectiv modelelor ...,
motiv pentru care se considera incalcate prevederile art. 155 alin. (6)
si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se retine si faptul ca, odata cu punctul de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, achizitoarea a indicat masurile de
remediere avute in vedere, pentru fiecare dintre specificatiile tehnice
corespunzatoare echipamentelor criticate:

Echipament lot 6 - ...
- "Traductor sectorial multifrecventd, selectabil in banda de frecventa minim de
la 1,5 MHz la 4 MHz: minim 60 elemente, marimea amprentei: maxim 3 cm”,

astfel cum a solicitat contestatoarea, “Traductor sectorial
multifrecventa, selectabil in banda de frecventa minim de la 1,5 MHz la 4
MHz: minim 110 elemente, sau tehnologie echivalenta, marimea

amprentei: maxim 3 cm”, propus de achizitoare;

- "Traductor linear multifrecventd, selectabil in banda de frecventd minima 5
MHz la 10 MHz: inclinare cdmp vizualizare 2D minim + 15", astfel cum a
solicitat contestatoarea, "Traductor linear multifrecventsd, selectabil in
banda de frecventa minima 5 MHz la 10 MHz: inclinare camp vizualizare 2D
minim * 15", propus de achizitoare;

- “Sonda liniard multifrecventd - 1 buc - inclinarea imaginii 2D, stanga -
dreapta, minim £ 15”, astfel cum a solicitat contestatoarea, "Orientarea
fasciculului de ultrasunete stanga sau la dreapta in mod B, in lucru cu
traductoarele liniare, pentru directionarea fascicolului de ultrasunete
perpendicular pe structura independent de orientarea ferestre Dpppler -

minim £ 15", propus de achizitoare;
- “Modul Doppler Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabild: in intervalul

0,5 mm - 20 mm”, astfel cum a solicitat contestatoarea, "Modul Doppler
Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabila: in intervalul 0,5 mm - 20

mm”, propus de achizitoare;

- “Modul Doppler Spectral Pulsat: in intervalul PRF 1,6 KHz - 34 KHz", astfel
cum a solicitat contestatoarea, “Modul Doppler Spectral Continuu: gama
PRF minim (1,6 KHz - 34 KHz) * 20%"”, propus de achizitoare;
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— “Modul Doppler Power (Angio Doppler): in intervalul PRF 150 Hz - 19000
Hz”, astfel cum a solicitat contestatoarea, "Modul Doppler Power (Angio
Doppler): gama PRF minim (150 Hz - 19000 Hz) * 20 %", propus de
achizitoare;

- "Modul achizitie imagine panoramicd pentru afisare a zonelor largi de
interes”, astfel cum a solicitat contestatoarea, “Modul achizitie imagine
panoramica pentru afisare a vaselor pe zone largi de interes: minim 50 cm
achizitie posibila in lungime”, propus de achizitoare;

- "Traductor transesofagian multiplan: diametru endoscopic al traductorului:
maxim 13 mm. VAarful traductorului articulabil stdnga/dreapta: + 40°”, astfel
cum a solicitat contestatoarea, “Traductor transesofagian multiplan:
diametru endoscopic al traductorului: 11 mm x 20%. Varful traductorului
articulabil stinga/dreapta: + 45°”, propus de achizitoare.

Echipament lot 6 - ...

- “Sondd convexd multifrecventd - 1 buc - activ cu armonici superioare,
minim 3 frecventd armonice selectabile”, astfel cum a solicitat
contestatoarea, “Sonda convexa multifrecventd - 1 buc - realizat in
tehnologie matriciala sau echivalenta care sa asigure focalizarea si in
elevatie a fascicolului de ultrasunete, inclusiv tehnologie single crystal sau
Pure wave - activ cu armonici superioare, minim 3 frecventa armonice

selectabile”, propus de achizitoare;

- “Sondd liniard multifrecventd - 1 buc - inclinarea imaginii 2D, stdnga -
dreapta, minim + 12°”, cum a sustinut contestatoarea, ”“Sonda liniara
multifrecventa - 1 buc - inclinarea imaginii 2D, stanga - dreapta, minim %
15°”, propus de achizitoare;

- “Sonda endocavitard multifrecventd - 1 buc — minim 128 cristale, minim

140°”, cum a sustinut contestatoarea, “Sonda endocavitara
multifrecventa - 1 buc - minim 192 cristale £+ 20%, minim 200° + 20%

unghi de vizualizare”, propus de achizitoare;

- "Unghi minim de vizualizare monitor: minim 170°”, cum a sustinut
contestatoarea, “Unghi minim de vizualizare monitor: minim 170°”,
propus de achizitoare;

- "Sonda liniard multifrecventd - 1 buc. - inclinarea imaginii 2D, stdnga -
dreapta, minim + 12°”, cum a sustinut contestatoarea, "Echipamentul sa
aiba capacitatea de inclinare a planului scarii 2D liniare: minim pana +/-
15°”, propus de achizitoare;

- “"Modul Doppler Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabild: in intervalul
0,5 mm - 20 mm”, cum a sustinut contestatoarea, "Modul Doppler
Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabila: in intervalul 0,5 mm - 20
mm”, propus de achizitoare;

- "Ecograful trebuie s3 permitd stocarea de informatii in memoria de lunga
duratd in minim urm3toarele formate: DICOM, JPEG/PDF si TIFF/AVI”, cum a
sustinut contestatoarea, "Ecograful trebuie sa permita stocarea de
informatii in memoria de lunga durata in minim urmatoarele formate:
DICOM, JPEG/PDF si TIFF/AV1”, propus de achizitoare;
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- "Exportul datelor de pacient s& se patd face in minim urmatoarele formate:

DICOM si JPEG/PDF si TIFF/AVI”, cum a sustinut contestatoarea, "Avand in
vedere ca exista solutii de conversie pe PC se poate accepta reformularea
astfel: Ecograful trebuie sa permita stocarea de informatii in memoria de
lunga durata in minim urmatoarele formate: DICOM, JPEG/PDF,

TIFF/AV1”, propus de achizitoare;

- “"Modul de achizitie imagine 3D/4D cu traductor dedicate de volum: rata de
achizitie de: va rugam specificati - tehnica multislice de vizualizare in volum cu
minim panad la: vd rugdm sa specificati numarul de slice-uri afisabile”, cum a
sustinut contestatoarea, "Modul de achizitie imagine 3D/4D cu traductor
dedicate de volum: rata de achizitie de minim 18 volume/secunda: va
rugam specificati; tehnica multislice”, propus de achizitoare;

- "Modul achizitie imagine panoramicad pentru afisare a zonelor largi de
interes”, cum a sustinut contestatoarea, "“Modul achizitie imagine
panoramica pentru afisare a zonelor largi de interes”, propus de
achizitoare.

Echipament lot 6 - ...

V/4 v v . v - .
- Sonda convexa multifrecventa - 1 buc - espec cu armonici superioare,
minim 3 frecvente armonice selectabile”, cum a sustinut contestatoarea,

"Sonda convexd multifrecventa - 1 buc - realizat in tehnologie matriciald sau
echivalenta care sa asigure focalizarea si in elevatie a fascicolului de ultrasunete,
inclusive tehnologia single crystal sau Pure wave - active cu armonici superioare,

minim 3 frecvente armonice selectabile”, propus de achizitoare;

- “Sonda liniara multifrecventa - 1 buc. - inclinarea imaginii 2D, stdnga -
dreapta, minim + 12°”, cum a sustinut contestatoarea, "Sonda liniara
multifrecventa - 1 buc. - inclinarea imaginii 2D, stanga - dreapta, minim
+ 15°”, propus de achizitoare;

- "Unghi minim de vizualizare monitor: minim 170°”, cum a sustinut
contestatoarea, "“Unghi minim de vizualizare monitor: minim 170°”,
propus de achizitoare;

- “Sondéa liniard multifrecventd - 1 buc. - inclinarea imaginii 2D, stanga -
dreapta, minim +£12°”, cum a sustinut contestatoarea, "Echipamentul sa
aiba capacitatea de inclinare a planului scanarii 2D liniare: minim pana +/-
15°”, propus de achizitoare;

- "Modul Doppler Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabild: in intervalul

0,5 mm - 20 mm”, cum a sustinut contestatoarea, "Modul Doppler
Spectral Pulsat: marimea portii sa fie reglabila: in intervalul 0,5 mm - 20

mm”, propus de achizitoare;
- "Ecograful trebuie sa permitd stocarea de informatii in memoria de lunga
duratd in minim urmatoarele formate: DICOM, JPEG/PDF si TIFF/AVI”, cum a

sustinut contestatoarea, "Avand in vedere ca exista solutii de conversie
pe PC se poate accepta reformularea astfel: Ecograful trebuie sa permita
stocarea de informatii in memoria de lunga duratd in minim urmatoarele

formate: DICOM, JPEG/PDF, TIFF/AV1", propus de achizitoare;
- "Exportul datelor de pacient s& se poatd face in minim urmatoarele
formate: DICOM, JPEG/PDF si TIFF/AVI”, cum a sustinut contestatoarea,
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“Avand in vedere ca existd solutii de conversie pe PC se poate accepta
reformularea astfel: Ecograful trebuie sa permita stocarea de informatii in
memoria de lunga duratda in minim urmatoarele formate: DICOM,

JPEG/PDF, TIFF/AV1", propus de achizitoare;

- "Modul achizitie imagina panoramicd pentru afisare a zonelor largi de
interes”, cum a sustinut contestatoarea, "Modul achizitie imagina
panoramica pentru afisare a zonelor largi de interes”, propus de
achizitoare.

Avand in vedere cele retinute, modificarile solicitate de
contestatoare si modificarile pe care intentioneaza sa le efectueze
achizitoarea, pentru fiecare specificatie tehnica sesizata acesteia din
urma, precum si faptul ca achizitoarea a achiesat in mare parte
solicitarilor de modificare primite, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la publicarea
acestor modificari in SEAP, spre a fi aduse la cunostinta celor
interesati.

Cat priveste critica contestatoarei SC ... SRL in referire la faptul
ca, in calitate de potential ofertant, in zilele de 13.12.2018 si
17.12.2018, a inaintat autoritatii contractante/a publicat in SICAP
solicitari de clarificari, la care nu a primit raspuns pana la data
transmiterii contestatiei, este de retinut ca, potrivit prevederilor art.
160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are

obligatia de a raspunde acestora [Autoritatea contractants are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin.
(2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a

solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. |

Pe de alta parte, din verificarea clarificarii atasate contestatiei SC
... SRL, se constata ca solicitarea de divizare a loturilor 3 si 5 pentru
fiecare produs in parte in loturi distincte, nu reprezinta o clarificare a
documentatiei de atribuire, aceasta nefiindu-i cu nimic neclara
contestatoarei, putand face doar obiectul unei contestatii.

Avand in vedere cele constatate, modificarile ce trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, pentru loturile 3 si 5, faptul ca impartirea
pe loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru loturile 3 si 5.

In privinta lotului 6, se va dispune publicarea de catre
achizitoare a modificarilor propuse pentru specificatiile tehnice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a modificarilor propuse pentru specificatiile tehnice pentru
echipamentele lotului 6, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu stabilirea unei noi date de depunere si de deschidere a
ofertelor, care nu va fi mai devreme de 15 zile de la data publicarii
modificarilor.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anuleaza
procedura de atribuire pentru loturile 3 si 5.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate solicitarile SC ... SRL referitoare la impartirea pe loturi
distincte a produselor lotului 6.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
rdmase fara obiect celelalte solicitari ale SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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