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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., astfel cum a fost
completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ...

SRL si ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., cod fiscal RO..., reprezentat prin administrator
..., in calitate de asociat si ... SRL, cu sediul in .., avand numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., cod fiscal RO...,
reprezentat prin administrator ..., in calitate de asociat, critica adresa
nr. 167181/10.10.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in municipiul Bucuresti str. Dorobanti nr.
191, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificatd, intr-o singura etapa, online, organizatd pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE CERCETARE SOCIOLOGICA
PENTRU «...»", cod CPV 79310000-0 servicii de studii de piata (Rev.2),
(anunt de participare simplificat nr. SCN1053492/18.09.2019),
solicitand Consiliului:

- anularea adresei nr. 167181/10.10.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ... SRL, cu un punctaj de 98,78 puncte;

- adoptarea masurilor de remediere in sensul reanalizarii ofertelor
in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei;

- studierea dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii  contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42504/23.10.2019, formulata de catre ... SRL, cu sediul in Cluj-Napoca,
Calea Turzii nr. 150, judetul Cluj, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J12/1906/2009, cod fiscal R026101785,
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reprezentat conventional de SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE
AVOCATI ,SOMLEA SI ASOCIATII”, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Milton
Lehrer nr. 22, etaj 2, judetul Cluj, adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea
SRL SI ... SRL, ca neintemeiata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41312/02.10.2019, astfel cum a fost completata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 42305/22.10.2019, Asocierea ... SRL
si ... SRL, critica adresa nr. 167181/ 10.10.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~SERVICII DE CERCETARE SOCIOLOGICA PENTRU «...»”, si solicita
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare precizeazd cd, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire ce are ca obiect principal prestarea
unor servicii de studii de piata, au fost depuse doua oferte, a sa si cea
apartinand ... SRL.

Sustine ca a intocmit o oferta conforma, eligibila si care a
corespuns intru-totul cerintelor cuprinse in caietului de sarcini si in fisa
de date a achizitiei, insa, fara o notificare prealabila sau fara a-i fi
solicitate clarificari, oferta sa a fost depunctata si clasata pe locul al
doilea.

In justificare criticilor sale, contestatoarea aratd cd la pct. I1.2.5.,
la criteriile de evaluare pentru oferta tehnica, nu s-a specificat un
algoritm de calcul pentru criterii cerute, nefiind clar cum trebuie
efectuata departajarea in aceasta situatie, fapt care, in opinia sa, a
condus la o evaluare deficitara a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii, conform celor indicate in preambul.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, 9 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. C/775/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
catre Asocierea ... SRL si ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, in ceea ce priveste criticile aferente documentatiei de atribuire,
respectiv neintemeiata, deoarece ofertele au fost declarate admisibile si
punctate de fiecare membru al comisiei de evaluare, conform factorilor
de evaluare comunicati.



oferta declarata castigatoare a fost cea a ...

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire si sustine ca au fost depuse doua oferte, ambele
fiind admisibile, respectiv cea a Asocierii
ceaa...-... SRL.
Arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,

fiind urmatorul:

... SRL si

... SRL, precum si

- ... SRL, punctajul obtinut

Nr. Punctaj | Oferta Punctaj | Punctaj
crt. ofertant tehnic | financiara | pret total
lei

1 ASOCIEREA - ... SRL SI ... |57,6 619.000 |30 87,6
SRL

2 ... - ... SRL 70 645.180 |28,78 [98,78
Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit raportul

procedurii nr. 167173/10.10.2019, iar rezultatele finale au fost

comunicate operatorilor economici participanti, iar in data de

15.10.2019, ora 19.27 a primit contestatia de mai sus.

Combatand criticile din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta asocierii nu a fost ,depunctata”,
intrucat aceasta a fost declarata admisibila, conform dispozitiilor art.
137 din H.G. nr. 395/ 2016.

In acest sens, precizeazd cd& membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, urmare a analizei ofertelor tehnice si financiare, conform
factorilor de evaluare din documentatia de atribuire. Modalitatea de
punctare a fost comunicata in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, aceasta din urma, nefiind contestata.

Subliniind ca punctarea a fost facuta de fiecare membru al
comisiei de evaluare a ofertelor, conform fiselor atasate la dosarul
achizitiei publice, luandu-se in considerare ofertele tehnice depuse si
analizate punctual, autoritatea contractanta sustine ca algoritmul de
calcul, aplicat in evaluarea ofertelor tehnice, a respectat criteriile
precizate in documentatia de atribuire, iar critica ce vizeaza aceste
aspecte este tardiva, astfel ca solicita respingerea contestatiei.

Apreciaza ca, raportat la situatia de fapt si de drept, contestatia
fost depusa cu intentia vadita de a bloca procedura si semnarea
contractului de achizitie publica a ,Serviciilor de cercetare sociologica

pentru ...”, iar contractarea acestor servicii este esentialda pentru
indeplinirea obiectivului institutiei, respectiv informarea
telespectatorilor.

in final, ... cere Consiliului s& solutioneze cu prioritate contestatia

si sa dispuna continuarea procedurii.




Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte dovada
constituirii cautiunii In absenta careia nu putea incepe activitatea de
solutionare a cauzei, precum si completarea contestatiei cu toate
elementele prevazute la art. 10 lit. a) si lit. g) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca documentatia transmisa de catre autoritatea
contractanta, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., nu purta mentiunea
sconform cu originalul” (decat pe o parte dintre inscrisuri), nu era
opisata si numerotata, Consiliul, prin adresa nr. .., a solicitat
organizatoarei procedurii ca un reprezentant al sau sa se prezinte la
sediul C.N.S.C. pentru a indrepta aceste lipsuri.

Prin aceeasi adresa, in temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite de institutie in etapa de evaluare a
ofertelor, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
asocierea contestatoare.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contactata a transmis dovada comunicarii
punctului de vedere catre asocierea contestatoare, iar in aceeasi data
un reprezentant al institutiei s-a prezentat la sediul Consiliului si a
complinit lipsurile antementionate, sens in care a prezentat delegatia
nr. 167336/18.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Sub nr. ... a fost inregistrata la C.N.S.C., in original, recipisa de
consemnare nr. .., a sumei de ... lei, emisa de ..., cautiunea fiind
consemnata de catre ... SRL, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

In cadrul inscrisului intitulat ,CONTESTATIE"”, document inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... SRL si ... SRL reia textul contestatiei
ce a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si raspunde la adresa nr.
C/775/16.10.2019, prin care ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Combatand argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta, asocierea contestatoare invoca prevederile capitolului
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
precizand ca, pentru evaluarea ofertei, criteriile sunt cele din formularul
DUAE si realizarea a cel putin un sondaj la urne in ultimii 5 ani, conditii
indeplinite de oferta sa.

De asemenea, precizeaza ca, prin ,depunctare” se intelege,
conform DEX: ,Reducere (in functie de erori) a punctajului unui
candidat sau concurent la o competitie, la un examen etc.”, adica exact
faptul ca pentru oferta tehnica a obtinut 57,60 puncte din totalul de 70.

Cu privire la argumentul potrivit caruia membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a evalua oferta castigatoare pe baza criteriilor
de evaluare, modalitatea de punctare fiind comunicata in anuntul de
participare, asocierea contestatoare sustine ca in fisa de date, la fiecare
criteriu de evaluare, in dreptul algoritmului de calcul este simbolul ,-7
ceea ce iInseamna ca nu exista modalitate de a calcula ceea ce nu este
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considerata ,cea mai buna oferta”, si intelege ca se pot aplica doua
variante: ori ,cea mai buna oferta” obtine punctaj maxim si celelalte
nimic, ori toti ofertantii care au indeplinit criteriile cerute obtin punctajul
maxim.

Mentioneaza ca acesta a fost si motivul pentru care nu a cerut
clarificari inainte de depunerea ofertelor.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta stia
foarte bine ca, pentru a calcula punctajele pentru oferta tehnica, trebuie
cuantificate criteriile de evaluare, asa cum reiese din caietele de sarcini
si fisele de date de la cererile de oferta pentru sondajele la urne de la
alegerile din 2014 si 2016.

De aceea, sustine asocierea contestatoare, dat fiind faptul ca anul
acesta institutia a introdus ca un criteriu de ,admisibilitate” realizarea
unui sondaj la urne in ultimii 5 ani, a considerat ca restul criteriilor sunt
punctate cu maxim daca sunt respectate (mai ales ca unele dintre ele
sunt greu cuantificabile, gen existenta ISO sau, mai ales, dosarul de
presa).

De asemenea, precizeaza ca ... se contrazice in momentul in care
afirma ca membrii comisiei de evaluare au punctat conform fiselor
aflate la dosar, iar ,Algoritmul de calcul aplicat in evaluarea ofertelor
tehnice a respectat criteriile precizate in documentatia de atribuire”,
deoarece in caietul de sarcini, in dreptul algoritmilor de calcul de la
oferta tehnica apare semnul ,,-".

Mentioneaza ca argumentul potrivit carui contractarea serviciilor
de ,...” este esentiala pentru ducerea la indeplinire a acestui
obiectivului autoritatii contractante nu se sustine, intrucat la ultimele
doua runde de alegeri, atat cele Parlamentare din 2016, cat mai ales
cele Europarlamentare din 2019, ... nu a organizat sondaje la iesirea de
la urne, dar a prezentat, prin bunavointa clientilor asocierii, fara nici un
cost, datele de ... ale Asocierii ....

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice, asocierea
contestatoare afirma ca in ultimii 5 ani a fost singura care a realizat
sondaje la urne la toate rundele de alegeri, mai cu seama ca la alegerile
Europarlamentare din 26 mai 2019 a fost singura acreditata de catre
Biroul Electoral Central pentru a realiza un exit-poll, conditie esentiala
pentru a desfasura, legal, o astfel de cercetare. Considera ca era
indreptatita sa aiba maximum de punctaj, iar ceilalti competitori,
oricare ar fi fost ei, sa aiba mai putin, totusi competitorul sau are
maximum posibil de puncte, deci a avut ,cea mai buna oferta” sau cel
putin egala cu a sa la toate criteriile.

Arata ca in echipa pe care o propune sunt persoane care au
participat la sondajele la urne de la toate rundele de alegeri din ultimii 5
ani, inclusiv la ...-ul din 2019 de la alegerile Europarlamentare unde a
fost singura care a realizat aceasta cercetare. In opinia sa, si la acest
criteriu ar fi fost singura care ar fi putut avea un maxim de puncte,
astfel incat nici un alt competitor nu putea sa aiba la oferta tehnica, in
afara de asociere, un total de 70 de puncte. De asemenea, aminteste si

5



faptul ca in echipa sa sunt persoane care au contribuit decisiv
(esantionare si analiza date) la sondajele de la iesirea de la urne la
toate alegerile incepand cu anul 2000. Referindu-se la criteriul privind
prezentarea unor documente referitoare la respectarea standardelor de
calitate si/sau apartenenta unor reprezentanti la organizatii
internationale de profil sau structuri profesionale similare, asocierea
contestatoare sustine ca a prezentat certificarea ISO 9001 pentru
fiecare dintre cele doua institute, in final obtinand un punctaj de 9.6 din
10 maxim posibile, dar din moment ce a fost folosita sintagma ,,si/sau”,
considera ca era indreptatita sa obtina punctajul maxim.

In ceea ce priveste criteriul ,Dosar de presa”, asocierea
contestatoare mentioneaza ca in ultimii 5 ani a realizat un numar de 5
Exit-poll-uri, dintre care nu mai putin de 3 (mai 2014, noiembrie 2014
si iunie 2016) au fost realizate pentru ..., iar pentru celelalte doua exit-
poll-uri (decembrie 2016 si mai 2019), desi autoritatea contractanta nu
a contractat astfel de sondaje, a prezentat, fara nici un cost, rezultatele
obtinute, reprezentanti ai asocierii fiind prezenti in studiourile ... pentru
a comenta datele obtinute. Considera ca, si la acest criteriu, din punctul
de vedere al ..., ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim, dar a obtinut
doar 6.2 din 10 puncte posibile,

In final, Asocierea ... SRL si ... SRL sustine ca evaluarea ofertelor
tehnice nu a fost facuta deosebit de riguros si conform unor criterii care
sa fi fost detaliate in caietul de sarcini, iar la anumite criterii, in mod
obiectiv, a avut ,cea mai buna oferta”, deci ar fi meritat maximum de
puncte.

Prin adresa nr. 167381/21.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma, dovada
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a mentionat ca
oferta ... - ... SRL nu contine informatii declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL
solicita admiterea cererii sale si respingerea contestatiei formulate de
catre Asocierea ... SRL si ... SRL, ca neintemeiata.

In motivare, intervenienta sustine ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar prin adresa nr. 167181/10.10.2019
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Precizeaza ca a obtinut un total de 98,78 puncte, iar asocierea
contestatoare s-a clasat pe locul 2, obtinand un total de 87,6 puncte.

Justificand interesul propriu, precum si indeplinirea conditiei de
admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie, intervenienta
invoca dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61
si art. 63 C. proc. civ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre Asocierea ...
SRL si ... SRL, intervenienta sustine ca aceasta este neintemeiata, sens
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in care se raporteaza la dispozitiile art. 160 alin. (1), respectiv art. 161
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca asocierea, desi avea
posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, nu a procedat astfel, fiind edificata asupra
cerintelor/aspectelor ce au vizat documentatia de atribuire.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a omis
sa solicite clarificari asocierii contestatoare, intervenienta mentioneaza
ca autoritatea contractanta avea dreptul, nu obligatia sa ceara clarificari
in situatia in care s-ar fi impus raportat la datele/inscrisurile depuse de
ofertanti.

De asemenea, intervenienta se raporteaza la prevederile fisei de
date si caietului de sarcini, sustinand ca au fost specificate in mod clar
si neechivoc criteriile de atribuire a contractului de achizitie publica.

Precizand ca potrivit pct. 11.2.5 - Criterii de atribuire (fisa de date)
algoritmul de calcul al ofertei financiare a fost: ,Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul (Pn) se
calculeaza proportional astfel: P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat”, intervenienta arata ca oferta financiara a
asocierii contestatoare a obtinut un punctaj pret maxim, respectiv o
pondere de 30% din punctajul total, iar oferta sa, clasata pe locul 2, a
obtinut un punctaj inferior, respectiv o pondere de 28,78% din
punctajul total.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar, neechivoc - prin
prevederile art. 6 din caietul de sarcini - ce elemente trebuie sa includa,
iar la pct. I1.2.5 - Criterii de atribuire (fisa de date) a prevazut in mod
explicit cat reprezinta ponderea punctajului tehnic din punctajul total si
care este modalitatea de compunere a acestuia, sens in care reda textul
la care se refera.

Mentioneaza ca ofertantii care s-au conformat obligatiilor impuse
prin caietul de sarcini si au prezentat o oferta tehnica care continea
toate elementele prevazute de art. 6.1 lit. a)-j), au obtinut punctajul
tehnic corespunzator, astfel ca asocierea contestatoare a obtinut un
punctaj tehnic de 57,6%, iar societatea sa a obtinut punctajul tehnic
maxim.

Raportandu-se la criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret”, intervenienta considera ca asocierea contestatoare a obtinut in
mod corect, cu luarea in considerare a tuturor criteriilor stabilite de
autoritatea contractanta, un punctaj total de 87,6 puncte, clasandu-se
pe locul al doilea.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL si ... SRL si
admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.



In drept au fost invocate dispozitile legale indicate in cadrul
documentului.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante si asocierii contestatoare cererea de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante
depusa de catre ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Ca urmare a invitatiei, transmisa asocierii contestatoare prin
adresa nr. ... din ..., de a studia dosarul la sediul C.N.S.C., prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ... SRL si ... SRL a
comunicat imputernicirea corespunzatoare.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
asocierea contestatoare a transmis adresa la care solicita comunicarea
actelor de procedura.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... SRL
si ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului nr.
2186/2019.

In cadrul documentului, asocierea contestatoare sustine ca
principala problema este data de metodologia de atribuire a punctajului
stabilita prin caietul de sarcini, iar cele maximum 70 de puncte, stabilite
pentru oferta tehnica, nu se pot atribui obiectiv, conform unei proceduri
bazate pe criterii sau indicatori cantitativi, respectiv punctajul, nu s-a
acordat in urma aplicarii unui algoritm de cuantificare obiectiv, nici
macar in ceea ce priveste atribuirea punctajului maxim.

Apreciaza ca evaluarea sau acordarea de puncte nu se putea face
decat intr-o maniera subiectiva, bazata pe opinia sau subiectivitatea
evaluatorilor. Conform ,elementelor” de atribuire incluse in oferta
tehnica, punctele 6 (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h) si (i) nu includ
indicatorii pe baza carora se acorda punctajul maxim si ,cu atdt mai
putin lipsesc elementele in functie de care se atribuie puncte mai
putine”.

Exemplificand, asocierea contestatoare arata ca acordarea de
puncte la litera (a) in functie de numarul de persoane implicate,
operatorii de interviu in teritoriu, in functie de numarul de sectii de
votare incluse in esantion atat pentru sondajul de calibrare, cat si
pentru ..., este mai mare in oferta sa decat in cea a ..., si totusi
punctajul maxim a fost acordat .... La fel, numarul procedurilor de
control utilizabile pentru asigurarea calitatii sunt mai multe in oferta sa
decéat in cea a ..., si totusi autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim ....

De asemenea, asocierea contestatoare reia argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei si a raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la indeplinirea criteriilor de evaluare,

In finalul documentului, referindu-se la numarul de sectii si la
numarul de persoane intervievate pe care cele doua entitati participante
le-au propus, Asocierea ... SRL si ... SRL sustine ca, potrivit ofertei, ...
a propus un numar de minim 350 de sectii de vot acoperite si realizarea
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a 12.000 de chestionare, iar propria oferta a fost una net superioara,
420 de sectii si 20.000 de chestionare, si totusi ... a primit maximum
de puncte, pe cand asocierea a fost depunctata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., intervenienta solicita
urgentarea solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE
CERCETARE SOCIOLOGICA PENTRU «...»” cod CPV 79310000-0 servicii
de studii de piata (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ... in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

Potrivit acestuia, valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
467173/10.10.2019, in cadrul acestei proceduri de atribuire au fost
depuse doua oferte, apartinand Asocierii ... SRL si ... SRL, respectiv ...
SRL, ambele fiind admisibile, iar ulterior evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, precum si a algoritmului de calcul asociat,
punctajul obtinut a fost urmatorul:

Nr. Punctaj | Oferta Punctaj | Punctaj
crt. ofertant tehnic | financiara | pret total
lei
1 ASOCIEREA ... SRL SI ...|57,6 619.000 |30 87,6
SRL
2 ... = ... SRL 70 645.180 |28,78 |98,78

Conform concluziilor raportului procedurii antementionat, oferta ...
SRL, clasata pe primul loc, avand o valoare de 645.180 lei, fara TVA, a
fost declarata castigatoare.

Acest rezultat a fost comunicat Asocierii ... SRL si ... SRL prin
adresa nr. 167181/10.10.2019, care, nemultumita fiind, a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticda modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, in opinia acesteia, oferta sa , a fost depunctata si clasata
pe locul al doilea din clasament, fara ca acest lucru sa corespunda
cerintei de evaluare din cadrul fisei de date a achizitiei”.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, , pe care o
va respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 167181/10.10.2019. In data de
15.10.2019, ora 19:27, Asocierea ... SRL si ... SRL a finaintat
contestatia in cauza, prin e-mail, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr.
..., cat si la autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii este de
648.000 de lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii Ia
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 15.10.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
15.10.2019, Asocierea ... SRL si ... SRL incadrandu-se in intervalul
legal.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
ca urmare a contestatiei apartinand Asocierii ... SRL si ... SRL, demers
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ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Asocierea ... SRL si ... SRL.

Prin urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta sa este conforma, eligibila
si a respectat cerintele documentatiei de atribuire, insa, a fost
depunctata fara o ,notificare prealabild” sau fara a-i fi ,solicitate
clarificari”. Practic nemultumirea asocierii de mai sus consta in modul in
care autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta sa, a punctat
subfactorii ce constituie factorul de evaluare tehnic.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere continutul fisei
de date, unde, la cap. 11.2.5. - Criterii de atribuire, se mentioneaza ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei — 30%

- factor tehnic - 70%, defalcat pe urmatorii subfactori de

evaluare:

1. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. a, b, ¢, d si
e din caietul de sarcini — pondere 30%;

2. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. f din caietul
de sarcini — pondere 10%;

3. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. g din
caietul de sarcini — pondere 10%;

4. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. h din
caietul de sarcini — pondere 5%;

5. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. i din caietul
de sarcini — pondere 10%;
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6. pentru cea mai buna oferta privind solicitarile pct. j din caietul

_de sarcini - pondere 5%.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra documentatiei
de atribuire, in speta fisa de date a achizitiei publice, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, asa cum stabilesc dispozitiile
art. 20 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Documentatia
de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei
(...)”, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, raportat la data de
publicare a acestei documentatii, respectiv 18.09.2019, potrivit
anuntului de participare nr. ....

Prin urmare, daca ar fi avut obiectiuni referitoare la factorii de
evaluare utilizati, contestatoarea avea posibilitatea fie de a se prevala
de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractanta clarificari sau informatii suplimentare asupra
documentatiei de atribuire, fie sa inainteze o contestatie cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme
legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, Asocierea ... SRL si ...
SRL a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel
ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016. Pe cale de consecinta, orice observatie, la acest moment, asupra
continutul documentatiei de atribuire este evident tardiva.

Pe de alta parte, referitor la modul in care autoritatea contractanta
a stabilit punctajele aferente subfactorilor tehnici de evaluare
mentionati anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
mentionat nici Raportul procedurii nr. 167173/10.10.2019, dar nici in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
167151/09.10.2019, motivele care au stat la baza stabilirii punctajelor
aferente celor sase subfactori de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,oferta contestatorului nu a fost
«depunctata»”, (...) Intrucat acesta a fost declarata admisibila”,
deoarece, pe de o parte, tocmai prin acordarea unui punctaj total,
pentru factorul de evaluare tehnic, ,57,6” puncte fata de , 70 puncte”,
se face vorbire, in mod evident, de o depunctare, iar pe de alta parte,
aplicarea factorilor de evaluare se face doar dupa ce s-a stabilit ca
oferta este admisibila, relevante, in acest sens, fiind prevederile art.
207 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta céastigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si
nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante conform careia
.punctarea a fost facuta de fiecare membru al comisiei de evaluare a
ofertelor”, dar din verificarea fiselor individuale (filele 11-18), constata
ca nu se mentioneaza decat punctajele, de exemplu: pentru subfactorul
de evaluare: ,,cea mai buna oferta privind solicitarile pct. a, b, ¢, d si e
din caietul de sarcini — pondere 30%” (fila 14), unde s-au consemnat
(pentru asocierea contestatoare): 4, 5, 6, 6, 3 - total - 24, dar fara a fi
justificate aceste punctaje, respectiv fara ai prezentate argumentele
tehnice care au condus la concluzia ca acest subfactor de evaluare este
apreciat cu 24 de puncte fata de cele 30 de puncte stabilite in fisa de
date a achizitiei. Acelasi lucru se observa si cu privire la ceilalti 5
subfactori de evaluare, in sensul ca niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu a justificat acordarea punctajelor consemnate in propria
fisa individuala.

Astfel de informatii/argumente nu se regadsesc nici in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa contestatoarei prin adresa
nr. 167181/ 10.10.2019. Or, raportat la principiul transparentei statuat
de art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
era obligata sa aplice dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde:(...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca simplele
afirmatii ale autoritatii contractante potrivit carora a acordat ,70%
ofertei tehnice” si ,a respectat criteriile precizate in documentatia de
atribuire” nu pot fi luate in considerare astfel incat sa respecte normele
legale de mai sus, in conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat
explicatii/justificari care sa sustina acordarea, pentru oferta asocierii
contestatoare, a unui punctaj inferior limitelor impuse pentru cei sase
subfactori de evaluare, raportat chiar la punctele a-j din caietul de
sarcini (fila 193), care se regasesc in formularea subfactorilor de
evaluare in discutie, precum si avantajele pe care le-a avut oferta
desemnata castigatoare, apartinand ... SRL, fata de oferta Asocierii ...
SRL si ... SRL.
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Referitor la solicitarea autoritatii contractante, precum si a
intervenientei de a fi solutionata prezenta contestatie ,cu prioritate”,
motivat de importanta contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul s-a pronuntat cu maxima celeritate, raportat la data de
transmitere a dosarului achizitiei publice, respectiv 22.10.2019, precum
si la ultimele documente relevante din dosarul cauzei: Cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ... SRL, si adresa
inregistrata la CNSC cu nr. .., care reprezinta concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului, naintata de contestatoare.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul solutioneaza pe fond
contestatia in termen de 15 zile de la data primirii, in conditiile art. 18
alin. (2), a dosarului achizitiei publice, (...)”, Consiliul pronuntandu-se
in termen de noua zile.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata Asocierea ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
167173/10.10.2019, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 167181/10.10.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de catre ... SRL,
cu sediul in ....

Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.
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Admite contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL si ... SRL,
cu sediul in .., In contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 167173/10.10.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 167181/10.10.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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