In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr.... /../...

Data.:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in
Mun...., Bd..... nr...., Jud...., avand CUI RO..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr...., reprezentata legal prin administrator
Giuliano-.., impotriva rezultatului ,licitatiei deschise, finalizata pe
platforma electronica a ..” avand ca obiect achizitionarea de ,Servicii de
paza a obiectivelor apartindnd .., asigurarea monitorizarii sistemelor de
supraveghere de la distanta prin echipamente GPRS si a transportului de
valori de pana la... euro, echivalentul in lei”, procedura TCT/204/2025,
emis de .., cu sediul in..., str.... nr...., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea Hotararii de Adjudecare nr. 1 din... si a tuturor actelor
prin care oferta depusa de... a fost stabilita drept admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire;

2.... Si respingerea acesteia, cu... ca fiind castigatoare a procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire aferente
procedurii TCT/204/2025, aratdnd ca Hotararea de Adjudecare nr. 1
din..., prin care oferta depusa de... a fost declarata admisibila si
castigatoare, este nelegala si contrara documentatiei de atribuire.
Contestatoarea sustine ca, desi prin comunicarea nr. 13948 din... oferta
sa a fost declarata admisibila, analiza comisiei cu privire la oferta
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concurenta este eronata... nu respecta cerintele obligatorii stabilite prin
LInstructiunile pentru ofertanti” privind formarea tarifului orar.

Contestatoarea arata ca documentatia stabileste expres elementele
obligatorii ale propunerii financiare, inclusiv necesitatea ca tariful unitar
pe agent sa tina cont de salariul minim garantat, cheltuielile aferente
personalului, echipamentele, sporurile, precum si respectarea unui tarif
estimat de minimum... /ora/agent. De asemenea, sunt prevazute
cazurile de eliminare a ofertantului, intre care situatia in care propunerea
financiara este calculata pe baza unui salariu mai mic decat salariul
minim pe economie.

In acest context, contestatoarea..., rezultat din impartirea valorii
totale a contractului... la numarul de ore prevazut in documentatie (...
ore), conduce la un tarif orar de... /ora, sub nivelul de... /ora estimat in
documentatie, iar raportarea acestui tarif la costurile reale ale muncii,
conform salariului minim brut stabilit prin H.G. nr. 1506/2024,
demonstreaza imposibilitatea matematica a incadrarii ofertei in cerintele
obligatorii. Contestatoarea detaliaza structura tarifara minima legal3a,
incluzand salariul de incadrare, sporurile legale, contributiile datorate si
alte obligatii fiscale, rezultand o valoare minima de aproximativ... /ora,
fara a include cheltuieli indirecte si profit.

Pe baza acestor calcule... nu putea respecta nivelul salariului
minim, nici cheltuielile obligatorii si nici cerintele documentatiei, ceea ce
ar fi impus respingerea acesteia ca neconforma. In opinia contestatoarei,
comisia nu a realizat verificarile necesare privind fundamentarea pretului
ofertat, iar acceptarea unei oferte care nu acopera costurile minime
impuse de legislatia muncii si de documentatia procedurii contravine
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea Hotararii de
Adjudecare nr.... si a actelor subsecvente...... drept castigatoare a
procedurii. Contestatoarea mentioneaza ca, in lipsa admiterii
contestatiei, isi rezerva dreptul de a se adresa instantelor competente.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr..., autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere in cauza solicitand Consiliului
,Sa analizeze incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste tardivitatea”... nu a comunicat contestatia
nici spitalului, nici ...

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
dovada inaintarii contestatiei si catre .., potrivit prevederilor art. 16 din
Legea nr. 101/2016, precum si un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii promovarii contestatiei, astfel cum a fost invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere

Contestatoarea a raspuns solicitarii  prin adresa nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., aratdnd detaliat etapele parcurse dupa
primirea Hotarérii de Adjudecare nr..... Astfel, aceasta precizeaza ca, in
data de..., la ora 12: 24, Bursa Romana de Marfuri - Terminal Constanta
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i-a comunicat rezultatul procedurii, iar la data de..., ora 11: 59, a
transmis contestatia catre BRM - Terminal Constanta, in termenul indicat
de art. 14 din ,Instructiunile pentru ofertanti”, care stabileste un termen
de decadere de 30 de minute de la comunicarea rezultatului procedurii,
dar nu mai mult de doua zile lucratoare de la aceasta comunicare.
Contestatoarea arata ca, in aceeasi zi, BRM i-a confirmat inregistrarea
contestatiei cu nr...., indicdnd ca aceasta va fi analizata de comisia de
evaluare a .., iar la..., ora 16: 18, i s-a comunicat respingerea
contestatiei formulate la nivelul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii promovarii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, raportata la data publicarii in SEAP
a raportului procedurii, contestatoarea arata ca nu intelege temeiul
acestei sustineri, intrucat procedura TCT/204/2025 nu s-a derulat prin
SEAP, ci pe platforma electronica a .., in data de..., intre orele 10:... si
10: 45. Contestatoarea mai precizeaza ca a primit comunicarea adresei
nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila si a fost invitata sa
participe la sedinta de tranzactionare din data de....

Pe baza acestor elemente, contestatoarea sustine ca a formulat
contestatia la nivelul BRM si al .. in termenul legal prevazut de
documentatia aplicabila procedurii si ca s-a adresat ulterior Consiliului
intr-un termen considerat de aceasta ca fiind legal. Contestatoarea
concluzioneaza ca, raportat la datele comunicarilor si la modul de
desfasurare a procedurii prin Bursa Romana de Marfuri, nu se poate
retine tardivitatea contestatiei si solicita Consiliului sa ia act de
respectarea termenelor procedurale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1)din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr.... /1..., Unitatea nr. 12 Constanta, la data de..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o ,licitatie
deschisa” finalizata pe platforma electronica a ..” avand ca obiect
achizitionarea de ,Servicii de paza a obiectivelor apartinand ..,
asigurarea monitorizarii sistemelor de supraveghere de la distanta prin
echipamente GPRS si a transportului de valori de pana la... euro,
echivalentul in lei”, procedura TCT/204/2025, valoarea estimata a
achizitiei, conform Referatului de necesitate nr.... este de..., fara TVA,
total....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, retine ca, in prezenta cauza,
contestatoarea critica Hotararea de  Adjudecare nr. 1 din... i
toate actelor prin care oferta depusa de... a fost stabilita drept admisibila
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si castigatoare a procedurii de atribuire, act comunicat de autoritatea
contractanta la data de..., astfel dupa cum insasi contestatoarea
recunoaste.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei, Consiliul retine ca
termenul legal de contestare a actelor autoritatii contractante este cel
stabilit l[a art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, termenul legal de contestare a actelor cunoscute in
data de..., calculat potrivit regulii de la art. 5 din Legea nr. 101/2016
(,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”), s-a implinit
la data de..., termen respectat de altfel de contestatoare prin
transmiterea contestatiei doar catre Consiliu.

Insa, din probatoriul administrat la dosar, Consiliul retine ca:

-... a formulat o contestatie la nivelul autoritatii contractante,
solutionata prin raspunsul nr.... - BRM si nr.... - SMM;

- ulterior, contestatoarea a formulat o contestatie distinctg,
adresata CNSC, inregistrata la Consiliu la...;

In ceea ce priveste aceasta contestatie adresata CNSC,
contestatoarea nu a facut dovada comunicarii sale si catre autoritatea
contractanta, iar autoritatea a confirmat, in punctul de vedere, ca nu a
primit contestatia.

Transmiterea contestatiei anterioare nu poate sub nicio forma
suplini obligatia legala prevazuta de art. 16 alin. (1), intrucat:

- contestatia adresata CNSC este un act procedural nou,
- aceasta trebuie comunicata simultan Consiliului si autoritatii
contractante,

— jurisprudenta Consiliului este constanta in acest sens (ex: Dosar
nr...., Dosar nr...., Dosar nr.... ).

In consecinta, in baza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
sustinerilor partilor, este evident ca aceasta contestatie nua fost
inaintata si autoritatii  contractante inauntrul termenului legal de
contestare (...), In contra regulii instituite la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”, fiind astfel incidenta sanctiunea prevazuta de lege.
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Asa cum rezulta expres din prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul are obligatia de a transmite contestatia sa,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante in cadrul termenului stabilit
de lege in acest sens, sanctiunea nerespectarii acestei duble obligatii
fiind respingerea ca tardiva a contestatiei. Consiliul retine ca aceasta
sanctiune este incidenta pentru oricare dintre cele doua conditii de
comunicare a contestatiei, nefiind suficient ca doar una dintre ele sa fie
indeplinita.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de..., in
contradictoriu cu ...

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia tardivitatii si respinge ca tardiva contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu .., prin

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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