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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ............. (dosar nr. ......... [oviiniinn ), formulata de SC
......... SRL, cu sediul in ........., str. ...., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand C.U.IL. ......... , In asociere cu SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; ereeg eeeeneenng eeeeeeans , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand C.U.Il ......... , reprezentate
prin SCPA ...., cu sediul procesual ales in ......... , ..., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2540/2/27.01.......... ,
emisd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ......... ,

......... , in calitate de autoritate contractanta |n cadrul procedurii de
,cerere de oferte” in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
,acord-cadru materiale curatenie”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2540/2 din data de 27.01.......... prin care
oferta asocierii a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b
din HG nr. 925/2006 pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei asocierii

- reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
prezentate si desemnarea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
purtarea prezentului litigiu.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
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depunerii garantiei de buna conduita de catre contestatoare invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia

formulata de ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 2540/07.01.......... , In partea care
priveste oferta ASOCIERII SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile

contestate, prin stabilirea ofertelor castigatoare potrivit motivarii prezentei
si criteriului de atribuire precizat in documentatie.
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor efectuate de contestator 1in cursul solutionarii
contestatiei , in cuantum de 1209.40 lei, cu TVA, conform facturii fiscale
nr. ...H 2366 din ......... , aferenta contractului nr. 1433123 din data
de ..........

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii  nr.
2540/2/27.01.......... , emisa de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,acord-cadru
materiale curatenie”, solicitand:

- anularea adresei nr. 2540/2 din data de 27.01.......... prin care
oferta asocierii a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b
din HG nr. 925/2006 pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei asocierii

- reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
prezentate si desemnarea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
purtarea prezentului litigiu.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta pentru ambele loturi,
anexand ofertei a declaratie pe proprie raspundere prin care a aratat
faptul ca indeplineste conditile de participare solicitate de catre



autoritatea contractanta, privitoare atat la situatia personala cat si la
produsele ce fac obiectul procedurii.

Se mai arata ca  ulterior acestui fapt, prin adresa nr.
1334/15.01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
punandu-i in vedere sa depuna certificatul de atestare fiscala privind
achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele
asigurarilor sociale de stat (sanatate, pensii, somaj), care sa prezinte lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor si Certificat privind plata taxelor si
impozitelor locale - Eliberat de Primaria locala, care sa prezinte lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor, la care a raspuns intocmai.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit adresei privind
rezultatul procedurii, oferta sa a fost respinsa fata de imprejurarea ca nu
indeplineste cerintele minime de calificare, respectiv lipsa certificatului de
atestare fiscala si lipsa certificatului privind plata impozitelor si taxelor
locale pentru SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, acest rezultat este netemeinic si nelegal,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca, fiind vorba de o
asociere, ambele societati au fost obligate a depune certificatele de
atestare fiscala, iar cu privire la cele depuse de ......... SRL nu s-au
identificat nereguli, ceea ce face ca masura adoptata sa fie una exagerata.

De asemenea, mentioneaza ca Certificatul de atestare fiscala reflecta
modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor venituri datorate. Obtinerea certificatului de
atestare fiscala este reglementata de Ordinul MFP nr. 752/2006, care a
fost modificat prin Ordinul MFP nr. 393/2013, publicat in Monitorul Oficial
nr. 185 din 3 aprilie 2013.

Potrivit acestor reglementari, Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului
fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in
prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, rezultand astfel ca in cuprinsul
certificatului de atestare fiscala sunt evidentiate creantele fiscale exigibile
(scadente), existente, in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii.

In concluzie, arata contestatorul, daca cererea este depusa in luna
ianuarie, ea evidentiaza eventualele restante inregistrate la data de 1
februarie ..........

In continuare, contestatorul face precizarea ca, prin fisa de date, s-a
solicitat ca certificatele fiscale depuse de ofertanti, sa prezinte lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv in decembrie 2015.

Aplicand regula stabilita de legiuitor, potrivit contestatorului, reiese
faptul ca pentru a face dovada lipsei datoriilor in luna decembrie, cererea
ar trebui sa fie depusa in luna noiembrie 2015, data la care procedura de
achizitie materiale curatenie a Spitalului de Urgenta Piatra ......... nici nu
era initiata.



Intrucat data limit§ de depunere a ofertelor a fost 11.01.......... ,
contestatorul arata ca ......... SRL trebuia sa depuna certificatele fiscale
din care sa rezulte plata datoriilor scadente la data de 31.12.2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscala, contestatorul subliniaza faptul ca in primele 5 zile
lucratoare ale lunii ianuarie se emit certificatele cu privire la creantele
fiscale existente in sold la sfarsitul lunii noiembrie, iar, in zilele urmatoare
lunii aprilie, se emit certificatele care atesta situatia creantelor fiscale
existente in sold la sfarsitul lunii decembrie.

Asadar, tinand cont ca data limita de depunere a ofertelor a fost
11.01.......... , contestatorul arata ca trebuia sa depuna certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte plata obligatiilor care erau scadente la
31.12,2015.

In acest context de fapt si de drept, contestatorul mentioneaza ca in
cadrul certificatului de atestare fiscala nr. 2330267 eliberat in data de

18.01.......... , de Administratia ..... a Finantelor Publice, emis ca urmare a
cererii nr. 2330267 din data de 14.01.......... , se evidentiaza in mod clar
faptul ca ......... SRL figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si

obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivi legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.12.2015 cu O lei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in mod netemeinic
autoritatea contractanta retine, cu privire la acest certificat de atestare
fiscala, faptul ca "nu se poate face dovada ca SC ......... SRL nu figura cu
datorii catre bugetul de stat la data de 12.01.......... , data la care a avut
loc deschiderea ofertelor."

In cauza, contestatorul reitereaza faptul ca a depus un certificat care
evidentiaza faptul ca nu a inregistrat debite, face dovada ca in luna
anterioara celei in care s-a stabilit termenul limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv decembrie 2015, au fost indeplinite conditiile impuse
de autoritatea contractanta, ceea ce face solutia adoptata sa fie
netemeinica si nelegala.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita CNSC a avea in vedere
faptul ca desi in fisa de date se face vorbire de imprejurarea ca
certificatele de atestare fiscala sa vizeze obligatiile fiscale scadente in luna
anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere a
ofertelor, in cadrul adresei de descalificare este schimbata cerinta, aratand
ca nu am facut dovada lipsei datoriilor, la data deschiderii ofertelor. Desi
nu este o diferenta mare intre cele doua date, contestatorul apreciaza
totusi ca autoritatea contractanta trebuia sa mentina aceeasi data, si in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv data
depunerii ofertelor.

In continuare, contestatorul arata ca si in ceea ce priveste cel de-al
doilea certificat, eliberat de Directia Generala Impozite si Taxe Locale sub
nr. 1662944/18.01.......... care vizeaza plata impozitelor si taxelor locale,
sunt Tndeplinite cerintele impuse de autoritatea contractanta, cata vreme
se arata ca la data de 14.01.......... , Societatea nu figura cu creante
bugetare restante.



De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa si-a
indeplinit intotdeauna, la timp, obligatiile de plata ale impozitelor si taxelor
locale, in termenele prevazute, in primul rand pentru a beneficia de
reducerea de 10% aplicabila platilor anticipate, precum si din prisma
faptului ca participa in permanenta la licitatii, certificatul de atestare
fiscala fiindu-i solicitat in majoritatea cazurilor.

Asadar, contestatorul arata societatea a figurat si figureaza cu toate
obligatiile fiscale achitate, atat in data de 18.01.......... (data emiterii
certificatului) cat si in data de 12.01.......... (data deschiderii ofertelor) si
data de 11.01.......... (data limita de depunere a ofertelor), cat si in luna
anterioara datei deschiderii ofertelor.

Totodata, contestatorul face precizarea ca desi in cadrul certificatului
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale se arata doar ca "la data eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii", trebuie avut in vedere faptul ca certificatul fiscal
evidentiaza situatia debitelor la date emiterii lui.

Mai mult, se arata ca, in situatia in care cererea pentru emiterea
certificatului fiscal, era formulata anterior depunerii ofertei, la inceputul
lunii ianuarie, acesta evidentia faptul ca la data de 5 ianuarie, spre
exemplu, nu figurau datorii in evidentele fiscale, insa nu reliefa faptul ca
nu figurau debite la bugetul de stat, in luna anterioara celei in care este
stabilit termenul limita pentru depunerea ofertelor, respectiv decembrie
2015. In acest context, contestatorul afirma ca in luna decembrie putea sa
inregistreze debite, iar la finele anului, in data de 30 decembrie, acestea
sa fie achitate integral, ceea ce facea ca datele din certificat sa evidentieze
faptul ca nu se inregistreaza debite, insa data sa nu fie anterioara cu o
luna, termenului de depunere a ofertelor.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, reiese cu certitudine ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia de a prezenta un
certificat care sa le confirme situatia financiara in raport cu bugetul local la
momentul decembrie 2015 (luna anterioara depunerii ofertelor).

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca in cauza
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, subliniaza faptul ca certificatele de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului
fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia (art. 112 alin. (2) din Codul de
Procedura Fiscala din 2003, pus in aplicare prin Ordinul Ministerul
Finantelor Publice nr. 752/2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare), cu precizarea ca, in
cazul certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de



plata catre bugetul local, acesta se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii (art. 113 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala din 2003, Ordinul
comun al Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Administratiei si
Internelor nr. 2052 bis/1528/2006 privind aprobarea unor formulare
tipizate pentru stabilirea, constatarea, controlul, incasarea si urmarirea
impozitelor si taxelor locale, precum si a altor venituri ale bugetelor
locale).

Totodata, apreciaza relevante si prevederile cuprinse la art. 9 alin.
(3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie potrivit carora autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertant, chiar daca acestea
atestéA lipsa datoriilor ulterior datei de deschidere a ofertelor.

In concluzie, contestatorul considera ca certificatul fiscal emis de
Directia Generala Impozite si Taxe Locale emis la data de 18.01.......... ,
confirma indeplinirea cerintei de -calificare in cauza, respectiv lipsa
datoriilor scadente in luna decembrie, plata datoriilor scadente in luna
decembrie neputand fi evidentiata intr-un document emis pana la sfarsitul
lunii decembrie, ci intr-un document emis in luna ianuarie; excluderea
unui ofertant pe motiv ca documentele prezentate nu se refera strict la
data de 31.12.2015, ci confirma lipsa datoriilor catre bugetul local pana
inclusiv la data de 18.01.......... , ar conduce la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In considerarea celor evocate, contestatorul solicita Consiliul a
observa ca in mod nelegal, autoritatea a respins oferta sa si documentele
prezentate confirmand indeplinirea cerintei de calificare in cauza, situatie
demonstrata si de ,fisa pe platitor” depusa in probatiune, din care rezulta
ca debitele reprezentdnd taxe si impozite locale au fost achitate in
termenul legal, ceea ce face ca masura adoptatda de autoritatea
contractanta sa fie netemeinica si nelegala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4025/......... , inregistrat la
CNSC Usub nr. 3744/12.02.......... , SPITALUL  JUDETEAN DE
URGENTA ......... , In calitate de autoritate contractanta solicita respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta solicita constatarea tardivitatii
depunerii garantiei de buna conduita de catre contestatoare, in sensul ca
momentul constituirii garantiei de buna conduita este ulterior depunerii
contestatiei, ultima zi de constituire a garantiei de buna executie fiind
03.02.......... , iar aceasta a fost achitata pe data de ......... , conform
ordinului de plata nr. 58608164/..........

Pe fond, autoritatea contractanta considera netemeinice sustinerile
contestatorului privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
declara oferta acesteia ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele argumente:



In fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.1. a) , Situatia personald a
candidatului sau ofertantului”, s-a prevazut ca cerinta pentru dovedirea
situatiei economico-financiare obtinerea , certificatului de atestare fiscala
care sa prezinte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrativ teritoriale de pe raza cadreia societatea are sediul
social, care sa ateste ca societatea ofertantd nu se inregistreaza cu debite
la bugetul general consolidat”.

Intrucat contestatorul a depus declaratie pe propria raspundere ca
indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date (nu inregistreaza datorii
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor), autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 1334 din 15.01.......... depunerea certificatului de
atestare fiscala si a certificatului privind plata taxelor si impozitelor locale
pentru cei doi membrii ai asociatiei, certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului pentru SC ......... SRL ......... si mostre pentru toate
produsele ce alcatuiesc pachetul lotului I.

Ca urmare a solicitarii scrise a autoritatii contractante, Asocierea

SC ......... SRL si SC ......... SRL depune certificatul fiscal nr.
2330267/18.01.......... , emis in baza cererii SC ......... SRL din data de
14.01.......... , data  ulterioara celei de deschidere a ofertelor -
12.01...........

Potrivit autoritatii contractante, in aceasta situatie se poate constata
ca la momentul depunerii ofertelor (care cuprindea si declaratie pe proprie
raspundere data conform art. 11 din HG nr. 925/2006), contestatoarea nu
efectuase concret niciun demers pentru obtinerea certificatului de atestare
fiscalda, cu atat mai putin cu cat declaratia trebuia insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte (de exemplu, o copie dupa cererea de
eliberare a certificatului fiscal etc.). Mai mult, autoritatea arata ca
prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 fac referire
doar la momentul eliberarii certificatului de atestare fiscala prezentat de
ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, nu si
la momentul depunerii cererii de obtinere a certificatului de atestare
fiscala.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, pentru respectarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, operatorul economic se
prevaleaza de prevederile art. 11 alin. 4 si 5 din HG nr. 925/2006 pentru a
suplini imposibilitatea obiectiva de depune un document (de exemplu,
emiterea documentului de catre autoritatea competenta se face dupa un
anumit interval de timp).

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica a contestatiei formulata de Asocierea
SC......... SRLsi SC ......... SRL.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele: _

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte” in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,acord-cadru materiale



curdtenie”, impartit pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
] S AT , criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

In data de 12.01.......... a fost intocmit procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 856, in care s-a consemnat depunerea a 6
oferte, loturile la care acestea au participat, precum si documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 2540/07.01.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor pentru ambele loturi, ofertele
respinse si pe cele desemnate admisibile, precum si ofertele desemnate
cagtigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pentru ambele loturi
ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [,

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptia tardivitatii depunerii garantiei de buna conduita de catre
contestatoare invocatd de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca ofertantul contestator a depus la
dosarul cauzei ordinul de plata nr. 58508164 din ......... , care atesta
efectuarea unei plati in suma de 1993 lei, in contul autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art.
271*din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a contractului in
cauza, Consiliul retine ca suma de 1993 lei respecta cuantumul prevazut
de legiuitor, in ceea ce priveste garantia de buna conduita.

Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante referitoare la
admiterea acestei exceptii, avand in vedere ca, astfel cum rezulta chiar
din cuprinsul normei legale prevazute la art. 271" din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, scopul introducerii garantiei de buna
conduita este acela de a proteja autoritatea contractanta de riscul unei
eventual comportament necorespunzator al participantilor la procedura.

Acest ,comportament necorespunzator” se transpune prin faptul ca
operatorii economici participanti la procedura impiedica autoritatea
contractanta de a incheia contractul de achizitie publica prin formularea
unei contestatii inadmisibile sau vadit nefondate.

Analizadnd situatia de fapt dedusa judecatii, raportat la cele anterior
expuse, Consiliul retine ca, in cauza, constituirea garantiei de buna
conduita in_cuantumul si forma prevazuta de lege, anterior solutionarii
contestatiei, nu vatama cu nimic interesul autoritatii contractante, aceasta
avand posibilitatea ca, in cazul respingerii contestatiei, sa poata, fara
niciun fel de restrictii, emite pretentii asupra sumei respective, cu
respectarea dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru motivele
ce se vor arata in continuare.




in fisa de date a achizitiei, punctul I111.2.1. a) , Situatia personald a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat ca
cerinta pentru dovedirea situatiei economico-financiare obtinerea
Jcertificatului de atestare fiscala care sa prezinte situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, eliberat de
organul de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe
raza careia societatea are sediul social, care sa ateste ca societatea
ofertanta nu se inregistreaza cu debite la bugetul general consolidat”.

Potrivit dispozitiilor art.11 alin.(4) si alin.(5) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(4) Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, gantité;i sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cdnd primeste din partea autoritdtii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, orice ofertant
participant la o procedura de achizitie publica, are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

In speta, Consiliul constata ca ofertantul contestator a depus aceasta
declaratie pe proprie raspundere, pentru ca, ulterior, sa depuna, la
solicitarea autoritatii contractante, documentele edificatoare pentru a
proba indeplinirea cerintelor de calificare. Astfel, autoritatea contractanta
a solicitat prin adresa nr. 1334 din 15.01.......... depunerea certificatului
de atestare fiscala si a certificatului privind plata taxelor si impozitelor
locale pentru cei doi membrii ai asociatiei. Urmare acestei solicitari,

asociatul SC ......... SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr.
2330267/18.01.......... eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ......... , Administratia .. ......... , Si certificatul de atestare fiscala
nr.1662944/18.01.......... , eliberat de Directia Generala Impozite si Taxe
Locale .. ..........

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceste documente demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare asa cum
a fost solicitata in fisa de date a achizitiei. In opinia Consiliului, nu are
absolut nicio o relevanta faptul ca solicitarile de eliberare a certificatelor
fiscale in discutie au fost facute ulterior datei de deschidere a ofertelor
(12.01.......... ). Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii



cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor
tehnice de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

Cu atat mai mult in situatia clarificarii unui aspect deosebit de
concret, cum este existenta/inexistenta datoriilor restante la buget ale
unui operator economic, se impune stabilirea realitatii si nu adoptarea unei
decizii pripite contrare acesteia.

Punctul de vedere oficial al ANRMAP (actualmente ANAP) este de
asemenea edificator asupra acestui aspect:

»Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie la lit. c) dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a exclude din cadrul unei proceduri
ofertantii care nu si-au indeplinit aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in raport
cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca pentru
indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a ofertantului,
respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la momentul
solicitat prin documentatie.”

Certificatele fiscale prezentate de asociatul SC ......... SRL probeaza
faptul ca in luna anterioara datei depunerii ofertei, respectiv decembrie
2015, nu avea datorii scadente catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, neavand relevanta data la care operatorul economic a
solicitat eliberarea documentelor ci faptul ca acestea releva situatia reala a
inexistentei datoriilor, cu atat mai mult cu cat acesta uzase de dreptul
conferit de dispozitiile art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere caracterul fondat al
contestatiei depuse de ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL,
Consiliul apreciaza ca temeinica solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei in cuantum in
cuantum de 1209.40 lei, cu TVA, conform facturii fiscale nr. .. 2366
din ......... , aferenta contractului nr. 1433123 din data de ..........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la constituirea tardiva de catre contestator a garantiei de buna
conduita in conditiile prevazute de art. 271*din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare Consiliul va admite contestatia formulata de catre
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ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL

JUDETEAN DE URGENTA ......... si va dispune anularea raportul procedurii
nr. 2540/07.01.......... , In partea care priveste oferta ASOCIERII
SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de atribuire pentru
loturile contestate, prin stabilirea ofertelor castigatoare potrivit motivarii
prezentei si criteriului de atribuire precizat in documentatie.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor efectuate de contestator in cursul
solutionarii contestatiei, in cuantum de 1209.40 lei, cu TVA, conform
facturii fiscale nr. ... 2366 din ......... , aferenta contractului nr. 1433123
din data de ..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET .........
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