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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1198/C5/972/999
Data: 08.06.2021

Prin contestatia nr. 416/22.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21022/22.04.2021 si, respectiv, sub nr. 22129/28.04.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 972/2021, ...SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. 5733/13.04.2021 reprezentand comunicarea
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie deviere canal colector Beselcin cu impact
asupra drumului perimetral si de acces la echipamente tehnologice,
precum si asupra gardului perimetral si a portilor de acces - etapa III
AIBG; Executie Sistem de protectie perimetrala (Sistem de televiziune cu
circuit Tnchis pentru gard perimetral si zona tehnica) etapa a III a AIBG”,
cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de JUDETUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., .. ... si a solicitat
anularea actului atacat, a raportului procedurii nr. 5133/07.04.2021
aprobat in data de 12.04.2021, a ,proceselor verbale interimare”
incheiate in procedura in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata
céstigAétoare - asocierea ... SRL, precum si reevaluarea acestei oferte.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus in original, prin
posta, contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentg,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21476/26.04.2021, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 999/2021, prin care ... SA, in calitate de
membru al asocierii ...SRL (lider) - ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin Director General ... si conventional prin SCPA ...i
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SA, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
SCPA ... SA in municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr.
5133/07.04.2021 si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 561/5746/5745
din 13.04.2021 prin care s-a dispus excluderea ofertei sale «ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
mentiunilor sub acest aspect din Raportul procedurii de atribuire nr.
5133/07.04.2021;

- constatarea ca societatea sa a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si a cerintelor autoritatii contractante, stabilite
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire, a conditiilor si cerintelor din
fisa de date, inclusiv prin transmiterea unor eventuale solicitari de
clarificari numai in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de asocierea ... SRL ca fiind admisibila si reevaluarea acesteia,
cu consecinta respingerii ca neconforma si descalificarii din procedura;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii inregistrat nr. 5133/
07.04.2021 sub aspectul celor aratate mai sus si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun, conform criticilor de mai sus;

- permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei;

- In mod conex capatului de cerere de mai sus, amanarea
pronuntarii unei decizii, ulterior datei la care va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa se poata formula concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... SRL, lider al
asocierii ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura,
cu sediul in municipiul ..., ... ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si conventional, de avocat ..., a depus cererea
de interventie nr. 422/29.04.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si depusa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
22537/04.05.2021 si, respectiv, sub nr. 22846/04.05.2021, in cauza
care formeaza obiectul dosarelor nr. 972/2021 si nr. 999/2021 si a
solicitat urmatoarele:

m pe cale incidentala:

- in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleasi proceduri;

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

m pe cale de exceptie:
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- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... SA
pentru neconstituirea cautiunii in prealabil si depunerea dovezii in acest
sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a ... SA;

- anularea contestatiilor in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

m pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta:

« respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind neintemeiata
si nefondata;

« respingerea contestatiei formulata de ... SA, ca fiind neintemeiata
si nefondata;

« mentinerea raportului procedurii nr. 5133/07.04.2021, aprobat in
data de 12.04.2021 prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestuia.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului
nr. 972/2021, ...SRL aratda ca a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante si a constatat ca subcontractantul declarat
de ofertantul castigator (30%) ...SRL pentru executia lucrarilor de
instalare de sisteme de alarma antiefractie, nu are licenta emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru instalare sisteme de
alarmare impotriva efractiei.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca art. 51 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 si cerinta
solicitata in fisa de date a achizitiei, la sectiunea. III.1.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, cap. II1.2.1.b), pct. 2, de unde
rezulta urmatoarele:

- orice participant la procedura este obligat sa demonstreze ca la
momentul executiei lucrarilor aferente sistemului de protectie
perimetrald, operatorul economic detine o Licenta emisa de IGPR pentru
instalare sisteme de alarmare impotriva efractiei, in termen de
valabilitate. Ofertantul trebuie sa prezinte licenta valabila, intrucat exista
posibilitatea ca in momentul prezentarii ofertei, licenta depusa sa fie
valabila, ca mai apoi, datorita prelungirii procesului de evaluare, aceasta
sa expire, insa atata timp cat ofertantul a prezentat la data depunerii
ofertei licenta valabila in vederea functionarii, nu poate exista o culpa a
acestuia din urma, urmand ca la momentul inceperii executiei lucrarilor
sa prezinte o licenta in termenul de valabilitate;

- ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine Licenta emisa de
IGPR pentru instalare sisteme de alarmare impotriva efractiei, conditia
fiind una esentiala, intrucat, conform Legii speciale nr. 333/2003, ii este
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interzis oricarui ofertant sa realizeze lucrarile de alarmare fara sa detina
Licenta emisa de IGPR care atesta dreptul de functionare. Prezentarea
licentei este obligatorie la data depunerii ofertei, fie ca este sau nu
solicitata prin documentatia de atribuire, intrucat este necesar a
demonstra comisiei de evaluare ca poate functiona, in mod legal;

- autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de la momentul
evaluarii ofertelor ca, prezentul contract ce urmeaza a fi atribuit, se va
executa la parametrii cantitativi si calitativi corespunzatori, toate
lucrarile fiind realizate de un ofertant care intruneste toate conditiile
legale de functionare.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
CNSC.

In continuare, contestatoarea observa ca ofertantul declarat
castigator a propus in procedura urmatorii subcontractanti in vederea
acoperirii lucrarilor de instalare de sisteme de alarma antiefractie:

- ...SRL - 4,84 % executie sisteme de protectie perimetrala;

- ...SRL - 30 % executia sisteme de protectie perimetrala, insa
subcontractantul ...SRL nu detine Licenta eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane. Din studierea Registrelor Nationale - Evidente
sisteme alarma de pe site-ul IGP, rezult ca subcontractantul ...SRL nu
detine si nici nu a detinut niciodata aceasta licenta, solicitata prin
documentatia de atribuire, prin urmare, ... SA nu a complinit cerinta
solicitata, desi a declarat cei doi subcontractanti in acest sens,
independent unul fata de celalalt, intrucat:

« pentru 4,84 % executie sisteme de protectie perimetralg,
...SRL este licentiat, conform legii, sa desfasoare aceste lucrari, dar
numai pentru 4,84% din lucrarile de alarmare prevazute in contractul ce
urmeaza a fi atribuit, astfel cum s-a obligat si declarat in Acordul de
subcontractare nr. 691/21.10.2020;

o pentru 30 % executie sisteme de protectie perimetrala, ...SRL
nu este licentiat, conform legii, sa desfasoare aceste lucrari pentru 30 %
din lucrarile de alarmare prevazute in contractul ce urmeaza a fi atribuit,
astfel cum s-a obligat si declarat in Acordul de subcontractare nr.
696/06.11.2020.

In continuare, ...SRL reda cerinta solicitata in caietul de sarcini, la
pct. 14 ,Cerinte privind personalul”, obiect al Clarificarii nr. 1, pct. 3,
referitoare la prezentarea unui inginer sistem de securitate, prin care
ofertantul este obligat sa prezinte, pe langa Diploma/Certificatul care sa
dovedeasca faptul ca este inginer in sistemul de securitate si un Aviz in
conformitate cu art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003, coroborat cu
art. 76 din HG nr. 301/2012 emis de Inspectoratul General al Politiei
Romane, catre societatea care realizeaza servicii de alarmare, in cazul de
fata ...SRL, prin care se avizeaza favorabil numitul /.../ in functia de
personal tehnic - inginer sisteme de securitate.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, fara obtinerea acestui
aviz favorabil, un inginer de sisteme de securitate nu poate activa,
intrucat contravine legii, respectiv art. 19 alin. (10) din Legea nr.
333/2003 si art. 76 din HG nr. 301/2012, toate aceste prevederi fiind
luate In considerare de societatea sa, sens in care a depus in cadrul
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propunerii tehnice Avizul favorabil al ... SA, pentru dl. ...personal tehnic
- inginer sistem de securitate.

O alta critica formulata de ...SRL vizeaza modul de evaluare a
ofertei declarata castigatoare, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
manifestat un rol activ in procesul de evaluare, fara respectarea
principiilor ce guverneaza procedura de achizitie publica, in sensul ca
autoritatea trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantei declarata
castigatoare informatiile care i lipsesc in legatura cu licenta dar si cu
avizul pe care ar trebui sa il detina subcontractantul ...SRL.

Fata de toate aceste consideratii, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de asocierea ... SRL nu releva caracterul definitoriu al
angajamentelor sustinute. Evaluarea a realizat abateri de la cadrul legal,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente sau neclare care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale
astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21359/972/C5/23.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 573.252,82 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia in original, insotita de
mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si de dovada datei la
care a luat la cunostinta de actul atacat.

...SRL a transmis, prin adresa nr. 472/26.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21782/27.04.2021, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207160915/1 din 26.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
suma de 573.252,82 lei.

Prin adresa nr. Ad 561/6867/29.04.2021, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22577/04.05.2021, autoritatea
contractanta JUDETUL ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL.

Referitor la Licenta emisa de IGPR pentru instalare sisteme de
alarmare impotriva efractiei solicitata prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ... SRL a depus in
cadrul documentelor de calificare licenta de functionare nr.
1287/T721.02.2008, emisa de MAI - Inspectoratul General al Politiei
Romane - ...SRL: proiectare, instalare modificare sau intretinere a
componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei -
valabilitate 20.02.2023.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini referitoare la
inginer sistem de securitate, autoritatea contractanta sustine ca

asocierea ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:
= pag 807 - 814 - ...- angajat Flash Lighting Services:
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- diploma licenta Universitatea Transilvania ... - Facultatea de
Matematica si Informatica - profil Informatica;

- decizia nr. 1/01.02.2015, emisa de Flash Net SA, prin care se
numeste dl. ...- reprezentant al Managementului pentru Securitatea
Informatiei;

- certificate of completion IA CITY RF Mesh Network and Direct
Cellular din data de 25.06.2020;

- certificate of completion CITY SEGMENT AND INTERACT CITY din
data de 19.06.2020;

- certificat de absolvire Manager de proiect, nr. 1017/25.06.2015;

- scrisoarea de recomandare Primaria ..., pentru ...- manager de
proiect si expert pentru sistemul integrat de telegestiune a iluminatului
public;

= prin adresa nr. 543/19.02.2021 a prezentat certificat de absolvire
inginer sisteme de securitate nr. 113/15.10.2013, pentru ....

Referitor la critica modului de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca a manifestat un rol
activ in procesele de evaluare, acest lucru reiesind si din numarul mare
de clarificari solicitate de catre comisia de evaluare.

Avand 1in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
nefondata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22995/05.05.2021, ...SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. Ad 561/6867/
29.04.2021 a fost transmis si in original, fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. 22884/05.05.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25314/17.05.2021, ...SRL
a adus la cunostinta ca renunta la cererea privind studierea dosarului
achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 999/2021, ... SA arata ca, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat ,In formularul F4 nu se regaseste pozitia 26 -
Server stocare imagini camerd multisenzor, descris in FT nr. 6. In
raspunsul la clarificdri nr. 1651/04.022021 ofertantul justifica lipsa
pozitiei 26 - Server stocare imagini, prin faptul ca rolul acestuia poate fi
suplinit de serverele de la pozitiile anterioare. Ofertantul are posibilitatea
de a oferta echipamente cu performante tehnice egale sau superioare
celor specificate in PTh dar are obligatia de a respecta arhitectura si
structura sistemului proiectat.

Lipsa din ofertda a pozitiei 26 - Server stocare imagini camera
multisenzor modifica arhitectura sistemului si reduce capacitatea de
prelucrare si de stocare imagini (eliminand 8x12Tb Hdd care intrau in
dotarea serverului). In aceste conditii oferta depusa nu corespunde
cerintelor tehnice din PTh".

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dispus, in mod nelegal si netemeinic, respingerea ofertei
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sale ca neconforma, facand o aplicare eronata a textelor normative
indicate, cu depdasirea marjei legale de apreciere acordate autoritatilor
publice in asemenea ipoteze.

In acest sens, contestatoarea reda pasaje din caietul de sarcini si
din Proiectul tehnic cu detalii de executie a lucrarilor, ce ar trebui sa fie
determinante, in opinia acesteia, in aprecierea privind satisfacerea in
mod corespunzator a cerintelor impuse, de unde rezulta ca cerinta din
cadrul Proiectului tehnic se refera strict la necesitatea ofertarii a doua
servere dedicate, nicidecum mai multe, societatea sa indeplinind aceasta
conditie prin oferta sa tocmai prin propunerea a doua servere dedicate
(mai) performante, avand o capacitate de prelucrare si stocare imagini
ab initio superioara capacitatii solicitate prin cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, anume de 348 Tb versus 192 Tb, cat s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca, nicaieri, in cuprinsul fisei tehnice
nr. 6 nu este prevazuta conditia privind capacitatea de stocare de
8x12Tb Hdd, singura mentiune din cuprinsul FT6 cu privire la aceasta
problematica fiind aceea ca se ,accepta unitati de stocare HDD, format
3,5", ,SATA, minim 7200 rpm, minim 128 MB Cache”.

Astfel, se arata ca, din perspectiva tehnica, lipsa pozitiei 26 -
Server stocare imagini este justificata de imprejurarea ca, asa cum
autoritatea contractanta a fost informata si prin Raspunsul nr.
165/04.02.2021, in urma verificarii documentatiei de atribuire, s-a
constatat ca cele 2 servere mentionate (fisa tehnica nr. 5) sunt un
produs marca GENETEC, model Streamvault SV-2011E-R4-D240 236,
acestea fiind produse dintr-o generatie tehnologica anterioara produselor
ofertate de societatea sa, fiind, ca atare, inferioare raportat la solutiile
tehnice ofertate de ... SA. Ori, prin oferta transmisa, s-a optat pentru
solutia de sistem VMS Milestone, intrucat cele doua servere ofertate
(Supermicro model Superstorage 6029P- E1CR12H) sunt superioare
tehnic si pot, deopotriva, sustine toate inregistrarile de la toate camerele
video, asigurdnd, asadar, aceeasi finalitate, intr-o masura chiar mai
buna.

De asemenea, contestatoarea sustine ca principalele diferente
arhitecturale sunt reprezentate de modul in care se optimizeaza
utilizarea resurselor de sisteme (resurse fizice/hardware) prin
implementare de tip virtualizat.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
conform caruia, prin ofertarea a doar doua servere, in loc de trei, ... SA
ar reduce capacitatea de stocare si prelucrare de imagini, contestatoarea
invedereaza ca, prin oferta, capacitatea totala de stocare a sistemului a
fost chiar amplificata la 348 TB, valoare cu mult superioara celei
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv 192 TB. Dintr-o alta
perspectiva, autoritatea contractanta ar fi putut solicita clarificari
suplimentare cu privire la acest subiect, mai adauga autoarea
contestatiei, mai ales ca solutia descalificarii sale este disproportionata
raportat la netemeinicia argumentului retinut si la valoarea totala
estimata a procedurii, concret, autoritatea contractanta fundamentandu-
si solutia respingerii ofertei pe pretextul absentei unui server:
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- fara ca aceasta imprejurare sa determine modificarea arhitecturii
prestabilite de sistem, care oricum solicita doar doua servere dedicate,
nu trei;

- fara ca acea absenta sa determine scaderea capacitatii de stocare
imagini, dimpotriva, capacitatea de stocare fiind aproape dubla fata de
cea solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus relatate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a creat un motiv artificial pentru respingerea
ofertei. Sub acest aspect, se invoca doctrina de specialitate in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL,
contestatoarea o considera neconforma, intrucat nu respecta cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Sub acest aspect, se face
trimitere la art. 193, art. 172 alin. (4) si art. 174 din Legea nr. 98/2016
si la cerintele stabilite in caietul de sarcini, la sectiunea III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca ofertantul declarat castigator
a incheiat acordul de subcontractare nr. 696/06.11.2020 cu ...SRL, prin
care a fost externalizat un procent de 30% din lucrdrile constand fin
executie sistem de protectie perimetralda. In mod similar, acest ofertant a
incheiat si acordul de subcontractare nr. 691/21.10.2020 cu
societatea ...SRL, externalizand un procent de 4,84% din aceleasi lucrari
de executie sistem de protectie perimetrala.

Raportat la subcontractantul ...SRL, contestatoarea observa ca
aceasta societate are ca obiect principal de activitate lucrari de instalatii
electrice - cod CAEN 4321, insa, potrivit extrasului emis de Registrul
Comertului, nu are autorizata activitatea de servicii privind sistemele de
securizare - cod CAEN 8020. Or, doar acest cod CAEN ar fi putut permite
operatorului economic sa intreprinda activitati necesare realizarii
lucrarilor pentru care a fost incheiat acordul de subcontractare nr.
696/06.11.2020, in vederea implementarii obiectului contractului de
achizitie.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca ...SRL nici nu
este licentiata de IGPR in conditiile Legii nr. 333/2003, fiind, asadar, in
imposibilitate legala de a executa orice lucrari in considerarea scopului
pentru care a fost subcontractat. Imprejurarea ca subcontractorul ...SRL
are autorizata activitatea aferenta codului CAEN 8020 si detine licenta
IGPR conform Legii nr. 333/2003 este irelevanta, sustine contestatoarea,
deoarece acestui subcontractor i-a fost externalizat doar un procent de
4,84% din lucrarile constand in executie sistem de protectie perimetrala.

Fata de aceste aspecte, ... SA considera ca asocierea ... SRL nu s-
ar putea prevala de vreo eroare materiala in oferta, sustinand ca
subcontractorul ...SRL ar fi responsabil doar de furnizarea produselor de
securitate, nu si de executia propriu-zisa a lucrarilor, intrucat, in cazul
altor ofertanti, o asemenea repartizare a sarcinilor subcontractantilor a
fost clar enuntata.

Totodata, se arata ca nici cele doua societati ce formeaza asocierea
... SRL nu sunt autorizate pentru desfasurarea activitatii aferente codului
CAEN 8020, prin urmare, atdt membrii asocierii, cat si subcontractantul
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acestora responsabil de executarea a 30% din lucrari, se afla in
imposibilitate legala de a efectua activitatea pentru care au depus oferte
in cadrul prezentei proceduri, fie din lipsa autorizarii activitatii
corespunzatoare cod CAEN 8020, fie din lipsa licentierii de catre IGPR.

Contestatoarea subliniaza ca ,scorul” obtinut de catre ... SRL,
aferent gradului general de realizare a investitiei publice, a fost de 15
puncte, fiind imposibil de realizat, in contextul in care subcontractantul
caruia ii revenea executarea unui procent de circa 30% din lucrari nu
este autorizat sa execute lucrarile respective, iar celalalt procent de 65%
revenind ofertantului in sine, care se afla in aceeasi situatie, de
imposibilitate de executare din lipsa autorizarii, ramanand doar un
procent de 4,84%, ce poate fi legal executat de catre o societate dintre
cele patru ce contribuie la oferta asocierii ... SRL.

Pentru acest considerent, contestatoarea considera ca
,omologarea” graficului de executie prezentat de catre acest ofertant s-a
facut in mod netemeinic, in contextul in care serviciile privind sistemele
de securizare nu pot fi executate in mod legal, orice previziune/asumare
in legatura cu durata in timp a unei asemenea lucrari nefiind intemeiata.

Fata de motivele mai sus aratate, ... SA solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21576/26.04.2021
si, respectiv, sub nr. 22213/28.04.2021, contestatoarea a facut dovada
constituirii cautiunii, prin extrasul de cont din data de 26.04.2021.

Prin adresa nr. 21918/999/C5/28.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare, in original, in cuantum de 573.252,82 lei. De asemenea,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada datei la care a
luat la cunostinta de actul atacat, dovada asocierii incheiata intre ...SRL
si ... SA, precum si acordul ...SRL pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 561/7170/29.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22577/04.05.2021,
autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ... SA, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in formularul F4 nu se
regaseste pozitia 26 - Server stocare imagini camera multisenzor,
descris in fisa tehnica nr. 6, iar in raspunsul la clarificari nr.
165/04.02.2021 ofertantul justifica lipsa pozitiei 26 prin faptul ca rolul
acestuia poate fi suplinit de serverele de la pozitiile anterioare, insa, in
raspunsul la clarificari nr. 41/12.01.2021 contestatoarea prezinta la pag.
112 Formularul F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente aferente
Obiectului 25, unde, la pozitia 9000059 ,sunt ofertate 2 bucati server
stocare imagini pana la 12 Hdd se echipeaza cu 8xHddx12tb fiecare
conform fisei tehnice nr. 5”.

Contestatoarea sustine ca in fisa tehnica nr. 5 este confirmat faptul
ca serverele ofertate vor fi echipate cu 8 Hdd de cate 12 TB fiecare.
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In concluzie, autoritatea contractantd, considerd c&, intrucat
capacitatea de stocare ofertata este de 2 servere x 8 Hdd x 12 TB = 192
TB, sustinerea ofertantului cum ca ar fi ofertat o capacitate de stocare
superioara nu are sustinere, deoarece fila de catalog poate prezenta un
server cu capacitate de stocare superioara celei solicitate, dar echiparea
acestui server, asa cum rezulta din Formularul F4 si FT 5, este de 8 HDD
x 12 TB, prin urmare, faptul ca nu s-a ofertat in formularul F4 pozitia 26
- ,Server stocare imagini camera multisenzor” descris in fisa tehnica nr.
6 reduce capacitatea de stocare solicitata prin Proiectul Tehnic cu 8 Hdd
x 12 TB, respectiv capacitatea de stocare acestuia.

JUDETUL ... invedereaza ca, din punct de vedere procedural,
ofertantul poate prezenta echipamente superioare din punct de vedere
tehnic si functional, dar nu poate prezenta ,solutii” pe care le considera
superioare.

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei face referire la posibilitatea ca echipamentul ofertat sa aiba
capacitatea de stocare necesara, dar nu a ofertat aceasta posibilitate de
stocare, asa cum singur precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Ofertantul nu era tinut sa ofere cantitati diferite de servere
echipate diferit, ci sa respecte proiectul tehnic - parte a caietului de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, nici lipsa unuia
dintre serverele de stocare imagini nu poate fi admisa, indiferent de
capacitatea de stocare, reducand functiunile sistemului si modificand
cerintele caietului de sarcini, raspunderea intocmirii ofertei revenindu-
i ... SA care, daca ar fi avut o neclaritate privind serverul de stocare
disputat, putea sa solicite clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
informatii:

- subcontractantul ...SRL detine Licenta de functionare nr. 1287/T
din 21.02.2008, eliberata de IGPR - Directia de Ordine Publica, valabila
la momentul depunerii ofertei;

- subcontractantul ...SRL realizeaza 4,84% din executie sisteme de
protectie perimetrala, dar este vorba de partea de executie instalatii
securitate perimetrale, in timp ce subcontractantul ... SRL, care nu
detine o astfel de autorizatie, executa un volum de 30%, dar realizeaza
instalatii electrice.

In ceea ce priveste Licenta emisa de IGPR pentru instalare sisteme
de alarmare impotriva efractiei, solicita la sectiunea III.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta invedereaza ca asocierea ...
SRL a depus in cadrul documentelor de calificare licenta de functionare
nr. 1287/T721.02.2008, emisa de MAI - Inspectoratul General al Politiei
Roméne - ...SRL: proiectare, instalare modificare sau intretinere a
componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cu
valabilitate data de 20.02.2023.

Avand 1n vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ... SA, ca fiind
nefondata.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
depusa si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
22702/04.05.2021 si, respectiv, sub nr. 23044/05.05.2021, ... SA a
raspuns la solicitarea CNSC nr. 21918/999/C5/28.04.2021, depunand
documentele solicitate, inclusiv Recipisa de consemnare nr.
943/26.04.2021, eliberata de Banca Comerciala Romana SA, in suma de
573.252,82 lei, in original.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie voluntara nr. 422/29.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22537/04.05.2021 si, respectiv, sub nr. 22846/04.05.2021, in cauza
care formeaza obiectul dosarelor nr. 972/2021 si nr. 999/2021,
formulata de catre ... SRL, lider al asocierii ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura, prin care a solicitat urmatoarele:

m pe cale incidentala:

- in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleasi proceduri;

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

m pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...
SA pentru neconstituirea cautiunii in prealabil si depunerea dovezii in
acest sens si, pe cale de consecintda, respingerea contestatiei, ca
inadmisibild, Tn temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a ... SA;

- anularea contestatiilor in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

m pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta:

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind neintemeiata
si nefondata;

- respingerea contestatiei formulata de ... SA, ca fiind neintemeiata
si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 5133/07.04.2021, aprobat in
data de 12.04.2021, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestuia.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SA pentru neconstituirea cautiunii, intrucat din contestatie nu
rezulta ca ofertantul ar fi constituit, in prealabil, cautiunea prevazuta de
dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta invoca si exceptia lipsei calitatii de reprezentant al ...
SA, motivat de faptul ca actul de procedura al ofertantului de a formula
contestatia nu respecta rigorile art. 86 din Codul de Procedura Civila,
prin urmare, ... SA trebuie sa faca dovada mandatului acordat de ...SRL
la data formularii contestatiei si nu ulterior.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ...SRL si ... SA,
intervenienta invoca, pe de o parte, nulitatea acestora, intrucat nu sunt
motivate in fapt si in drept, iar pe de alta parte, considera ca acestea
sunt bazate pe simple supozitii ale contestatoarelor, care nu au insa
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niciun suport in oferta sa din cadrul procedurii de atribuire, iar asemenea
afirmatii, cu caracter general, nu pot fi retinute, dat fiind ca sarcina
probei, in acest caz, incumba contestatoarelor (actori incumbit probatio),
astfel cum rezulta si din prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila._

In ceea ce priveste cerintele cu privire la sistemul de protectie
perimetral, intervenienta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse,
pentru executia lucrarilor s-au subcontractant operatori de specialitate,
cu o vasta experienta in domeniu, respectiv ...SRL si ...SRL, fiecare
subcontractant urmand a executa lucrarile pentru care este autorizat,
memoriului tehnic depus de societatea sa precizdand ca sistemul de
protectie perimetrala este constituit dintr-un sistem de televiziune cu
circuit inchis, respectiv un sistem de TCDVI digital de supraveghere
video a perimetrului pe timp de zi si de noapte, dublat de un sistem de
detectie si alarmare la efractie redundant, cu senzori plasati pe gardul
perimetral pentru alarmarea in caz de incdlcare neautorizata a
perimetrului si verificarea vizuala a evenimentelor.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta
a avut in vedere faptul ca lucrarile cuprinse la acest obiect, ,Sistem de
protectie perimetralda” se pot defalca pe trei componente majore,
respectiv:

- partea de constructii, instalatii electrice aferente executiei
structurii pe care se vor monta camerele video si senzorii de detectie;

- procurare si montare/fixare (verificari conexiuni, verificari probe)
echipamente tehnologice necesar a fi furnizate precum: camere video,
switch-uri, servere, monitoare, UPS, etc;

- instalare/programare sisteme video, sisteme de detectie efractie,
fibra optica, aceste categorii de lucrari neputand fi tratate independent ci
doar unitar, executia, montarea/fixarea si instalarea sistemelor vor fi
facute concomitent si nu individual.

... SRL invedereaza ca subcontractantul, asa cum este definit de
legiuitor, nu are calitatea de parte in viitorul contract de achizitie publica
care se va incheia, astfel ca sustinerea potrivit careia ,orice
participant /.../ trebuie sa prezinte licenta valabila”, este considerata de
intervenienta ca fiind neintemeiata. Astfel, prin coroborarea dispozitiilor
art. 31 din Legea nr. 333/2003 cu prevederile fisei de date, rezulta ca
doar anumite activitati din cadrul contractului sunt supuse licentierii, si,
mai mult, este obligatia executantului acelor activitati sa detina licenta
IGPR doar la momentul prestarii lucrarilor.

Intervenienta subliniaza ca obiectul contractului include si lucrari
supuse licentierii IGPR, acestea urmand a se executa de catre
subcontractantul ...SRL, care detine licenta IGPR, dar obiectul generic
intitulat ,sistem de protectie perimetrala” include si alte tipuri de lucrari,
care nu sunt supuse licentierii IGPR, precum lucrarile de componente de
furnizare echipamente, realizare lucrari electrice, realizare lucrari civile
pentru sisteme de alarmare, acestea fiind executate de catre
subcontractantul ...SA (lucrari care nu necesita licenta IGPR).

In ceea ce priveste mentionarea ponderilor de 4,84% pentru ...SRL
si 30% pentru ...SA, intervenienta sustine ca acestea se refera la partea
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din intregul contract care va fi executat de fiecare firma in parte.
Raportat strict la valoarea aferenta obiectului 25, respectiv ,Sistem de
protectie perimetrala”, valoarea de achizitie a echipamentelor are o
pondere de aproximativ 50% din valoarea totala a obiectului, din restul
de 50% o pondere considerabila, de peste 35%, fiind reprezentata de
lucrarile de constructii necesare montarii sistemului de televiziune cu
circuit inchis, diferenta procentuala reprezentdnd costurile efective
pentru montarea si implementarea sistemelor informatice aferente
supraveghere video si detectie efractie.

Avand in vedere ca lucrarile aferente obiectului ,Sistem de
protectie perimetralda” insumeaza un procent de maxim 35% din valoarea
totala a investitiei, rezulta ca ponderea aferenta lucrarilor de instalare
sisteme de alarmare impotriva efractiei este de maxim 5% din valoarea
estimata a investitiei, rezultdnd alocarea unei ponderi de 4,84 %
subcontractantului ...SRL, intrucat lucrarile care vor fi efectiv executate
de catre acesta, respectiv cele care necesita licentiere IGPR sunt mai
reduse ca pondere in cadrul obiectului ,Sistem de protectie perimetrala”
decat activitatile premergatoare instalarii efective a sistemului
antiefractie, activitati care se vor executa de catre ...SA, dar care nu
necesita licentiere IGPR, acestuia fiindu-i alocat un procent de 30%.

Referitor la calificarea inginerului de sistem de securitate,
intervenienta sustine ca din documentatia de atribuire nu rezulta
necesitatea prezentarii avizului invocat de catre contestatoarea ...SRL,
societatea sa indeplinind cerinta cu privire la punerea la dispozitie a
specialistilor, si anume, a unui inginer de securitate prin prezentarea
Certificatului de Absolvire pentru curs de inginer de securitate pentru
dl. ..., a recomandarilor de la proiecte similare si a CV-ului, urmand a
realiza ceilalti pasi procedurali, neobligatorii in faza aceasta a licitatiei,
pana la inceperea efectiva a lucrarilor.

... SRL aduce la cunostinta ca subcontractantul sau pentru care s-a
prezentat licenta IGPR, respectiv ...SRL, are angajati ingineri de
securitate, tehnicieni de securitate, proiectanti de securitate, toti avizati
de IGPR, iar pentru acestia s-a depus in SEAP, impreuna cu oferta, atat
licenta de functionare emisa de IGPR nr. 1287/T din data de 21.02.2008,
valabila pana la data de 20.02.2023, cat si avizele favorabile emise de
IGPR pentru angajatii subcontractantului.

Referitor la lipsa de rol activ a autoritatii contractante in evaluarea
ofertei ... SRL, intervenienta considera ca acest subpunct al contestatiei
are un caracter de generalitate, fara sa existe in concret o critica.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SA, intervenienta
invedereaza ca toti ceilalti operatori economici care au depus oferta s-au
conformat solicitarilor autoritatii contractante, contestatoarea fiind
singura care a ofertat doua servere in loc de trei.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiilor.

Punctul de vedere nr. 561/7170/29.04.2021 a fost comunicat
Consiliului de catre autoritatea contractanta JUDETUL ..., in original, fiind
inregistrat la CNSC sub nr. 22885/05.05.2021 si insotit de dosarul
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achizitiei publice si de ofertele depuse de contestatoare si ofertantul
declarat castigator.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de catre ...SRL (dosar nr. 972/2021)
si de catre ... SA (dosar nr. 999/2021), s-a constatat ca la dosarul cauzei
nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice,
astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 23766/ 972/999/10.05.2021, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in completarea adresei nr.
561/6867,7170 din 29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 22885/
05.05.2021, toate solicitarile de clarificari adresate ...SRL, asocierii
...SRL - ... SA si asocierii ... SRL - ... SRL si raspunsurile aferente
acestora, inclusiv Declaratia de confidentialitate depusa de ...SRL in
cadrul ofertei.

Prin adresele nr. 23311/972/999/C5 din 06.05.2021, nr.
23313/972/ 999/C5 din 06.05.2021 si nr. 23314/972/999/C5 din
06.05.2021, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata de
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns la solicitarea CNSC
nr. 23314/972/999/C5/06.05.2021 prin adresa nr. 561/7847(RU)
7846/07.05.2021, transmisa prin fax si prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23635/07.05.2021 si, respectiv,
sub nr. 23633/07.05.2021, retransmitand punctele de vedere nr. Ad
561/6867/ 29.04.2021 si nr. Ad 561/7170/29.04.2021 formulate pentru
contestatiile depuse de ...SRL si ... SA.

...SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 23311/972/
999/C5/06.05.2021, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23674/07.05.2021.

Avand in vedere sustinerilor intervenientei, ...SRL face trimitere la
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 si la art. 74 din HG nr.
301/2012, de unde rezulta faptul ca, fara o defalcare a sistemului de
efractie ce constituie perimetrul de protectie, si cei care proiecteaza si
cei care instaleaza sisteme de alarmare si cei care intretin aceste
sisteme, dar si cei care instaleaza si intretin componentele acestora sunt
obligati sa realizeze aceasta activitate numai pe baza licentei de
functionare eliberata de IGPR, in caz contrar constituie infractiune.

In continuare, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 206 si art.
207 din Codul civil, art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, art. 20
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE,
potrivit carora riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, apartine autoritatii contractante.

Contestatoarea observa ca, din analiza cererii de interventie reies
aspecte care confirma faptul ca intreg perimetrul de protectie trebuia
executat de un operator economic care are licenta de functionare emisa
de IGPR, ... SA recunoscand ca o parte componenta a sistemului de
protectie perimetrala - ,realizare lucrari electrice, realizare lucrari civile
pentru sisteme de alarmare”, vor fi realizate de catre firma care nu
detine licenta IGPR, 1in fapt, aceasta recunoscand ca ambii
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subcontractanti vor executa lucrari ce vizeaza mai mult sau mai putin
acest sistem perimetral, fara sa faca o distinctie clara ce parte din
lucrare necesita sau nu licenta IGPR.

...SRL concluzioneaza ca, desi sistemul perimetral poate fi defalcat
pe trei componente majore, cerinta autoritatii contractante este doar
aceea ca lucrarile sa fie tratat unitar si concomitent, fara nicio distinctie
a faptului ca anumite lucrari pot fi realizate si de operatori economici fara
licenta IGPR.

SA a formulat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23725/07.05.2021, Note de sedinta cu privire la cererea de interventie si
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii pentru neconstituirea
cautiunii, ... SA arata ca, la data de 29.04.2021, atat prin e-mail, cat si
prin posta, si-a indeplinit obligatia de constituire a cautiunii in cuantum
de 575.252,82 lei, sens in care a depus in original la dosarul cauzei
Recipisa de consemnare nr. 943/26.04.2021.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a societatii,
contestatoarea considera ca acordul asociatului ...SRL pentru depunerea
contestatiei nu este necesar, intrucat contestatia a fost formulata doar
de catre un membru al asocierii, in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv in nume propriu, iar nu in numele si pentru
asociere.

De asemenea, contestatoarea arata ca cererea sa introductiva este
semnata doar de societatea sa, prin reprezentant conventional.

. SA apreciaza si solicitarea de anulare a contestatiei ca fiind
neintemeiata, intrucadt aceasta contine toate elementele obligatorii
stabilite prin textul de la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, contestatoarea
reitereaza argumentele din cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 25499/999/C5/17.05.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SA la data de 20.05.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, data reprogramata, prin adresa nr.
26526/999/C5/21.05.2021, pentru 21.05.2021.

La data de 17.05.2021, Consiliul a primit din partea ... SRL un plic
gol, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 25520/17.05.2021.

Prin adresa nr. 26042/972/999/C5/19.05.2021, Consiliul a adus la
cunostinta ... SRL c3, la data de 17.05.2021, a fost primit la Registratura
Consiliului un plic gol avand ca expeditor ... SRL (sediul in municipiul ...,
bd. Mihail Kogalniceanu nr. 11, bl. C1, et. 7, judetul ...), inregistrat la
CNSC sub nr. 25520/17.05.2021, plic transmis prin Posta Romana
(AR59794476379), precizand ca, in conditiile in care, din evidentele
CNSC a rezultat ca societatea sa are calitatea de intervenient in dosarele
nr. 972/2021 si nr. 999/2021, aceasta corespondenta a fost remisa
Completului 5. In consecinta, Consiliul a solicitat intervenientei
transmiterea punctului de vedere, respectiv, efectuarea demersurilor in
vederea lamuririi situatiei expusa.

... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 26042/972/999/C5/
19.05.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26399/
21.05.2021, prin care a adus la cunostinta ca plicul expediat prin AR
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59794476379 continea documentul ,Punct de vedere” fata de nota de
sedinta formulata de ... SA, document ce a fost transmis in data de
14.05.2021, prin fax si prin Posta Romana.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27131/25.05.2021, contestatoarea ... SA
a comunicat un punct de vedere ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la faptul
ca ...SRL va executa in cadrul proiectului doar lucrari ce nu necesita
licentiere IGPR, contestatoarea considera ca aceasta reprezinta o
schimbare de strategie in vederea mentinerii avantajului injust dobandit
de catre acest ofertant.

Astfel, contestatoarea observa in continutul procesului verbal nr.
1912/08.03.2021, ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... SRL
ca urmare a faptului ca nu a regasit documentele referitoare la
modalitatea de acces la inginer sisteme de securitate, ofertantul
precizand, prin adresa nr. 151/15.02.2021, ca specialistul ales pentru
implementarea sistemelor de securitate este dl. ..., angajat al ...SRL,
legitimandu-si astfel acest subcontractant sa execute lucrari pentru care
este necesara detinerea licentei IGPR.

Prin adresele nr. 27343/999/C5/26.05.2021 si nr. 27360/999/C5/
26.05.2021, Consiliul a informat partile ca pot formula sustineri cu
privire la punctul de vedere al ... SA transmis dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

... SRL a raspuns la adresa CNSC nr. 27360/999/C5/ 26.05.2021,
prin corespondenta transmisa prin fax si mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27621/27.05.2021 si, respectiv, sub nr.
27625/27.05.2021, prin care a subliniat ca prezentarea unor noi motive
de contestare pe calea concluziilor scrise este inadmisibilda, invocand in
acest sens practica CNSC.

JUDETUL ... a confirmat primirea adresei CNSC nr. 27343/999/
C5/26.05.2021, fiind inregistrata la sediul acesteia sub nr. 561/9904/
27.05.2021 si la Consiliu, sub nr. 27511/27.05.2021.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 28325/31.05.2021 si, respectiv, sub nr.
28437/02.06.2021, JUDETUL ... a remis documentele anexa DUAE si,
respectiv, documentele suport DUAE depuse de catre ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ...SRL
(contestatoare in Dosarul nr. 972/2021) si ... SA (contestatoare in
Dosarul nr. 999/2021) au solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25314/17.05.2021, ...SRL renuntand
la aceasta solicitare.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... SA pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta, sens in care a constatat urmatoarele:
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J asocierea ...SRL - ... SA (contestatoare) a depus in cadrul
ofertei declaratie de confidentialitate, datata 06.11.2020 privind
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si documentele de
calificare, toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii
ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara;

J ...SRL (contestatoare) a depus in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate, datata 13.11.2020 privind propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire
la propunerea tehnica si financiara;

. ...SRL (ofertant desemnat castigator) a depus in cadrul ofertei
declaratia de confidentialitate, datata 06.11.2020 privind propunerea
tehnica, propunerea financiara, precum si raspunsurile la clarificari
aferente propunerilor tehnica si financiara;

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ... SA care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
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propunerii tehnice, propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari cu
privire la acestea, depuse de ofertantul declarat castigator.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei ... SA, care a invocat caracterul confidential al propunerii
sale tehnice, al propuneri sale financiare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari in legatura cu acestea, accesul la documentele similare ale
ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie Deviere canal
colector Beselcin cu impact asupra drumului perimetral si de acces la
echipamente tehnologice, precum si asupra gardului perimetral si a
portilor de acces - etapa III AIBG; Executie Sistem de protectie
perimetrala (Sistem de televiziune cu circuit inchis pentru gard
perimetral si zona tehnica) etapa a III- a AIBG”, cod CPV 45233140-2
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul de depunere a ofertelor la 29.10.2020, decalat, prin
anuntul de tip erata nr. ..., pentru data de 16.11.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 28.662.641,10 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care ... SRL si asocierea ...SRL - ... SA, aspect
consemnat in procesul verbal inregistrat sub nr. 20675/15.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
5133/07.04.2021, potrivit caruia, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ...SRL, in timp ce oferta depusa de ...SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament, iar oferta depusa de asocierea ...SRL
- ... SA, a fost declarata neconforma, fiind respinsa.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
388/13.04.2021, ...SRL a depus contestatia care face obiectul Dosarului
nr. 972/2021.

De asemenea, ... SA, membru al asocierii ...SRL - ... SA,
nemultumit de rezultatul procedurii despre care a luat cunostinta din
raportul procedurii, a depus contestatia care face obiectul Dosarului nr.
999/2021.

Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
asocierea ...SRL, din continutul careia rezulta ca vizeaza ambele
contestatii, transmisa la data de 29.04.2021 prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. 22537/04.05.2021 si,
respectiv nr. 22846/04.05.2021, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de

Pagina 18 din 37



interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 23.04.2021, contestatia formulata de ...SRL, iar la data
de 26.04.2021 contestatia formulata de ... SA, astfel ca termenul limita
de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 04.05.2021 (in conditiile in care
03.05.2021 a fost zi de sarbatoare legald). Rezulta, astfel, ca cererea de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii celor 2 contestatii si consolidarii
pozitiei sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauzad, asocierea ...SRL a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiilor formulate
de ...SRL si ... SA, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 972/2021, Consiliul constata urmatoarele:

...SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 207160915/1 din 26.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in suma de 573.252,82 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile
in care actul de sesizare este motivat in fapt si in drept, in cuprinsul
contestatiei fiind mentionate dispozitii legale incidente/incadlcate de catre
membrii comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care Consiliul nu a apreciat ca fiind necesar sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
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completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazé
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd”.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare, in legatura cu care a
formulat urmatoarele critici:

- subcontractantul ...SRL nu are licenta emisa de Inspectoratul
General al Politiei Romane pentru sisteme de alarmare impotriva
efractiei;

- subcontractantul ...SRL nu a depus avizul favorabil pentru inginer
sistem de securitate;

- autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ in procesul
de evaluare si nu a cerut ofertantului declarat castigator informatii

privind licenta si avizul pe care trebuiau sa le detina
subcontractantul ...SRL.
Analizand critica autoarei contestatiei potrivit  careia

subcontractantul ofertantului criticat, ...SRL, nu are licenta emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru sisteme de alarmare
impotriva efractiei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din raportul procedurii nr. 5133/07.04.2021,
pentru executare sistem de protectie perimetrald, asocierea ...SRL, a
nominalizat ca subcontractanti pe ...SRL (30% - conform acordului de
subcontractare nr. 696/06.11.2020) si ...SRL (4,84% - conform
contractului de subcontractare nr. 691/21.10.2020). Din continutul
documentelor depuse de ofertantul criticat rezulta ca acesta a depus
Licenta de functionare nr. 1287/T din 21.02.2008, emisa de IGPR
pentru ...SRL, in vederea efectuarii urmatoarelor activitati: ,proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei”.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in fisa de date
a achizitiei, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate - Persoane juridice/fizice romane,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:

»1. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. In vederea demonstrérii indeplinirii criteriului privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul unic/
Ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul va completa DUAE -
Partea IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea A <«Capacitatea de a
corespunde cerintelor».

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Informatiile  din  certificatul ~ constatator trebuie sa fie
REALE/ACTUALE LA DATA PREZENTARII ACESTUIA. Ofertantul clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante, Certificatul Constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial in
integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara
pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde
obiectului contractului.

Persoanele juridice/fizice straine, in calitate de ofertanti, sau
parteneri ai unei asocieri, vor prezenta documente similare cu cele
solicitate, valabile in tara de origine, in original sau copie certificata
«conform cu originalul» insotite de o traducere autorizata a acestora in
limba roméana.

2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
demonstreze ca la momentul executiei lucrarile aferente
sistemului de protectie perimetrala vor fi realizate de catre un
operator economic care detine Licenta emisa de IGPR pentru
instalare sisteme de alarmare impotriva efractiei (in termen de
valabilitate la data prezentarii) in conformitate cu prevederile Legii nr.
333 din 8 iulie 2003 (republicata) privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor*) ART. 31 (1) Persoanele fizice sau
juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al
Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile.

Aceasta cerinta este justificatd datorita faptului ca obiectul
contractului cuprinde atat instalarea sistemului de protectie perimetrala
care este un sistem de televiziune cu circuit inchis ca parte integranta a
sistemului de Securitate aeroportuara”.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea nu a solicitat, la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ca participantii la procedura - operatorii
economici ce depun oferta (ofertantii), sa faca dovada ca detin
autorizatia a carei lipsd o reclama contestatoarea.

In acest context, Consiliul retine ca prin Cap. III.2.1.b) din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a circumstantiat sfera
documentelor care urmeaza a fi depuse de ofertanti in dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, respectiv certificat
constatator emis de ONRC.

Fata de modul de formulare a cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul apreciaza ca vointa
autoritatii contractante a fost clara, neechivoca si explicita ca verificarea
autorizatiei a carei lipsa o reclama contestatoarea sa se faca la
executarea contractului, antreprenorul avand obligatia de a respecta,
toate prevederile legislatiei in domeniul constructiilor, responsabilitatea
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realizarii contractului in conditii de legalitate apartinand, in totalitate
operatorului economic desemnat castigator

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
cu respectarea principului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, a intocmit o documentatie permisiva ceea
ce a facut ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire sa existe o
concurenta reala (7 oferte depuse in procedura, dintre care 2
admisibile), ceea ce a permis ca lucrarea sa fie adjudecata de ofertantul
care a obtinut cele mai multe puncte ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, fiind astfel indeplinit scopul Legii nr. 98/2016, stipulat la art. 2
alin. (1) si anume: ,asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
[inclusiv prevederea din fisa de date a achizitiei - ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa demonstreze ca la
momentul executiei lucrarile aferente sistemului de protectie
perimetrala vor fi realizate de catre un operator economic care
detine Licenta emisa de IGPR pentru instalare sisteme de
alarmare impotriva efractiei (in termen de valabilitate la data
prezentarii) in conformitate cu prevederile Legii nr. 333 din 8 iulie 2003
(...)"] si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
invoca, in acest stadiu al procedurii, neclaritatea documentatiei de
atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind
detinerea anumitor autorizatii, coroborat cu inserarea in cadrul fisei de
date a achizitiei, la pct. III.2.1.b), cerinta 2, a prevederii , Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa demonstreze ca la momentul
executiei lucradrile aferente sistemului de protectie perimetrala vor fi
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realizate de catre un operator economic care detine Licenta emisa de
IGPR pentru instalare sisteme de alarmare impotriva efractiei (in termen
de valabilitate la data prezentarii) in conformitate cu prevederile Legii nr.
333 din 8 iulie 2003 (...)”, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor/criteriilor
prevazute in fisa de date a achizitiei de catre fiecare ofertant in parte
prin analizarea continutului DUAE.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_ modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
In caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
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fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare a respectat propria documentatie de atribuire si principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 astfel incat, in opinia
Consiliului, trebuie mentinuta.

Consiliul nu poate retine neindeplinirea unei cerinte de calificare, in
conditiile in care tocmai in cadrul fisei de date achizitiei se precizeaza ca
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa demonstreze ca Ia
momentul executiei Iucrarile aferente sistemului de protectie
perimetrala vor fi realizate de catre un operator economic care detine
Licenta emisa de IGPR pentru instalare sisteme de alarmare impotriva
efractiei”.

Mai mult decat atat, asocierea ... SRL a depus in cadrul
documentelor de calificare licenta de functionare nr. 1287/ T21.02.2008,
emisa de MAI - Inspectoratul General al Politiei Romane - ...SRL:

proiectare, instalare modificare sau intretinere a componentelor sau a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei - valabilitate 20.02.2023.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca subcontractantul ...SRL nu a depus avizul favorabil pentru inginer
sistem de securitate, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, fara insa a se limita la
acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele:

(...)

4) Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus);

(...)

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. Ofertantii trebuie sa prezinte modalitatea de acces
cel putin la urmatorii specialisti:

(...)

e) inginer sisteme de securitate.

(...)"

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul costata ca, la pct.
14. Cerinte privind personalul, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica lista cu personalul alocat
pentru realizarea contractului, specializat pe domeniul contractului. Se
vor preciza rolul si atributiile fiecarui specialist in indeplinirea
contractului. Ofertantii trebuie sa prezinte modalitatea de acces cel putin
la urmatorii specialisti:

(...)

e) inginer sisteme de securitate

Raportat la activitdtile ce urmeaza a fi executate in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii trebuie sa prezinte modalitatea de
acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate conform cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului.

Pentru toti expertii in privinta carora desfasurarea activitatii este
conditionata de obtinerea unei certificari/atestari/autorizari specifice
emisa de autoritdtile competente potrivit dispozitiilor legale, ofertantul
va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului si modul in care operatorul
economic si-a asigurat accesul la serviciile acestor experti (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), nominalizarea si
prezentarea de documente, precum si autorizatia/atestatul
urmand a fi prezentate la momentul introdocerii lor in derularea
contractului. In acest sens, se va prezenta descrierea rolurilor si
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responsabilitatilor personalului pe care ofertantii il va utiliza in vederea
realizarii activitatilor din cadrul prezentului contract”.

In cadrul Clarificarii nr. 1 - din oficiu, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16230/07.10.2020, in legatura cu cerinta nr. 14 din
caietul de sarcini, organizatoarea procedurii a mentionat ca acest
paragraf se va modifica dupa cum urmeaza:

«,Ofertantii vor dispune de personal pentru realizarea contractului:
(...)

e) inginer sisteme de securitate

Pentru personalul in privinta caruia desfasurarea activitatii este
conditionata de obtinerea unei certificari/atestari/autorizari specifice
emisa de autoritatile competente potrivit dispozitiilor legale, ofertantul
va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului si modul in care operatorul
economic si-a asigurat accesul la serviciile personalului mentionat
anterior (fie prin resurse propria, fie prin externalizare), nominalizarea
si prezentarea de documente, precum si autorizatia/atestatul
urmand a fi prezentate la momentul introducerii lor in derularea
contractului”.

In legatura cu aceasta cerinta, prin adresa nr. Ad
2329/11.02.2021, membrii comisiei de evaluare au transmis ofertantului
criticat faptul ca nu au regasit documente referitoare la inginerul de
sisteme de securitate, solicitand clarificarea acestui aspect.

Ofertatul a raspuns, prin adresa nr. 151/15.02.201, precizand
urmatoarele: ,(...) va rugam sa regasiti la paginile 807—815 din cadrul
propunerii tehnice, documentele doveditoare privind accesul la specialisti
pentru dl. ..., inginerul sisteme de securitate propus de asocierea
noastra, angajat al subcontractantului de specialitate ...SA”. Atasat
acestui raspuns, ofertatul a redepus pentru inginerul sisteme de
securitate, documentele la care a facut referire in raspuns.

Membrii comisiei de evaluare, au analizat acest raspuns si, prin
solicitarea de clarificari nr. Ad 543/19.02.2021, au transmis asocierii
...SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

~Comisia de evaluare a analizat documentele mentionate de d-
voastra si pentru persoana  propusa, D-nul ..., nu s-au regasit
documente din care sa rezulte ca acesta are calitatea de Inginer sisteme
de securitate. Va rugam clarificati cum indepliniti cerinta din fisa de
date, cap. IV.4. Ofertanti trebuie sd prezinte modalitatea de acces cel
putin la urmatorii specialisti: e) inginer sisteme de securitate”.

Asocierea ...SRL a raspuns si acestei solicitari de clarificari, prin
adresa nr. 187/22.02.2021, precizand urmadtoarele:

»In ceea ce priveste solicitarea de clarificari inaintata, referitoare la
inginerul de sisteme de securitate propus de asocierea noastra, va
aducem in vedere faptul ca cerinta din fisa de date a achizitiei era de a
prezenta modalitatea de acces la specialisti. In vederea indeplinirii
cerintei, in cadrul propunerii tehnice au fost facute ample descrieri in
acest sens, atat in Planul de management al calitatii (paginile 110-150)
cat si cadrul capitolului privind personalul propus pentru executia
lucrarilor (pag. 781-844). Fatad de aceasta cerintd, asocierea noastra a
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prezentat inclusiv documente relevante privind calificarea personalului
de specialitate, astfel si pentru dl. ..., propus in functia de inginer
sisteme de securitate.

Mai mult pentru dovedirea experientei acestui specialist s-au depus
si urmatoarele documente: decizia nr. 1/01.02.2015 din partea
FLASHNET SA privind numirea dl. ...ca reprezentant al managementului
pentru securitatea informatiei, precum si scrisoare de recomandare nr.
37339/9.04..2020, emisa de Primaria Municipiului ..., privind calitatea
de Manager de proiect si expert pe platforma de date integrate, pe care
dl. ...a avut-o in cadrul proiectelor implementate.

Cu toate acestea, va rugam sa regasiti atasat prezentei alte
documente suplimentare care accentueaza si atesta fara echivoc
calificarea dlui. ...pentru pozitia de inginer sisteme de securitate”.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat si a
informatiilor furnizate de acesta ca urmare a raspunsurilor transmise
autoritatii contractante la solicitarile acesteia rezulta faptul ca, pentru
pozitia de inginer sisteme de securitate, a fost nominalizat dI. ..., in
legatura acesta fiind depuse o serie de documente privind studiile,
calificarea, experienta dobandita, dovada angajarii acestuia in cadrul ....
SA.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 19 alin. (9) si (10) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

»(9) Conducatorul societatii specializate de paza si protectie
trebuie sa obtina avizul inspectoratului de politie judetean sau al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, in a carei
raza teritoriala isi are sediul societatea respectiva.

(10) Unitatea de politie competenta poate acorda avizul
persoanei prevazute la alin. (9), care are cetdatenie romana sau
cetatenia unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene ori ale
Spatiului Economic European, a implinit varsta de 21 de ani, poseda
pregatire corespunzatoare atributiilor ce i revin, este cunoscutd ca
avand o buna conduita cetateneasca si nu a suferit condamnari pentru
infractiuni savarsite cu intentie”;

- art. 76 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

»(1) In vederea obtinerii licentei de functionare pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii privind sistemele de
securizare, reprezentantul legal al societatii depune la inspectoratul de
politie judetean competent sau la Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuresti, pe baza de opis, urmatoarele documente:

b) regulamentul de organizare si functionare, care cuprinde:
organigrama societatii comerciale, din care sa rezulte organizarea
activitatii in domeniul pentru care se cere licentierea, mijloacele tehnice
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din dotare si procedurile de lucru specifice activitatii pentru care se
solicita licentierea sau, atunci cand exista implementat un sistem de
management al calitatii, procedurile de lucru pentru domeniul in care se
solicita licentierea;

c) documente privind dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art.
20 alin. (10) din Lege de catre conducatorul societatii.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. c), necesare acordarii
avizului prevazut de art. 20 alin. (9) din Lege, sunt:

a) documentele prevazute la art. 25 alin. (2) lit. a) si c);

b) copie certificatd de pe certificatul de competente pentru
ocupatia <«proiectant sisteme de securitate», «inginer sisteme de
securitate» ori «tehnician sisteme de securitate»;

c) declaratie pe propria raspundere cu privire la cunoasterea
obligatiei pastrarii confidentialitatii datelor si informatiilor obtinute in
procesul muncii, potrivit art. 32 din Lege.

(3) Unitatea de politie competenta acordad avizul personalului
tehnic la solicitarea societatii angajatoare, daca se face dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 36 din Lege».

Analizand cerinta caietului de sarcini referitoare la ,inginerul
sisteme de securitate”, prin raportare la dispozitiile legale anterior citate,
Consiliul constata ca autoritatea nu a solicitat ca participantii la
procedura - operatorii economici ce depun oferta (ofertantii), sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, dovada autorizarii/atestarii
personalului de care dispune pentru realizarea lucrarii, in speta a
,inginerului de sisteme de securitate”, a carei lipsa o reclama
contestatoarea.

Fata de modul de formulare a cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul apreciaza ca vointa autoritatii contractante a fost clara,
neechivoca si explicita ca verificarea autorizarii/atestarii personalului
nominalizat pentru executia lucrarilor, a carei lipsa o reclama
contestatoarea, sa se faca la executarea contractului, antreprenorul
avand obligatia de a respecta, toate prevederile legislatiei in domeniul
constructiilor, responsabilitatea realizarii contractului in conditii de
legalitate apartinand, in totalitate operatorului economic desemnat
castigator.

Astfel, avand in vedere similitudinea formularii cerintei referitoare
sla inginerul sisteme de securitate”, in speta sunt incidente
considerentele prezentate la pag. 22-25 a prezentei decizii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la acest aspect.

Fata de cele constatate cu ocazia analizarii criticilor anterioare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ in procesul de
evaluare si nu a cerut ofertantului declarat castigator informatii privind
licenta si avizul pe care trebuiau sa le detina subcontractantul ...SRL.,

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
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sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, in speta,
modul de formulare a cerintelor in discutie, facand ca regulile care
guverneaza prezenta procedura de atribuire sa fie diferite de regulile
care guvernau proceduri de atribuire in cadrul carora nu se regasea
aceasta mentiune.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta,
privind nulitatea contestatiei si, in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol din
lege, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL (Dosar
972/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
asocierea ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA care face
obiectul Dosarului nr. 999/2021, Consiliul constata urmatoarele:

... SA a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 943 din 26.04.2021, emisa de Banca Comerciala
Roméana - Centrul Corporate Hub Est, in suma de 573.252,82 lei, la data
sesizarii CNSC (26.04.2021), exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii fiind neintemeiata.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al ... SA, Consiliu constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere faptul ca, in speta,
contestatia este formulata in nume propriu, sens in care sunt incidente
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege”.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile
in care actul de sesizare este motivat in fapt si in drept, in cuprinsul
contestatiei fiind mentionate dispozitii legale incidente/incalcate de catre
membrii Comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care Consiliul nu a apreciat ca fiind necesar sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
atat de decizia de respingere a ofertei sale cat si de decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, contestatoarea considerand, pe de o parte, ca
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solutia prezentata in oferta sa respecta cerintele tehnice din cadrul
proiectului, echipamentele ofertate fiind de calitate superioara si in
concordanta cu intreg sistemul perimetral, iar pe de alta parte, ca oferta
declarata castigatoare este neconforma.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la rezultatul procedurii,
Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se
atribui contractul doar in situatia in care atat critica formulata de
contestatoare cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, cat si
criticile formulate de aceasta cu privire la ofertantul declarat castigator,
s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune
reevaluarea atat a ofertei contestatoarei cat si a ofertei declarata
castigatoare, autoarea contestatiei avand sansa de a deveni ofertant
castigator.

In situatia in care critica formulata in referire la decizia de
respingere a ofertei sale va fi respinsa de Consiliu ca
nefondata/neintemeiata, constatandu-se corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, nu va mai
avea nicio finalitate analizarea criticilor formulate in referire la ofertantul
declarat castigator, in conditiile in care oferta contestatoarei nu ar avea
sansa de a fi declarata castigatoare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca solutia
prezentata in propunerea sa tehnica respecta cerintele tehnice din cadrul
proiectului, echipamentele ofertate fiind de calitate superioara si in
concordanta cu intreg sistemul perimetral, Consiliul constata
urmatoarele:

Din documentatie de atribuire, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele cerinte:

- Memoriu Tehnic General:

,OBIECTUL 25: SISTEM DE PROTECTIE PERIMETRALA (SISTEM DE
TELEVIZIUNE CU CIRCUIT INCHIS PENTRU GARD PERIMETRAL Sl ZONA
TEHNICA LA AEROPORTUL INTERNATIONAL ...-GHIMBAV)

(...)

3.2. Sistem de supraveghere video perimetrala, cu amplasamente
de camere video pe latura de SUD- EST a perimetrului

(...)

3.2.2. Componenta generala:

e echipamente de captare a imaginii: camere video IP, fixe sau
mobile min.2 MP, bispectrale; camerele video sunt echipate
corespunzator pentru a functiona in medii climatice extreme de
temperatura si umiditate (rezistente la praf, ploaie si vant)

e echipamente pentru stocarea datelor: servere dedicate, de
stocare

(...)

3.2.3. Echipamente si materiale necesare:
camere video IP fixe,
camere video IP, multisenzor,
camere video IP, mobile (PTZ),
camere video bispectrale(*termoviziune),
servere de stocare, (...)

AN NENEN
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3.2.4. Descriere Tehnica componente sistem

(...)

Echipamentul pentru stocarea imaginilor, este un echipament activ
tip server care asigura preluarea, prelucrarea si stocarea pe HDD-uri a
imaginilor video transmise in retea LAN de catre camerele video. Aceste
echipamente impreuna cu switch-urile de retea LAN vor fi instalate intr-
un rack metalic standard 19" in camera tehnica T.E. (camera T.E. - vezi
plan Obiect [-Terminal Pasageri modul I, plan subsol, cod plan:
AR/V3/A1-05).

(...)"

Din continutul proiectului tehnic pus la dispozitia ofertatilor,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele informatii:

- documentatia contine mai multe formulare, printre care si
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale - Lista echipamente;

- in cadrul Formularului F4 se regasesc urmatoarele informatii:

Nr. Denumirea UM | Cantitate Pret Valoarea Fisa tehnica
crt. a unitar | (exclusiv TVA) atasatd
lei
(..) (...) (...) (...) (...) (...)
2 (...) Servere stocare imagini, pana | buc 2,00 Fisa
la 12 HDD, se echipeaza cu 8 HDD tehnica nr.
x 12 TB fiecare 5
(...) (...) (...) (...) (...) (...)
2 (...) Server stocare imagini | buc 1,00 Fisa
6 Camere Multisenzor pana a 12 tehnica nr.
HDD, se echipeaza cu 8 HDD x 12 6
TB

- in cadrul Fisei tehnice nr. 5 - Server stocare, sunt indicati
parametri tehnici si functionali aferenti acestui echipament;

- in cadrul Fisei tehnice nr. 6 — Server stocare camere multi-senzor,
sunt indicati parametri tehnici si functionali ai acestui echipament, in
mare parte diferiti de cei din fisa tehnica nr. 5;

- informatii privind caracteristicile/specificatiile tehnice aferente
serverelor de stocare se regasesc atat in cadrul ,Proiectului tehnic cu
detalii de executie”, cat si in caietul de sarcini aferent ,Sistemului de
protectie perimetrala (sistem de televiziune cu circuit inchis pentru gard
perimetral si zona tehnica) la aeroportul international ... - Ghimbav”;

- potrivit mentiunilor finale din Proiectul Tehnic cu Detalii de
Executie, printre anexele la acesta se regasesc si ,fisele tehnice” .

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. Ad 337/08.01.2021, acestia au transmis
asocierii ...SRL - ... SA urmatoarea solicitare de clarificari:

,Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de d-
voastra si a constatat urmatoarele:

Referitor OB 25 - Sistem de protectie perimetrala (sistem de
televiziune cu circuit inchis pentru gard si zona tehnica)

1. Fise tehnice echipamente (F5)

1.1 nu s-au regasit echipamentele propuse de d-voastra si nici
specificatiile tehnice de la producator (in limba romand), necesare
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pentru verificarea indeplinirii cerintelor din Fisele tehnice (din cadrul
proiectului);

(...)

2. Nu s-au regasit

2.1 Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari (Formularul F3);

2.2 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
(Formularul F4), fara valori, necesare pentru verificarea conformarii
ofertei tehnice depuse cu cerintele proiectului tehnic.

Va rugam clarificati”.

Solicitarea de clarificari privind acest aspect nu a fost contestata de

catre asocierea ...SRL - ... SA, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului
de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.
Prin adresa nr. 41/12.01.2021, asocierea ...SRL - ... SA a raspuns

acestei solicitari de clarificari, precizand urmatoarele:

~Raspunsul nr. 1

1.1 In propunerea tehnica depusa, pentru echipamentele propuse,
Specificatii tehnice de la producator se regasesc de la pagina 1167 pana
la pagina 1436.

Dintr-o greseala de manipulare, la o parte din specificatiile tehnice
depuse nu au fost atasate si traducerile in limba romana. Restul sunt in
limba romana. Pentru a clarifica ca transmitem si restul traducerilor in
limba romana pentru specificatiile tehnice depuse fara traduceri (Anexa
nr. 1).

(...) i

2.1; 2.2 In documentatia de atribuire nu am regdasit cerinta de a
depune in propunerea tehnica, lista cu cantitatile de lucrari (Formular
F3) si nici lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
(Formular F4).

Totusi, pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante va
atasam documentele solicitate Formular F3 si Formular F4 fara valori
(Anexa nr. 3)”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus, in cadrul Anexei nr. 2,
pe de o parte, mai multe fise tehnice, mai putin Fisa tehnica nr. 6
aferenta echipamentului ,Server stocare camere multi-senzor”, iar, pe de
alta parte, Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotari, in cadrul acestei liste neregasindu-se
.serverul stocare camere multi-senzor”, pentru care ar fi trebuit
prezentata Fisa tehnica nr 6.

Comisia de evaluare a continuat demersurile si, prin adresa nr. Ad

174/02.02.2021, a transmis asocierii ...SRL - ... SA urmatoarea
solicitare de clarificari:
e,

- In formularul F4 nu se regaseste pozitia 26 Server stocare
imagini camera multisenzor descris in FT nr. 6;

(...)

Va solicitam urmatoarele:

(...)
4. justificati lipsa pozitiei 26 Server stocare imagini camera
multisenzor (FT 6) in formularul F4 transmis in raspunsul la clarificari”.
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Nici aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de catre
asocierea ...SRL - ... SA, astfel ca, la fel ca in situatia anterioara, s-a
nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 165/04.02.2021, asocierea ...SRL - ... SA a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

II("')

In urma verificdrii de cdtre echipa tehnicd a documentatiei de
atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari postate de
autoritatea contractanta, s-a constatat ca cele 2 servere (fisa tehnica nr.
5), sunt un produs marca Genetec, model SV-2011E-RR4-D240-236. In
cadrul ofertei aferente OB25 transmise in atentia autoritatii contractante
in data de 16.11.2020, am optat pentru solutia de sistem VMS Milestone
care prin cele 2 severe ofertate Supermicro model Superstorage 6029P-
Elcri2H sunt net superioare si pot sustine toate inregistrarile de la toate
camerele video (camere Bullet, Camere PTZ, Camere Thermal si Camere
Multisenzor).

Mentionam astfel ca solutia prezentatd si ofertata respecta in
totalitate cerintele tehnice din cadrul proiectului tehnic, echipamentele
ofertate fiind de calitate superioara si in concordanta cu intreg sistemul
de protectia perimetrald”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care,
in cadrul procesului verbal nr. 1912/08.03.2021, au retinut caracterul
neconform al ofertei contestatoarei, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
motivat de urmatorul aspect:

»In formularul F4 nu se regaseste pozitia 26 Server stocare imagini
camerd multisenzor descris in FT nr. 6. In rdspunsul la clarificdri nr.
165104.02/2021 ofertantul justifica lipsa pozitiei 26 Server stocare
imagini prin faptul ca rolul acestuia poate fi suplinit de serverele de la
pozitiile anterioare.

Ofertantul are posibilitatea de a oferta echipamente cu performante
tehnice egale sau superioare celor specificate in PTh dar are obligatia de
a respecta arhitectura si structura sistemului proiectat.

Lipsa din oferta a pozitiei 26 server stocare imagini camera
multisenzor modifica arhitectura sistemului si reduce capacitatea de
prelucrare si de stocare imagini (elimindnd 8x12Tb) Hdd care intrau in
dotarea serverului). In aceste conditii oferta depusa nu corespunde
cerintelor tehnice din PTh.”

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a autoritatii
contractante, in conditiile in care, din continutul propunerii tehnice a
asocierii ...SRL - ... SA, precum si a raspunsurilor acesteia la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, rezulta faptul ca aceasta nu a
inclus in cadrul ofertei echipamentul ,Server stocare imagini camera
multisenzor”, prevazut in documentatia de atribuire la pozitia 26 din
sLista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice” (Formularul
F4), si ale caruia caracteristici tehnice au fost prevazute de autoritatea
contractanta in cadrul fisei tehnice nr. 6.
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Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, care face dovada
neincluderii in oferta a echipamentului in discutie, asocierea ...SRL - ...
SA justifica lipsa includerii acestui echipament prin faptul ca ,Serverele
stocare imagini 12 HDD"”, ofertate la pozitia 2 din ,Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice”, ale caror caracteristici sau fost
mentionate in Fisa tehnica nr. 5, suplinesc necesitatile pe care le-ar fi
indeplinit serverul de stocare imagini camera multisenzor, prevazut la
pozitia nr. 26 din lista in discutie si descris in Fisa tehnica nr 6.

Rezulta, astfel ca asocierea ...SRL - ... SA, a prezentat o oferta
care nu respecta cerintele Proiectului Tehnic, care ar putea fi asimilata
unei oferte alternative, aspect nepermis in procedura de atribuire in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a
achizitiei ca nu se accepta ,variante”. Potrivit art. 162 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
permite sau solicita ofertantilor s3 depuna oferte alternative numai daca
a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative. (2) In cazul in care autoritatea
contractanta nu a precizat explicit ca permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
nu are dreptul de a lua in considerare ofertele alternative”, sanctiunea
nerespectarii de catre ofertanti a cerintelor referitoare la acest aspect
fiind respingerea ofertei ca iAnacceptabiIé, conform art. 137 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016 [,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi
luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”.]

In conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire, deci
inclusiv continutul ,Listei cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice” (Formularul F4) si al fisei tehnice nr. 6, nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ,
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Acceptarea opiniei contestatoarei privind caracterul conform al
ofertei sale, respectiv acceptarea neofertarii serverului de stocare
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imagini camera multisenzor, ar Tinsemna Iincalcarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca
aceasta posibilitate nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
pusa de autoritatea contractanta la dispozitia potentialilor ofertanti.

Concluzionand in legatura cu critica autoarei contestatiei privind
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice prin respectarea propriilor cerinte
mentionate in documentatia de atribuire, criticile formulate de acesta
fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de asocierea ...SRL, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite
de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei, autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni
ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
sub aspectul criticilor formulat in legatura cu oferta depusa de
asocierea ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare nu ar
respecta prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul 2
(...SRL) si nu de catre contestatoare, a carei oferta a fost, in mod corect,
respinsa.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei asocierii ...SRL nu ar aduce beneficii
in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reald de a i
se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire asocierea ...SRL, nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind,
astfel, lipsite de interes.
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In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenienta,
privind nulitatea si inadmisibilitatea contestatiei, precum si pe cea a

lipsei calitatii de reprezentant al societatii ... SA in formularea
contestatiei si, in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol din lege, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA (Dosar

999/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
asocierea ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta, privind nulitatea
contestatiei formulata de ...SRL (Dosar nr. 972/2021).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
972/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
asocierea ...SRL in legatura cu aceasta contestatie.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta, privind nulitatea si
inadmisibilitatea contestatiei formulata de societatea ... SA (Dosar nr.
999/2021), precum si pe cea a lipsei calitatii de reprezentant al ... SA
in formularea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA (Dosar nr.
999/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si,
pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
asocierea ...SRL in legatura cu aceasta contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 37 pagini.
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