Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2430/08.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45856/08.07.2025, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1893/02.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., str. Principala nr. 7,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Extindere retele de apa
si canalizare menajera in comuna ..., judetul ...»”, se solicita admiterea
contestatiei, pe cale de exceptie: in raport de dispozitiile art. 47 alin. (3) lit. c)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu reglementarile art. 42 alin. (1) pct. 1.
din C.pr.civ., revocarea membrilor completului 7 in componenta acestuia avuta
la pronuntarea Deciziei nr. 767/C7/458 din 21.03.2025, iar pe fond: anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a adresei nr. 1893/02.07.2025, ca
netemeinice si nelegale, constatarea insistentei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta inadmisibila depusa de catre ... S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata in mod eronat
castigatoare si la finalizarea procedurii prin stabilirea rezultatului acesteia in
mod temeinic si legal, prin conformare la dispozitiile legale aplicabile si
retinerile si dispozitiile Deciziei nr. 208/CA/2025 si Hotararii nr. 226/2025 din
16.05.2025, pronuntate de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 189/CA/2025
- AP3.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la CNSC cu nr. 50646/25.07.2025, ... S.R.L., cu sediul in ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, reprezentata conventional prin ..., se solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... S.R.L. i
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mentinerea raportului procedurii nr. 1890/02.07.2025 in partea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei sale, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, cu cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
1893/02.07.2025, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, cu un punctaj total de 97,74 pct., ocupand locul
2 in clasamentul ofertelor realizat in urma aplicarii criteriului de atribuire a
contractului, castigatoare fiind redeclarata oferta depusa de catre ... S.R.L., cu
punctajul maxim de 100 pct.

I. Scurt istoric al litigiului dedus judecatii.

Respectiva procedura de atribuire simplificata a fost initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

... S.R.L. a participat la procedura cu oferta individuala, elaborata in acord
cu prevederile legale in materie in vigoare si regulile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 333/06.02.2025, autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, cu un
punctaj total de 97,74 pct., castigatoare fiind declarata oferta depusa de
catre ... S.R.L.

Intrucat, decizia de atribuire a unui contract de complexitatea celui din
cauza, la valoarea de 14.994.043,83 lei, fara TVA, ofertata de catre ... S.R.L.,
era evident lipsita de temeiuri faptice si legale, o astfel de societate
nedispunand de niciun fel de capacitate tehnico-profesionala si economico-
financiara pentru a executa un astfel de contract, aspecte dovedite de fapte,
precum:

- societate este infiintata la data de 14 noiembrie 2023, avand astfel cifra
de afaceri zero, profit zero si zero angajati in anul 2023 - fara situatii financiare
depuse la ANAF pana la data prezentei pentru anul 2024 - aspect confirmat de
informatiile publice, precum cele afisate pe site-ul
https://www.risco.ro/verifica-firma/, la carei interogare pentru respectiva
societate se remit informatii citate, contrar situatiei societatii sale, pentru care
acelasi site, la interogare, returneaza informatii citate.

- termenul de executie al contractului din obiectul procedurii este de max.
6 luni - conform pct. II.2.4) al anuntului de participare simplificat publicat in
SEAP sub nr. ...;



- fata de numarul total de ore de manopera necesar a fi prestat in cele 6
luni - prevazut in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru din Proiectul tehnic la 203.619,58 ore si - in raport de programul normal
de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, astfel cum reglementeaza art. LXIX
din O.U.G. nr. 156/2024, cele 6 luni de executie totalizeaza un numar total de
992 ore,

Rezultdnd astfel un necesar total de personal muncitor de 205 personal
muncitor (203.619,58 - total necesar ore manopera din proiect/992 - total ore
in termenul de 6 luni de executie), s-a contestat decizia respectiva la Consiliu.

Contestatorul arata ca a atacat decizia autoritatii contractante la Consiliu,
organism care, prin Decizia nr. 767/C7/458, pronuntata la data de 21.03.2025,
a admis in parte contestatia.

Decizia antementionata a fost atacata de contestator cu pléangere la
Curtea de Apel competenta, spre exercitarea controlului judiciar de legalitate,
iar prin Decizia nr. 208/CA/2025 - R din 30.04.2025 si, respectiv, Hotararea nr.
226/2025 din 16.05.2025, pronuntate de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.
189/35/CA/2025, s-a dispus dupd cum urmeaza: ,(...) in baza Deciziei nr. 208
din 30.04.2025 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in prezentul dosar, prin care s-a
desfiintat in parte Decizia nr. 767/C7/458 din 21.03.2025 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, judecand fondul:

Admite contestatia depusa de SC ... S.R.L. si obliga pe autoritatea contractanta
COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de catre ... S.R.L. in ce priveste dovedirea
imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului, tindnd seama de considerentele prezentei decizii.”

In situatia data, este evident faptul ca membrii completului care a
pronuntat Decizia nr. 767/C7/458 din 21.03.2025 se afla in situatia de
incompatibilitate reglementata de art. 47 alin. (3) lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, citat, fiind obligatorie abtinerea acestora la judecarea cauzei
pendinte, in legatura cu care anterior s-au pronuntat.

Desi autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta depusa
de catre ... S.R.L. in ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator
detine resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului, in Raportul
procedurii nr. 1890/02.07.2025, autoritatea contractanta a mentionat de
maniera: ,Avand in vedere DECIZIA CURTII DE APEL ORADEA nr. 226/CA/2025-R,
primita si inregistratd la subscrisa sub nr. 1393 din data de 22.05.2025, prin care s-a
admis pldngerea depusa de SC ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., impotriva Deciziei
CNSC 767/C7/458, obligand autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in str.
Principald nr. 7, comuna ..., judetul ..., sd reevalueze oferta depusa de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., judetul ..., in ceea ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul
sustinator detine resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului, tinand
scama de considerentele deciziei.”

si a declarat din nou oferta depusa de catre ... S.R.L. ca fiind
castigatoare, decizie care a fost comunicata prin actul atacat, constituit de
adresa nr. 1893/02.07.2025.

II. Decizia autoritatii contractante prin care aceasta a redeclarat oferta
depusa de catre ... S.R.L. admisibila si céastigatoare este vadit abuziva si
nelegala:

Dupa cum s-a aratat in cele ce preceda si s-a relevat in fata Consiliului si
a Curtii de Apel, ... S.R.L., lipsita de orice capacitate tehnico-profesionala si
financiara, a participat la procedura invocand sustinere din partea tertilor:
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initial, din partea ... S.R.L., societate aflata in insolventa conform Dosarului nr.
4704/111/2023, constituit pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila, fiind
administrata de lichidatorul ..., iar potrivit Certificatului de atestare fiscala, la
data de 13.01.2025, figura cu datorii restante la bugetul de stat in suma totala
de 7.424.248 lei.

Acelasi tert initial se afla in situatii severe de excludere din orice
procedura de atribuire, sens in care s-a exemplificat cu Dosarul nr.
36/111/2024*/a1l, inregistrat pe rolul Tribunalului ..., Sectia penala, cu obiect
L.masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminard”, in cadrul
caruia, la termenul din data de 02.10.2024, prin incheierea finala camera
preliminara nr. 191/2024 02.10.2024, s-a dispus, in sinteza: ,Tip solutie:
Restituit la procuror

Solutia pe scurt: in baza art. 346 alin. (3) lit. a) Cod procedura penala dispune
restituirea cauzei la Parchetul de pe ldnga Tribunalul ..., privind pe: (...) trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de: evaziune fiscala, in forma continuata (33
de acte materiale - 33 de facturi), (...) in legatura cu relatia ...-SC Co & Co
Europenetwork SRL (pct. 1 din rechizitoriu) - prejudiciu 1.203.236 de lei; evaziune
fiscald, in forma continuata (11 acte materiale - 10 declaratii D300 si factura nr.
163/25.06.2021), (...) in legatura cu societatea ... (pct. 4 din rechizitoriu) - prejudiciu
894.416 de lei; delapidare, in forma continuata (69 de acte materiale - 69 de
operatiuni de plata).”

La solicitarea autoritatii contractante, tertul initial a fost inlocuit cu ...
S.R.L., pentru care, raportat la dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, citat, ofertantul ... S.R.L., in indeplinirea OBLIGATIEI legale exprese
si imperative antementionate, a prezentat din partea tertului ... S.R.L.
urmatoarele documente de interes pentru cauza:

- documentul intitulat ,Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara” - model Formularul nr. 2;

- documentul intitulat ,Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in implementarea
contractului”, din al carui continut se citeaza;

- documentul ,Certificat constatator” eliberat de ORC sub nr.
294153/30.01.2025 in cadrul carui se consemneaza, printre alte, si: ,Pentru
anul 2023:

Numar mediu de salariati: 11.”

In conditiile in care, pentru noul tert sustinator in persoana juridica ...
S.R.L., ofertantul fara niciun fel de capacitate necesara executiei contractului
NU a prezentat niciun fel de ,documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care SA REZULTE MODUL EFECTIV PRIN CARE
TERTUL/TERTII SUS]'IN/Z\’TOR/SUS]'IN/‘\JTORI VA/VOR ASIGURA INDEPLINIREA
PROPRIULUI ANGAJAMENT DE SUSTINERE, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”, iar in documentul ,Descrierea modalitdtii concrete de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in
implementarea contractului”, tertul ... S.R.L. a precizat expres faptul ca: ,...



S.R.L. dispune si de personal cheie pentru indeplinirea contractului, precum si forta
de munca calificata pe toate domeniile necesare procesului de executie de lucrari”.

In timp ce ,Certificatul constatator” ORC nr. 294153/30.01.2025 atesta
faptul ca respectivul tert detine 11 angajati fata de necesarul de ,205 personal
muncitor (203.619,58 - total necesar ore manopera din proiect/992 - total ore in
termenul de 6 luni de executie)”, era evident faptul ca declaratia scrisa a
respectivului tert prin care afirma ca acesta , dispune de forta de munca calificata
pe toate domeniile necesare procesului de executie de lucrare pe care o va mobiliza
pentru a interveni in termen de 3 zile (...)", era o declaratie falsa, fara acoperire
faptica reald, cu atdt mai mult cu cat respectivul tert trebuia sa intervina inca
din prima zi de executie, aspect mai mult decat evident din faptul ca ofertantul
sustinut nu detinea niciun angajat, niciun mijloc tehnic si niciun fel de capital.

Desi dispozitia Instantei de control judiciar a fost clara si inechivoca -
,0bliga pe autoritatea contractanta COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de
catre ... S.R.L. in ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului, tindnd seama de
considerentele prezentei decizii”, autoritatea contractanta a recurs la un lung
sir de demersuri abuzive, greu de imaginat a fi posibile in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract finantat din bani publici, din care se reda parte din
cele esentele si de interes.

Desi, in raport de faptul ca toate documentele solicitate ar fi trebuit
prezentate inca la data inlocuirii tertului, despre parcursul litigiului partile fiind
in cunostinta inca de la data de 16.05.2025, a publicarii in ECRIS a Hotararii nr.
226/2025 din 16.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel Oradea la data
respectiva, in loc de raspuns, cu adresa nr. 144/30.05.2025, ... S.R.L. a
solicitat prelungirea termenului de raspuns cu 7 zile, iar prin intermediul
adresei nr. 1528/02.06.2025, autoritatea contractanta s-a conformat intocmai,
aproband cererea respectivei societati, cu precizarea: ,Vd comunicdm faptul ca
suntem de acord cu prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 146-1/27.05.2025 péna in data de 06.06.2025 inclusiv.
Aceste clarificari solicitate sunt: (...).”

Cu adresa nr. 144 din 06.06.2025, ... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante un raspuns sub antet propriu, dar semnat in comun de ... S.R.L. si
tertul inlocuit - ... S.R.L., din al carui continut se citeaza.

Un prim aspect este constituit de modificarea termenului de mobilizare
asumat in documentul depus odata cu Angajamentul de sustinere, de la 3 zile
precizat in document, la 20 de zile relevate.

Fiind evident ca tertul sustinator nu detinea resursele precizate in
angajamentul initial, in respectiva adresa de raspuns s-a inserat mentiunea
conform careia: ,... S.R.L. va realiza si finaliza lucrdrile atét prin personalul sdu
propriu, cat si prin intermediul partenerilor sai traditionali, respectiv prestatorii dc
servicii cu care si in prezent executa lucrdrile aflate in derulare.”

In continuare, contestatorul citeaza din finalul adresei respective, din ce
sunt constituite anexele.

Dupa cum se poate observa din cele anteredate, ca noul tert inlocuit la
solicitarea autoritatii contractante, sa poata prezenta ,documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care SA REZULTE MODUL
l:':FECTIV PRIN CARE TERTUL/TERJII SUSTINATOR/SUSTINATORI VA/VOR ASIGURA
INDEPLINIREA PROPRIULUI ANGAJAMENT DE SUSTINERE, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”, a invocat un asa-zis ,Contract prestari
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servicii pentru utilaje si forta de munca”, semnat cu tertul inlocuit ca
necorespunzator din multiple cauze, ... S.R.L., contract al carui obiect a fost
formulat dupa cum urmeaza: , 2. Obiectul contractului

2.1. In situatia in care ... S.R.L. va fi obligatd s& execute lucrdri in calitate de
tert sustinator al ... S.R.L. in cadrul obiectivului de lucrari «Extindere retele de apa si
canalizare menajera in Comuna ..., judetul ...» conform acordului de sustinere
incheiat in cadrul procedurii de achizitie publica ..., ... S.R.L. in calitate de prestator,
sa pund la dispozitia ... S.R.L. resursele detinute in vederea realizarii lucrarilor in
termenul prevazut in acordul de sustinere mai sus mentionat. Prestatorul va utiliza
pentru realizarea lucrarilor propriile utilaje si forta de munca.”

Concluzia rezultata din cele prezentate este una mai mult decat evidenta,
in sensul ca actualul tert invocat va fi sustinut el insusi de multiplii terti, chiar si
de tertul initial, inlocuit ca necorespunzator, ,prin punere ia dispozitie a
resurselor detinute in vederea realizarii lucrarilor”.

Totodata, pentru unul dintre asa zisii prestatori de ,servicii pentru utilaje
si fortd de munca”, ... S.R.L., s-a prezentat un Contract de comodat, incheiat
de acesta cu o terta societate - ... S.R.L. din Bucuresti, avand ca obiect: ,II.
OBIECTUL CONTRACTULUI

2.1 Obiectul contractului il constituie utilajul/echipamentul INCARCATOR
COMPACT ELECTRIC marca VOLVO tipul WHEEL LOADER nr. L25H, an
achizitie/fabricatie 2023, serie AVCEJL25HT0321258, utilaj/echipament aflat in buna
stare de functionare, care nu este sechestrat sau urmarit.

2.2 Comodantul imprumuta comodatarului in mod gratuit utilajul/echipamentul
care face obiectul prezentului contract.

2.3 Comodatarul are dreptul sa foloseasca utilajul/echipamentul pe drumurile
publice din tara si strainatate, cu respectarea reglementarilor rutiere, fara acordul
prealabil al comodantului.”

Din cele prezentate, rezulta fara echivoc faptul ca, modul in care a
procedat autoritatea contractanta se constituie intr-o evidenta coniventa al
acesteia cu o societate fara nicio capacitate, fara angajati si fara niciun fel de
resursa, spre deturnarea rezultatului procedurii de atribuire catre un astfel de
operator economic, prin incalcarea oricarui principiu si reguli legale care
guverneaza materia achizitiilor publice, dar si a unei decizii judecatoresti
definitive si obligatorii, prin care s-a dispus ,obliga pe autoritatea contractanta
COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de catre ... S.R.L. in ce priveste dovedirea
imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului, tindnd seama de considerentele prezentei decizii” - documente depuse
odata cu Angajamentul de sustinere - ,documente transmise de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care SA REZULTE MODUL EFECTIV PRIN CARE
TERTJUL/TERTII SUS]'INAJTOR/SUS]'INA’TORI VA/VOR ASIGURA INDEPLINIREA
PROPRIULUI ANGAJAMENT DE SUSTINERE, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”, si nicidecum sa favorizeze respectivul operator
economic - incat sa ii acorde acestuia un timp atipic de lung spre a , colecta”
documente post factum si pro cauza realizarii unei asa-zise capacitati a tertului
sustinator, care a ajuns el insusi de a fi sustinut spre indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Cele relevate dovedesc cu prisosinta faptul ca oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata in mod nelegal admisibila si castigatoare, iar respectivul
ofertant a fost favorizat in mod evident si nepermis din punct de vedere legal,
fiindu-i acceptate modalitati de neimaginat privitoare la ,reconstituirea” unor



asa-zise capacitati ale tertului sustinator, prin modificarea esentiala a
Angajamentului initial din partea tertului, incdlcand in mod flagrant dispozitiile
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care identifica expres momentul
«prezentarii  documentelor transmise acestuia de cdtre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care SA REZULTE MODUL EFECTIV PRIN CARE
TERTJUL/TERTII SUSTINATOR/SUSTINATORI VA/VOR ASIGURA INDEPLINIREA
PROPRIULUI ANGAJAMENT DE SUSTINERE, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”, ca fiind ,ODATA CU ANGAJAMENTUL DE
SUSTINERE", ci nu prin negocieri ulterioare, ca in cauza.

Intrucat, niciunde in angajamentul initial al tertului nu s-a fdcut vreo
referire la recurgerea acestuia la ,partenerii sai traditionali - prestatori de
servicii”, prin intermediul carora sa fie realizata sustinerea ofertantului sustinut,
asa-zisul raspuns la clarificari se constituie intr-o modificare nepermisa a
angajamentului initial, ajungandu-se la o modalitate de ,tert sustinator
sustinut la rdndul-i de alti terti sustinatori”, modalitate care, probabil, putea fi
valabila daca era precizata ca atare in angajamentul initial, dar si in declaratia
DUAE a ofertantului, in cadrul careia sa fi fost mentionati toti tertii sustinatori
invocati ulterior, pro causa.

Doar intr-o atare ipoteza, situatia ofertantului putea fi asimilata
considerentului 52 al Hotararii Curtii (Camera intai) - 7 aprilie 2016 pronuntata
de CJUE in Cauza C-324/14, citata.

Intrucat autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta vadit
inadmisibila, depusa de catre un operator economic fara niciun fel de
capabilitate de a executa contractul, dar si fara sustinere reala, dovedita, din
partea tertului inlocuit fiind evidenta avantajarea necuvenita a respectivului
ofertant, ... S.R.L. reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale, asa
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2075/22.07.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
49880/23.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In urma publicdrii anuntului de participare simplificat nr. ..., in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, au fost depuse 4 oferte, respectiv de
catre ... S.R.L,, ... S.R.L,, ... S.R.L.si ... S.R.L.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau,
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in procesele verbale privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care-|l insotesc, nr. 2680 din 26.08.2024, nr. 2931 din 19.09.2024 si nr. 3094
din 01.10.2024. In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor
care il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de- calificare, comisia de
evaluare a decis ca toate ofertele depuse sunt admisibile.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesele-verbale nr.
3519 din 06.11.2024 si nr. 3736 din 26.11.2024, care sunt parte a dosarului
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achizitiei publice. Dupa o serie de solicitari de clarificari cu privire la ofertele
tehnice depuse, in aceasta faza s-au calificat doar urmatorii ofertanti: ... S.R.L.
si ... S.R.L.

In continuare, s-a procedat la evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice. Principalele aspecte
ale evaluarii propunerilor financiare sunt consemnate in cuprinsul Procesului
verbal nr. 20 din 08.01.2025, parte a dosarului achizitiei publice. Dupa o serie
de solicitari de clarificari cu privire la ofertele financiare depuse, in aceasta faza
s-au calificat urmatorii ofertanti: ... S.R.L. si ... S.R.L. in urma aplicarii
criteriului de atribuire pentru flecare oferta admisibila, a rezultat clasamentul
urmator: locul 1 - ... S.R.L., 14.994.043,83 lei fara TVA, punctaj tehnic 30,00
puncte, punctaj financiar 70,00 puncte, total 100 puncte si locul 2 - ... S.R.L,,
15.493.797,93 lei fara TVA, punctaj tehnic 30,00 puncte, punctaj financiar
67,74 puncte, total 97,74 puncte

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc - ... S.R.L.
sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE (valabile la data depunerii raspunsului), conform solicitarilor din fisa de
date a achizitiei.

Conform art. 183 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
verificat daca tertul care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167. Coroborand prevederile legii nr. 98/2016 cu certificatul de atestare
fiscala nr. 11984703 din 14.01.2025 depus de catre tertul ... S.R.L. si cu
informatia din DUAE unde operatorul economic a afirmat ca va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si
plata impozitelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca la pag. 5 a
documentului depus de ofertant se regaseste certificatul de atestare fiscala a
tertului sustinator ... S.R.L., acesta avand obligatii fiscale/bugetare in valoare
de 7.424.248,00 lei.

Motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, citat, comisia de evaluare a solicitat inlocuirea tertului
sustinator.

Ofertantul ... S.R.L. a dat curs solicitarii si a inlocuit tertul sustinator ...
S.R.L. cu ... S.R.L., depundnd documentele doveditoare pentru acesta,
verificate de comisia de evaluare si considerate ca prin ele se demonstreaza
indeplinirea conditiilor, motiv pentru care a intocmit raportul procedurii,
stabilind ca oferta castigatoare este cea depusa de ... S.R.L. cu ... S.R.L.
subcontractant, avand ca tert sustinator pe ... S.R.L.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor participanti, prin care li
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate -
pret”, ocupand locul intai in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, iar oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost de asemenea admisibila,
insa s-a clasat pe locul doi al clasamentului cu 97,74 puncte.



In urma transmiterii comunicdrii rezultatului procedurii. ... S.R.L. a
transmis CNSC contestatia nr. 406/13.02.2025 Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii emise de COMUNA .... in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cat si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii.

Avand in vedere Decizia CNSC nr. 767/C7/458 din 21.03.2025, primita si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 868 din 02.04.2025, prin care s-
a admis in parte contestatia depusa de catre ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si ofertantul desemnat castigator (... S.R.L.) si prin
care s-a dispus anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 328/06.02.2025 si, in
parte, a raportului procedurii nr. 329/06.02.2025, inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.

In concret, CNSC obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului nr. 767/C7/458 din 21.03.2025, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L. si sa finalizeze procedura dc atribuire. Aceste aspecte se refera la
obligarea achizitoarei ... sa reia procedura, sa reverifice documentele depuse
de acest ofertant (prin tertul sustinator) in indeplinirea cerintei privind
.experienta similara” si sa solicite clarificari ofertantului ... S.R.L., in sensul
celor mentionate anterior.

Respinge celelalte critici formulate de ... S.R.L. ca nefondate. Respinge
cererea de interventie formulata de ... S.R.L. cu privire la contestatia formulata
de catre ... S.R.L. ca nefondata.

Asadar, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea documentelor-
suport depuse de ofertantul ... S.R.L. (prin tertul sustinator ... S.R.L.) pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii cuprinse in Decizia CNSC nr.
767/C7/458 din 21.03.2025.

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport in
ceea ce priveste experienta similara se regasesc in procesele verbale nr. 932
din 03.04.2025 si nr. 1000 din 08.04.2025.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 767/C7/458, ... S.R.L. depune plangere si
solicita analiza motivelor de contestatie respinse ca nefondate, iar Curtea de
Apel retine spre judecare /analiza dovedirea imprejurarii daca tertul sustinator
detine sau nu detine resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Avand in vedere Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/CA/2025-R, primita
si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1393 din 22.05.2025, prin
care s-a admis contestatia depusa de ... S.R.L., obligand autoritatea
contractanta COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de catre ... S.R.L. in ceea
ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului, tinand seama de considerentele deciziei.
(n.n. clarificarea situatiei prin solicitarea de clarificari).

In decizia mai sus mentionatd, Curtea de Apel retine: ,Intr-o astfel de
situatie, contrar sustinerilor contestatoarei, pentru lamurirea veridicitatii acestor
declaratii ale tertului sustindtor, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari de la ofertantul ... S.R.L. pentru a lamuri daca acesta dispunea sau nu de
personalul declarat. In acest sens, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
completari ale documentelor anexate de tertul sustinator, din care sa rezulte ca
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informatiile declarate in cuprinsul descrierii modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ale tertului sustinator sunt corespunzatoare realitatii.
Numai ulterior depunerii acestor documente, autoritatea contractanta poate efectua o
evaluare reala si efectiva a capacitatii tertului sustinator de a-si indeplini propriile
obligatii, potrivit angajamentului asumat in ipoteza in care va fi nevoie de sustinerea
sa.”

Informatii detaliate despre rezultatul evaluarii in ceea ce priveste
informatiile ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului se regasesc in procesul verbal nr. 1710 din 16.06.2025.

Avand in vedere rezultatul evaluarilor, comisia de evaluare a decis, in baza
prevederilor art. 196. alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ... S.R.L.,
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (valabile la data depunerii
raspunsului).

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se
regasesc in procesele verbale nr. 1788 din 24.06.2025 si nr. 1851 din
01.07.2025 intocmit conform modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contracte
lor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
care sunt parte a dosarului achizitiei publice.

In continuare, autoritatea contractanta abordeaza aspectele sesizate de
catre ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei depuse si se va motiva caracterul
nefondat si neintemeiat al acestora.

Dupa cum am s-a aratat si sustinut si la prima contestatie depusa de ...
S.R.L., ofertantul desemnat castigator ... S.R.L. a demonstrat, prin
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara depuse, realizarea
tuturor activitatilor manageriale necesare atingerii obiectivelor propuse in
cadrul proiectelor si implementarii cu succes a acestora. Propunerea tehnica si
financiara elaborate de ofertant respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, ofertantul luand in considerare complexitatea, resursele
necesare (de timp, financiare si de orice alta natura) si specificul viitorului
contract de executie.

Avand in vedere ca tertul sustinator ... S.R.L. nu a indeplinit criteriile
stabilite de art. 165 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a fost exclus din procedura, astfel autoritatea contractanta
a avut obligatia de a solicita o singura data ca operatorul economic ... S.R.L. sa
inlocuiasca tertul sustinator. Autoritatea contractanta, prin intermediul legii, are
obligatia de a permite ofertantului schimbarea tertului sustinator potrivit art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Daca tertul nu indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164. 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, a operatorul economic sa Iinlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).



Tertul sustinator a prezentat angajamentul ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica - experienta similara, intervenit intre ... S.R.L. si ... S.R.L., prin care ...
S.R.L., in situatia in care contractantul ... S.R.L. intampina dificultati de natura
tehnica pe parcursul derularii contractului, garanteaza neconditionat si
irevocabil, autoritatii contractante, sustinerea necesara pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de ... S.R.L.
prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta. Se anexeaza un tabel privind experienta similara, pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si se prezinta modul in care va
sustine ofertantul cu resursele, utilajele si personalul necesar.

In acelasi timp, a fost prezentat, in cadrul aceluiasi raspuns, declaratia
tertului sustinator privind Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in care
va interveni tertul in situatia in care contractantul intampina dificultati in
implementarea contractului, unde specifica urmatoarele: ,In cazul in care ...
S.R.L. va avea dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, noi ... S.R.L. ne
vom mobiliza resursele, utilajele, personalul pentru a interveni in termen de 3
zile, pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ... S.R.L.”

De asemenea, ... S.R.L. a declarat ca dispune de personal cheie pentru
indeplinirea contractului, precum si de forta de munca calificata pe toate
domeniile necesare procesului de executie de lucrari: Manager de proiect, sef
de santier, responsabil tehnic cu executia RTL. responsabili SSM, controlul
calitatii (CQ), responsabil de mediu, topograf autorizat, personal de executie.
Ba mai mult, ... S.R.L. declara ca va interveni conform planului asumat de ...
S.R.L. in propunerea tehnica, la capitolele Modul de organizare si Program de
executie.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul ... S.R.L.
impreuna cu ... S.R.L. (subcontractant.) si ... S.R.L. (tert sustinator),
detin/indeplinesc capacitatile/criteriile necesare/solicitate executarii

contractului.

Asa cum s-a mentionat si la punctul anterior, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul desemnat castigator, respectiv ... S.R.L., a demonstrat,
prin documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara depuse si
evaluate in cadrul procedurii, realizarea tuturor activitatilor manageriale
necesare atingerii obiectivelor propuse in cadrul proiectelor si implementarii cu
succes a acestora. Propunerea tehnica si financiara elaborate de ofertant
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul dc sarcini, ofertantul luand
in considerare complexitatea, resursele necesare (de timp. financiare si de
orice alta natura) si specificul viitorului contract de executie.

S.R.L. a declarat ca dispune de personal cheie pentru indeplinirea
contractului, precum si de forta de munca calificata pe toate domeniile
necesare procesului de executie de lucrari: Manager de proiect, sef de santier,
responsabil tehnic cu executia RTE, responsabili SSM, controlul calitatii (CQ),
responsabil de mediu, topograf autorizat, personal de executie. Ba mai mult,
declara ca va interveni conform planului asumat de ... S.R.L. in propunerea
tehnica, la capitolele Modul de organizare si Program de executie.

Tertul sustinator prezinta, ca urmare a solicitarilor de clarificari, personalul
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cheie: ARINTON GHEORGHITA - manager de proiect, BUDA SEBASTIAN - sef de
santier, MAN ARON - Responsabil tehnic cu executia domeniul 2.1, BOTISAN
EMIL - Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.1, MANOLE ION - Responsabil
tehnic cu executia domeniul 9.1, GIUREAN VASILE - Responsabil I tehnic cu
executia domeniul 1.1, IACOBAN MARCEL - coordonator SSM, VERESOI
GYORGY - Responsabil cu controlul calitatii CQ, SPARTAR CORNEL - Topograf,
SUCIU DANIEL - Responsabil de mediu si TOTH TAMAS - Responsabil gestionare
deseuri si prezinta contracte de prestari servicii pentru personalul de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in Decizia nr. 226/CA/2025-
R Curtea de Apel retine ca: ,pe de altd parte, referitor la argumentele
contestatoarei privind numarul angajatilor tertului sustindtor si numarul angajatilor
care ar fi necesari pentru executarea contractului, instanta constatd ca acestea nu
privesc cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald prevazute la art. 179 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu care s-a apelat la sustinerea tertului
sustinator, ci vizeaza cerinta prevazuta la lit. i) a aceluiasi text de lege, astfel ca nu
se impune depunerea unor documente suplimentare de catre tertul sustindtor cu
privire la acest aspect.”

Autoritatea contractanta arata ca, cu buna credinta, pune in aplicare
Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/CA/2025-R, care hotaraste solicitarea de
clarificari privind dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1464 din 27.05.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... S.R.L. o serie de clarificari (in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 4, straduindu-se sa fie cdt mai clar in
ceea ce solicita, pentru a nu exista neclaritati in ceea ce solicita si modalitatea
in care se pot demonstra cele solicitate cu exemple de documente care se pot
prezenta in sustinere in conformitate cu indrumarile ANAP, incercadnd sa se
asigure ca nu va exista niciun motiv de contestare, pentru a putea finaliza
procedura cu semnarea contractului si executia sistemului de apa si canalizare)
cu termen limitd de rdaspuns pana la data de 30.05.2025 inclusiv. Acesta a
raspuns prin adresa postata in SICAP in data de 30.05.2025 ora 10:15. In
aceasta adresa, ofertantul a cerut prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari, avand nr. 144 din 30.05.2025, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1498 din 30.05.2025.

Se reda adresa ofertantului: ,Tindnd cont de complexitatea raspunsului la
solicitarea Dumneavoastra de clarificari si de faptul ca in procedura sunt implicate
numeroase societati comerciale care trebuie sa emita extrasele Revisal, lista
mijloacelor fixe, contracte de prestari servicii, etc. va solicitam respectuos prelungirea
termenului de raspuns cu 7 zile”,

Astfel, comisia de evaluare a fost de acord cu prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari si incarca in SEAP solicitarea de clarificari cu
nr. 1528 din 02.06.2025, cu termen de raspuns la data de 06.06.2025 inclusiv.
Ofertantul a raspuns prin documentele postate in SICAP, la data de 05.06.2025
ora 09:22.

Se considera ca prelungirea termenului de raspuns cu 4 zile (nu 7 zile.
conform celor solicitate de ... S.R.L.), a fost adecvata. Autoritatea contractanta
apreciind ca ofertantul si tertul sustinator vor sa se asigure ca raspunsul este
cuprinzator si destul de detaliat astfel incat sa fie potrivit nu doar acesteia, ci si
instantei.



Prin raspunsul oferit, ... S.R.L., avand ca tert sustinator pe ... S.R.L,,
prezinta documente si informatii transmise acestuia de catre tertul sustinator,
din care rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se constituie anexe la
respectivul angajament.

Astfel, prin raspunsul oferit, ... S.R.L. declara ca in cazul in care ofertantul
... S.R.L. va intampina dificultati in realizarea obligatiilor contractuale, sa se
substituie acestuia in vederea continuarii si finalizarii serviciilor/ lucrarilor si ca
va monitoriza modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, fiind in
permanenta pregatiti sa intervina pentru finalizarea contractului. Tertul
sustinator sustine ca detine resursele materiale si financiare necesare de
natura tehnica, pe parcursul derularii contractului pentru realizarea contractului
conform normelor tehnice si profesionale in domeniu, a graficului de executie si
in termenul ofertat de catre ofertant. ... S.R.L. declara ca se poate substitui
ofertantului, avand in vedere ca detine in proprietate si ca a incheiat contracte
de inchiriere utilaje, echipamente si mijloace de transport necesare in vederea
realizarii contractului conform normelor tehnice si profesionale din domeniu. De
asemenea, declara ca detine personal de specialitate solicitat prin fisa de dale a
achizitiei, in vederea realizarii lucrarilor.

Tertul sustinator sustine ca aceasta mobilizare se va realiza in termen de
maxim 20 de zile de la data primirii de la autoritatea contractanta sau de la
ofertant a unei instiintari privind necesitatea substituirii, in vederea realizarii
lucrarilor din cadrul contractului conform graficului de executie.

... S.R.L. declara ca va da curs solicitarii autoritatii contractante de a se
substitui ofertantului, astfel:

- in termen de 3 zile de la primirea solicitarii de implicare in realizarea si
finalizarea lucrarilor va analiza situatia santierului - situatia realizarii lucrarilor
conform graficului de executie, analizarea stocurilor de materiale necesare
lucrarilor, resurse materiale, tehnice si umane existente;

- in termen de 4 zile va achita eventualele laxe si obligatii fiscale in
vederea obtinerii autorizatiilor/ avizelor necesare continuitatii lucrarilor;

- in termen de 5 zile va intocmi un plan de continuare a lucrarilor, in care
daca va fi cazul, propune suplimentarea resurselor tehnice si umane, pentru
urgentarea lucrarilor si incadrarea in graficul de executie, mobilizarea unor noi
subcontractori si prestatori de servicii, contractarea/achizitionarea de materiale
suplimentare pentru urgentarea executarii lucrarilor;

- in termen de 7 zile va mobiliza din alte santiere utilajele si resursele
umane aflate la dispozitia sa, atat din surse din proprii, cat si alte partenerilor
(prestatorii dc servicii cu care societatea deruleaza alte lucrari);

- in termen de 10 zile va analiza resursele si personalul detinut de
ofertantul ... S.R.L. sau subcontractorii/prestatorii de servicii ai acestuia si va
prelua acest personal si dotari tehnice in vederea maririi capacitatii tehnice
pentru finalizarea lucrarilor;

- in termen de 17 zile va consulta beneficiarul privind prioritizarea
anumitor categorii de lucrari sau obiecte de lucrari si va prezenta toate
resursele necesare realizarii acestor lucrari;

- in termen de 18 zile va finaliza planul de interventie pentru finalizarea
lucrarilor si il va prezenta beneficiarului in vederea formularii anumitor
observatii;
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- in termen de 19 zile va incepe executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul prezentat de catre
ofertant privind aspectele ce necesitau clarificare era concludent, acesta
prezentand informatiile solicitate si dovedind interventia efectiva, respectiv
sustinerea acordata in mod concret.

De asemenea, graficul de interventie prezentat si detalierea modului de
interventie sunt rezonabile si realiste ca termene de indeplinire, iar personalul
de specialitate prezentat, acopera necesitatile autoritatii contractante in caz de
necesitate de preluare a contractului de executie de la ofertant, conform celor
descrise mai sus. (conform procesului verbal nr. 1710/16.0.6-2025).

Autoritatea contractanta retine ca ... S.R.L. nu are obligatia legala de a
detine in proprietate sau in dotare proprie toate utilajele si personalul necesar
pentru executia lucrarilor, intrucat cadrul legislativ aplicabil nu interzice tertului
sustinator sa isi indeplineasca angajamentele prin intermediul unor contracte
de prestari servicii privind utilajele si forta de munca. Mai mult, tertul
sustinator face dovada incheierii acestor contracte anterior datei introducerii
sale in procedura de atribuire. Ba mai mult, ... S.R.L. dovedeste ca va interveni
daca va fi cazul, atat prin personal propriu, cat si prin intermediul partenerilor
sai traditionali cu care si in prezent executa lucrarile in derulare.

De asemenea, comisia de evaluare nu considera un impediment faptul ca
actualul tert sustinator ... S.R.L. a incheiat contract de prestari servicii cu fostul
tert sustinator ... S.R.L., avand in vedere ca legislatia nu impiedica aceasta
practica.

In primul rand, legislatia romaneasca in domeniul achizitiilor publice si al
contractelor de executie lucrari permite cooperarea intre operatori economici,
atata timp cat acest lucru este transparent, declarat si acceptat de autoritatea
contractanta. Nicio prevedere legala nu interzice utilizarea de resurse externe,
fie ca este vorba despre personal calificat sau despre echipamente necesare
executarii lucrarilor. Din contra, colaborarea intre firme este o practica uzuala in
industrie, menitd sa asigure o executie eficienta si de calitate a proiectului.

In al doilea rand, este important de subliniat ca implicarea altor firme nu
inseamna lipsa de capacitate din partea ... S.R.L., ci reprezinta o gestionare
eficienta a resurselor, in multe cazuri, firmele de constructii apeleaza la
parteneriate sau contracte de colaborare pentru a asigura un volum de munca
mai mare sau pentru a raspunde cerintelor de termen si calitate impuse de
beneficiar. Atat timp cat aceste colaborari sunt asumate contractual si respecta
legislatia muncii si cea fiscala, ele sunt perfect legitime. ... S.R.L. poate sa
foloseasca utilajul amintit in contractul de comodat incheiat intre ... S.R.L. si ...
S.R.L., avand in vedere contractul incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L. nr. 71 din
30.01.2025. Colaborarea intre firme reprezinta o solutie rationala si legala
pentru indeplinirea eficienta a obligatiilor contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... S.R.L. impreuna
Cu ... S.R.L. (subcontractant) si ... S.R.L. (tert sustinator), detin/demonstreaza
?ndepIAinirea capacitatile/lor solicitate privind executarea contractului.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/CA/2025-R, care hotaraste solicitarea de
clarificari privind dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului, prin solicitarea de clarificari nr.



1464 din 27.05.2025. Prelungirea termenului acordat pentru transmiterea
clarificarilor nu constituie o forma de favorizare a operatorului economic,
intrucat cadrul legal aplicabil nu limiteaza dreptul autoritatii contractante de a
stabili un termen suplimentar la solicitarea bine intemeiata a ofertantilor.

La fel cum s-a mai mentionat, tertul sustindator raspunde acestei
clarificari, dovedind detinerea resurselor necesare privind executarea
contractului, avand resursele materiale si financiare necesare de natura
tehnica, pe parcursul derularii contractului pentru realizarea contractului
conform normelor tehnice si profesionale in domeniu, a graficului de executie si
in termenul ofertat de catre ofertant.

Se reitereaza faptul ca oferta castigatoare a indeplinit cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, caietul de sarcini si fisa de date, a avut un pret
mai mic decat contestatorul, oferta fiind desemnata admisibila si castigatoare.

Totodata, ... S.R.L. nu a fost favorizat din punct de vedere legal, iar
autoritatea contractanta nu considera ca tertul sustinator si-a modificat
angajamentul initial, ofertantul a indeplinit conditiile solicitate. Tertul sustinator
a completat angajamentul de sustinere conform modelului pus la dispozitie, a
declarat ca detine resursele materiale si financiare necesare de natura tehnica,
pe parcursul derularii contractului pentru realizarea contractului conform
normelor tehnice si profesionale in domeniu, a graficului de executie si in
termenul ofertat de catre ofertant. ... S.R.L. a declarat ca se poate substitui
ofertantului, avand in vedere ca detine in proprietate si ca a incheiat contracte
de inchiriere utilaje, echipamente si mijloace de transport necesare in vederea
realizarii contractului conform normelor tehnice si profesionale din domeniu,
ceea ce a si demonstrat prin raspunsul la solicitarea de clarificari pusa de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei Curtii de Apel.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertei ... S.R.L. a
fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, comisia de evaluare exercitandu-si atributiile in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluziondnd, PRIMARIA COMUNEI ... solicitd C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr.2631/2307.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr
49953/23.07.2025, ... S.R.L. transmite Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, evocand urmatoarele:

Fara a relua aspectele sesizate prin actiunea introductiva, contestatorul
solicita a se retine ca, prin sustinerile invocate, autoritatea contractanta
incearca sa deturneze sensul celor dispuse de instanta de control judiciar prin
Decizia nr. 226/2025 din 16.05.2025, pronuntate de Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 189/35/CA/2025, conform careia, prin dispozitiv, s-a dispus:
,dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului”, dispozitie bazata pe considerentele motivarii, retinute
de maniera: ,(...) In acest sens se impunea ca autoritatea contractants s& solicite
completari ale documentelor anexate de tertul sustinator, din care sa rezulte ca
informatiile declarate in cuprinsul DESCRIERII MODALITATII CONCRETE DE
MOBILIZARE A RESURSELOR TEHNICE/PROFESIONALE ale tertului sustinator sunt
corespunzatoare realitatii.

Numai ulterior depunerii acestor documente, autoritatea contractantd poate
efectua o evaluare reala si efectiva a capacitatii tertului sustinator de a-si indeplini
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propriile obligatii, potrivit angajamentului asumat in ipoteza in care va fi nevoie de
sustinerea sa”.

Prin urmare, decizia instantei, definitiva si obligatorie, s-a referit expres la
INFORMATIILE DECLARATE in documentul intitulat ,Descrierea modalitatii
concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse
la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau
modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea acestuia”, existent la pag 13/225
(numerotare automata pdf) a documentului cu nume de fisier ,27.1
Clarificare ... 30.01.2025.pdf” din cadrul dosarului achizitiei publice.

Informatiile declarate in cuprinsul DESCRIERII MODALITATII CONCRETE
DE MOBILIZARE A RESURSELOR TEHNICE/PROFESIONALE ale tertului
sustinator vizate de decizia instantei, erau cele conform carora: ,Asa cum s-a
specificat mai sus, in cazul in care ... S.R.L. va intdmpina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, noi ... S.R.L. ne vom mobiliza aceste resurse, utilaje pentru a
interveni in termen de 3 zile, pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate ... S.R.L.

Vom interveni conform planului asumat de ... S.R.L. in propunerea tehnica la
capitolele Modul de organizare si Program de executie.

In concluzie, printr-un bun management al resurselor societdtii vom realiza
lucrarea: Lucruri de executie aferente obiectivului de investitie: «Executie lucrari in
cadrul Proiectului Extindere retele de apa si canalizare menajera in comuna ...,
Jjudetul ...»".

In situatia in care decizia instantei a vizat strict resursele precizate in
documentul ,Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeazd sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in care va interveni
tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in implementarea acestuia”,
ca fiind cele constituite de: ,resursele societatii”, ,ne vom mobiliza aceste
resurse”, ,vom interveni in termen de 3 zile"”, prin raspunsul la clarificari nr. 144
din 06.06.2025, ofertantul declarat in mod nelegal castigator, ... S.R.L., in
comun cu tertul sau sustinator ... S.R.L., au modificat substantial informatiile
declarate in cuprinsul Descrierii modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ale tertului sustinator, vizate expres de decizie, sens in
care contestatorul reda din document: ,, Aceastd mobilizare se va realiza in termen
de maxim 20 de zile de la data primirii de la Autoritatea Contractanta sau de la
ofertant a unei instiintari privind necesitatea substituirii in vederea realizarii lucrarilor
din cadrul contractului conform graficului de executie.”

Astfel:

- informatia declarata in cuprinsul Descrierii modalitatii concrete de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ale tertului sustindtor conform
careia ,vom interveni in termen de 3 zile”, a fost modificata la modul: , aceasta
mobilizare se va realiza in termen de 20 de zile (...)",;

- informatia prin care s-au precizat in mod inechivoc: , resursele societati”,
~ne vom mobiliza aceste resurse”, a fost modificata la modul: ,... S.R.L. va
realiza si finaliza lucrarile atat prin personalul sau propriu, cat si prin intermediul
partenerilor sdi traditionali, respectiv prestatorii de servicii cu care si in prezent
executa lucrarile aflate in derulare.

2. Referitor la utilajele necesare pentru executia lucrarilor, ... S.R.L. detine
utilaje si echipamente necesare pentru a executa si finaliza lucrari, asa cum rezulta
din lista mijloacelor fixe anexata. Mai mult decat atat, mentinem faptul ca, pe langa




utilajele detinute in proprietate, tertul sustindtor ... S.R.L. detine contracte de
inchiriere sau prestari servicii pentru utilaje si echipamente, ceea ce demonstreaza
capacitatea de a executa lucrdri daca va fi cazul.”

fiind referite astfel alte resurse, substantial diferite fata de ,resursele
societati”, precizate expres si strict limitativ, in documentul ,Descrierea
modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie
puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau
modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina
dificultati in implementarea acestuia”, resurse ,reconstituite” doar prin invocarea
unei multitudini de asa-zise contracte - completate, in fals, prin antedatare,
spre a se simula astfel indeplinirea deciziei instantei, dar fara a se fi indeplinit
dispozitiile imperative si exprese ale art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
citat.

Din cele aratate rezulta concluzia evidenta conform careia autoritatea
contractanta a decis atribuirea contractului unei societati fara angajati, fara
niciun fel de resursa, fara capital si fara active, situatie in care aceasta era doar
un interpus al tertului sustinator invocat, tert care trebuia sa intervina in
executia lucrarilor inca de la primirea Ordinului administrativ de incepere, dar
care nu detinea, el insusi, resursele necesare prin care sa realizeze ,modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere”, impotriva celor declarate in fals in
documentul ,Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in
implementarea acestuia”, parte integranta a Angajamentului de sustinere din
partea tertului.

In absenta detinerii oricarei resurse necesare derularii contractului,
ofertantul declarat céastigator, ... S.R.L., nu intrunea exigentele legale impuse
statului de ,operator economic”, astfel cum acesta este definit de art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, citat, fiind evident faptul ca o societate
existenta doar printr-un nume inregistrat la ORC, fara niciun fel de resursa, nu
putea oferi ,,in mod licit pe piata executarea de lucrari.”

Mai mult, din Certificatul constatator nr. 35512/09.01.2025, emis de ORC
pentru ... S.R.L., rezulta ca ,Asociati persoane fizice” si, respectiv, ,Persoane
imputernicite (persoane fizice) cu calitate de administrator” este BONICA
TINCA, iar din documentul intitulat ,Imputernicire generald de reprezentare”,
tertul ... S.R.L. precizeaza in mod expres ca este reprezentat legal prin
Tomoiaga Ion - Administrator si care imputerniceste pe BONICA COSMIN, din
care se citeaza.

Astfel, imputernicirea acordata unei persoane fara niciun fel de legatura
cu ofertantul sustinut - ... S.R.L. - nu are nicio valoare juridica, dovedind doar
faptul ca si tertul sustinator, dar si autoritatea contractanta se afla in coniventa
cu mediul infractional, aspect dovedit de Dosarul nr. 36/111/2024%*/al,
inregistrat pe rolul Tribunalului ..., Sectia penala, cu obiect ,masuri si exceptii
dispuse de judecatorul de camera preliminara”, avand ca parti pe BONICA
COSMIN IOAN - Inculpat (...), ANAF prin AJFP - Parte civila, ... S.R.L. - Parte
responsabila civilmente, ... S.R.L. - Parte responsabila civilmente si STATUL
ROMAN prin ANAF - Parte civild, dosar care a avut termen la 02.10.2024 Si se
citeaza din incheierea finala camera preliminara nr. 191/2024 - 02.10.2024.

Pagina 17 din 32



Intrucat ... S.R.L. nu intruneste conditiile legale impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice calitatii de operator economic si, implicit, celei de
ofertant, iar tertul sustinator ... S.R.L. nu detine resursele necesare realizarii
~modului efectiv prin care tertul/tertii sustindtor”, astfel cum acestea au fost
limitate strict de Decizia nr. 226/2025 din 16.05.2025, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea in Dosarul nr. 189/35/CA/2025, la ,informatiile declarate in
cuprinsul  descrierii  Modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ale tertului sustinator (sunt corespunzatoare realitatii)”, ...
S.R.L. reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum aceasta a
fost formulata, fiind evident faptul ca oferta declarata castigatoare era una
inacceptabila, in sensul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind
.prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare”, prin
nedetinerea niciunui fel de resurse umane, tehnico-materiale si financiare, dar
si prin invocarea sustinerii din partea unui tert care, el insusi, nu detine
resursele precizate in documentul ,Descrierea modalitdtii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in implementarea
acestuia”, parte integranta a Angajamentului de sustinere din partea tertului.

Prin adresa nr. 2092/24.07.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
50487/24.07.2025, PRIMARIA COMUNEI ... formuleaz3 Precizare, ca urmare a
documentului / raspuns nr. 2631/23.07.2025 transmis de ... S.R.L. la punctul
de vedere transmis in dosarul nr. 2574/2025/C7.

Se reitereaza faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit toate
obligatiile legale cu buna credinta si a realizat toate diligentele necesare in asa
masura incat sa fie respectate prevederile legale si principiile in achizitiile
publice, respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea
reciproca, precum si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice in procedura de
atribuire a contractului.

Totodata, considera faptul ca procesul de evaluarea a tuturor ofertelor,
inclusiv a ofertei depuse de catre ... S.R.L. a fost realizat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare
exercitandu-si atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1), art.
131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la CNSC cu nr. 50646/25.07.2025, ... S.R.L. a formulat cerere de interventie,
solicitdnd admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... S.R.L. si
mentinerea raportului procedurii nr. 1890/02.07.2025 in partea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei sale, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, cu cheltuieli de judecata.

= Referitor la cererea de revocare a Completului 7, intervenientul solicita a
fi respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si se
arata faptul ca ... S.R.L. invoca ca motiv de revocare a completului, motivul
prevazut de art. 47 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la acest motiv, pronuntarea Deciziei nr. 767/C7/458 din



21.03.2025 nu reprezinta o ,pronuntare public in legatura cu contestatia pe
care o solutioneaza”.

Prezenta contestatie este o contestatie distincta, iar in etapa de
solutionare, Completul 7 trebuie sa verifice, in limita a ceea cu ce a fost
investit, punerea in aplicare a Deciziei nr. 226/CA/2025-R pronuntata in dosarul
nr. 189/35/CA/2025 de catre Curtea de Apel Oradea.

In concluzie, pronuntarea Deciziei nr. 767/C7/458 din 21.03.2025, nu
reprezinta o pronuntare in public cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, iar cererea de revocare se impune a fi respinsa.

« Referitor la critica privind situatia personala a intervenientului, criticile
formulate sunt nefondate si se solicita respingerea acestora.

Se precizeaza ca oferta in prezenta procedura de atribuire a fost depusa
de societatea ... S.R.L.

Legislatia achizitiilor publice nu interzice participarea si atribuirea
contractului catre o societate care este nou infiintata, ci din contra conform
jurisprudentei si legislatiei europene, se incurajeaza stabilirea unor criterii de
calificare si selectie care stimuleaza concurenta si dezvoltarea societatilor nou
intrate pe piata de profil.

Contestatorul, in incercarea de a sustine teoria inacceptabilitatii ofertei
depuse de intervenient, citeaza speculativ din cadrul Deciziei nr. 226/CA/2025 -
R pronuntata in dosarul nr. 189/35/CA/2025 de catre Curtea de Apel Oradea.

Se citeaza din considerentele Deciziei nr. 226/CA/2025-R pronuntata in
dosarul nr. 189/35/CA/2025 de catre Curtea de Apel Oradea.

Astfel, raportat la considerentele si dispozitivul Deciziei pronuntate de
Curtea de Apel Oradea, autoritatea contractanta, in mod legal a solicitat
intervenientului, prezentarea din partea tertului sustinator a dovezilor privind
detinerea resurselor pe care le detine si pe care s-a obligat sa le aloce in
realizarea contractului in cazul in care ofertantul intampina dificultati.

In cadrul Raspunsului la clarificari, intervenientul a furnizat dovezile
necesare, din care rezulta faptul ca tertul sustinator detine resursele necesare
in realizarea contractului in cazul in care ofertantul intampina dificultati.

Totodata, in cadrul Raspunsului la clarificari, tertul sustinator a detaliat
inclusiv modalitatea concreta in care va interveni, precum si masurile adoptate
in termen de 3 zile de la data solicitarii autoritatii contractante.

Contestatorul citeaza, speculativ, din aceasta detaliere.

Astfel, conform Angajamentului de sustinere, tertul sustinator s-a angajat
sa intervina astfel: ,... S.R.L. dispune si de personal cheie pentru indeplinirea
contractului, precum si fortd de munca calificata pe toate domeniile necesare
procesului de executie de lucrari:

Asa cum s-a specificat mai sus, in cazul in care ... S.R.L. va intdmpina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului, noi ... S.R.L. ne vom mobiliza aceste resurse,
utilaje pentru a interveni in termen de 3 zile, pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate ... S.R.L.”

In cadrul Raspunsului la clarificari, tertul sustinator arata urmatoarele:

In termen de 3 zile de la primirea solicitarii de implicare in realizarea si
finalizarea lucrarilor, va analiza situatia santierului - situatia realizarii lucrarilor
conform graficului dc executie, analizarea stocurilor de materiale necesare
Iucrérjlor, resurse materiale, tehnice si umane existente.

In termen de 4 zile, va achita eventualele taxe si obligatii fiscale in
vederea obtinerii autorizatiilor/avizelor necesare continuarii lucrarilor.
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In termen de 5 zile va intocmi un plan de continuare a lucrérilor, in care
daca va fi cazul, va propune suplimentarea resurselor tehnice si umane, pentru
urgentarea lucrarilor si incadrarea in graficul de executie, mobilizarea unor noi
subcontractori si prestatori de servicii contractarea/achizitionarea de materiale
suplimentare pentru urgentarea executarii lucrarilor.

In termen de 7 zile va mobiliza din alte santiere utilajele si resursele
umane aflate la dispozitia sa, atat din surse proprii, cat si ale partenerilor
traditionali (prestatorii de servicii cu care societatea deruleaza alte lucrari)
umane pentru continuarea lucrarilor.

In termen de 10 zile va analiza resursele si personalul detinut de
ofertantul ... S.R.L. sau subcontractorii/prestatorii de servicii ai acestuia si va
prelua acest personal si dotari tehnice in vederea maririi capacitati tehnice
pentru finalizarea lucrarilor.

In maxim 15 zile va evalua costurile necesare pentru finalizarea lucrrilor
si va asigura aceasta finantare din surse proprii.

Astfel, prin aceasta detaliere, tertul sustinator nu modifica termenul initial
de 3 zile, ci arata expres ca in termen de 3 zile se va substitui ofertantului si
prezinta, in mod concret si etapizat, cronologic, masurile ce urmeaza a fi
adoptate in cazul in care ofertantul intampina dificultati.

In cadrul acestui raspuns, tertul sustinator a facut dovada detinerii
resurselor materiale si umane pentru finalizarea lucrarilor in cazul in care
ofertantul intdmpina dificultati.

Intervenientul precizeaza ca legislatia nationala si europeana, asa cum de
altfel a retinut inclusiv Curtea de Apel Oradea in cadrul considerentelor Deciziei
nr. 226/CA/2025-R, nu impun nici ofertantilor si nici tertilor sustinatori
detinerea in proprietate a tuturor resurselor materiale si implicit nici detinerea
la momentul ofertarii in calitate de angajati a resurselor umane necesare
executiei lucrarilor.

Important de precizat in context este faptul ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor detinerea in proprietate a tuturor
resurselor materiale (utilaje) si nici a intregului personal de executie in calitate
de angajati.

Solicitarea din documentatia de atribuire vizeaza detinerea acestor
resurse indiferent de relatiile/aranjamentele economice sau juridice ale
ofertantului.

Astfel, raportat la considerentele in cadrul considerentelor Deciziei nr.
226/CA/2025-R, detinerea resurselor reprezinta capacitatea ofertantului sau a
tertului sustinator de a asigura, prin orice aranjamente contractuale, aceste
resurse.

Tertul sustinator a facut dovada faptului ca detine toate resursele
necesare realizarii lucrarilor, conform considerentelor Deciziei nr. 226/CA/2025
-R.

In continuare, se citeaza din jurisprudenta recenta, respectiv din Decizia
CNSC nr. 1793/C9/2025, prin care s-a ,definit” ceea ce reprezinta detinerea
resurselor, precum si modalitatea de a aprecia aceasta detinere.

Din documentele prezentate, rezulta ca tertul sustinator ... S.R.L. detine
resursele umane si resursele materiale necesare finalizarii lucrarilor in situatia
in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul executiei lucrarilor.



= Referitor la dispozitivul Deciziei privind obiectul sustinerii, respectiv
justificarea si clarificarea experientei similare a tertului sustinator:

In baza Deciziei pronuntate de Consiliu, nr. 767/C7/458/2025, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari sub acest aspect, iar intervenientul a raspuns
la solicitarea de clarificari si a demonstrat, prin documentele transmise, ca
tertul sustinator ... S.R.L. detine experienta similara la nivelul solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

Concluzionand, intervenientul ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei ... S.R.L. si mentinerea raportului
procedurii nr. 1890/02.07.2025 in partea ce priveste caracterul conform si
admisibil al ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 2688/25.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
50904/25.07.2025, ... S.R.L. transmite Raspuns la cererea de interventie
promovata de catre ... S.R.L., reiterandu-se solicitarea de admitere a
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si respingerea cererii de
interventie referita, ca neintemeiata, din urmatoarele considerente
contradictorii sustinerilor respectivului intervenient:

Cu privire la aprecierea intervenientului conform careia: ,Legislatia
achizitiilor publice nu interzice participarea si atribuirea contractului catre o societate
care este nou infiintata, ci din contra conform jurisprudentei si legislatiei europene, se
incurajeaza stabilirea unor criterii de calificare si selectie care stimuleaza concurenta
si dezvoltarea societatilor nou intrate pe piata de profil”.

Asertiunea intervenientului conform careia legislatia in materie si
jurisprudenta aplicabila ar ,stimula dezvoltarea societatilor nou intrate pe piata
de profil”, este un considerent propriu, lipsit de orice temei, politicile europene
si cele nationale fiind in sensul de a sprijini societatile cu calitate de IMM-uri,
care intrunesc conditiile legale impuse calitatii de ,operator economic”,
respectiv de ,persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari (...)” - [art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016].

Or, in cazul intervenientului, care este o societate fara niciun fel de
capabilitate tehnico-economica si profesionalda, prin faptul ca aceasta este
evidentiata doar ca persoana juridica inscrisa la ORC, dar care nu are niciun
angajat, niciun fel de mijloc tehnic, nu detine niciun fel de active, caz in care
este evident faptul ca un astfel de nume inregistrat la ORC nu poate oferi ,in
mod licit pe piatd executarea de lucrari”.

Fiind o societate lipsita de orice fel de resurse umane, financiare si
tehnico-materiale, fiind reprezentata doar de un administrator care nu are nici
macar calitate de angajat, devine evident faptul ca rolul unei astfel de societati
este din start de interpus intr-o afacere publica, urmand sa incaseze bani
publici fara ca ea insasi sa presteze vreun serviciu sau sa execute vreo
categorie de lucrari, intrand astfel in categoria firmelor definite de DEX - la
adresa - https://dexonline.ro/definitie/c%C4%83du%C8%99%C4%83/842987
ca fiind ,,Firma-capusa = ...".

Niciunde in legislatia in materia achizitiilor publice sau cea a utilizarii
fondurilor publice nu se regaseste vreo reglementare de incurajare, prin
atribuire de contracte de achizitie publica, a unor astfel de firme, institutia
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tertului sustinator fiind cea definita de art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
citat, in timp ce dispozitile art. 50 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
reglementeaza limitarea interventiei tertului spre substituire in obligatiile
ofertantului-contractant la situatia in care ,contractantul intdmpinad dificultdti pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica”.

Or, in situatia in. care, inca de la inceput, se constata fara echivoc faptul
ca societatea intervenienta nu are calitate de operator economic, fiind lipsita de
orice fel de resursa, este evident ca chiar inainte de inceperea lucrarilor din
obiectul contractului, aceasta ,intdmpina dificultati pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica”, caz in care contractant efectiv ar urma sa fie
tertul sustinator, iar societatea fara angajati si resurse, fara a indeplini efectiv
nicio activitate, va factura si incasa bani publici, institutia tertului sustinator
fiind dusa astfel in derizoriu, spre a masca atribuirea contractului unei firme
capusa.

Dupa cum s-a mai aratat, desi din Certificatul constatator nr.
35512/09.01.2025, emis de ORC pentru ... S.R.L., rezulta ca ,Asociati
persoane fizice” si, respectiv ,Persoane imputernicite (persoane fizice) cu
calitate de administrator este BONICA TINCA, prin documentul intitulat

~mputernicire generala de reprezentare”, tertul sustinator invocat - ... S.R.L. -
a delegat atributiile de reprezentarea a sa in procedura unei persoane fara nicio
calitate in cadrul societatii ... S.R.L., societatea sustinuta si declarata

castigatoare, respectiv catre BONICA COSMIN, persoana cu calitate de
INCULPAT pentru infractiuni de evaziune fiscala in forma continuata si
delapidare in forma continuata - conform Dosarului nr. 36/111/2024%*/a1l,
inregistrat pe rolul Tribunalului ..., Sectia penala.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea societatilor nr.
31/1990, conform carora: ,(1) In raporturile cu tertii, societatea este angajata
prin actele organelor sale”, sustinerea din partea tertului prin delegarea
reprezentarii acestuia catre o persoana fara vreo calitate de ,organ” al ...
S.R.L., nu il angajeaza pe tert sub nicio forma fata de societatea sustinuta - ...
S.R.L.

Mai mult, rastalmacirea Deciziei nr. 226/2025 din 16.05.2025, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 189/35/CA/2025, care a vizat strict
continutul documentului ofertei emanatie a tertului sub denumirea , Descrierea
modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie
puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau
modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina
dificultati in implementarea acestuia”, la reevaluarea ofertelor, pe calea
clarificarilor si raspunsurilor aferente, continutul documentului vizat de instanta
a fost profund modificat, incat tertul sustinator sa poata ,simula” asigurarea
spre punere la dispozitie a resurselor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, dar pe care tertul nu le detine, fiind evident ca respectivul
document a fost fundamentat pe informatii false.

In raport de cele aratate, devine evident faptul ca oferta declarata
castigatoare era una inacceptabila, din categoria celor reglementate de art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind , prezentata de catre un ofertant care nu
are calificarile necesare”, prin nedetinerea niciunul fel de resurse umane,
tehnico-materiale si financiare, dar si prin invocarea sustinerii din partea unui



tert care, el insusi, nu detine resursele precizate in documentul parte
integranta a angajamentului ferm de sustinere, dar emis in favoarea unei
persoane fara nicio legatura cu societatea sustinuta - ... S.R.L.

Fata de cele aratate, ... S.R.L. reitereaza solicitarea de respingere, ca
neintemeiata, a cererii de interventie formulata de ... S.R.L. si de admitere a
contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd simplificatd,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie lucrari in cadrul proiectului «Extindere retele de apa si canalizare
menajera in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45332000-3 Lucrari de instalatii
de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 15.809.946,87 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2680/26.08.2024 al sedintei de deschidere a
ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a
contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 1893/02.07.2025, oferta ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
14.994.043,83 lei fara TVA, respectiv 100 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211470395/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 10.07.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2574/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 767/C7/458/21.03.2025, prin care
contestatia nr. 492/13.02.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9436/13.02.2025, formulata de catre ... S.R.L.,
impotriva adresei nr. 333/06.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, a
fost admisa, astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulatd de ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. Principald nr. 7, judetul ..., in ceea
ce priveste reverificarea «experientei similare» a ofertatului ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 328/06.02.2025 si, in parte, raportul
procedurii nr. 329/06.02.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre ... S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr. 329/06.02.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L., si sa
finalizeze procedura de atribuire.

Respinge celelalte critici formulate de catre ... S.R.L., ca nefondate.
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Respinge cererea de interventie nr. 32/24.02.2025, inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 11947/25.02.2025 formulatd de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., judetul ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., ca nefondata.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre ... S.R.L. la
Curtea de Apel Oradea, in dosarul nr. 189/35/2025, care a fost admisa, astfel:
~Admite cererea formulatd de petenta ... S.R.L., in contradictoriu cu intimatii
COMUNA ... si ... S.R.L., impotriva Deciziei nr. 767/C7/458 din 21.03.2025
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza
in parte in ceea ce priveste solutia de respingere ca nefondata a criticii din contestatie
referitoare la prezentarea de documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator ... S.R.L. va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.
Retine spre judecare exclusiv critica din contestatie referitoare la prezentarea de
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator ... S.R.L. va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”, iar in cadrul recursului
pronuntat la data de 16.05.2025: ,,in baza Deciziei nr. 208 din 30.04.2025 a Curtii
de Apel Oradea, pronuntata in prezentul dosar, prin care s-a desfiintat in parte
Decizia nr. 767/C7/458 din 21.03.2025 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, judecand fondul: Admite contestatia depusa de ... S.R.L.
si obliga pe autoritatea contractantd COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de catre
... S.R.L. in ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului, tindnd seama de considerentele
prezentei decizii. Obliga pe intimati sa achite contestatoarei ... S.R.L. suma de 4.760
lei cheltuieli de judecatd. DEFINITIVA.”

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L. (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 24.07.2025 ora 16:01, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 14.07.2025 ora 12:06), prin care
a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... S.R.L. si
mentinerea raportului procedurii nr. 1890/02.07.2025 in partea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei sale, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, cu cheltuieli de judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta vizeaza
modalitatea in care achizitoarea a pus in executare atat Decizia C.N.S.C. nr.
767/C7/458 din 21.03.2025, in partea nedesfiintata de instanta de control
judiciar, cat si dispozitiile date in sarcina COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
de catre Curtea de Apel Oradea, ca urmare a admiterii cererii formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii COMUNA ... si ... S.R.L., impotriva Deciziei
nr. 767/C7/458 din 21.03.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor.

Procedand la analiza aspectelor criticate de ... S.R.L., vizavi de cel
subliniate anterior, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de



acesta, in conditile in care-dupa cum se va argumenta-se constata ca
autoritatea contractanta a pus in executare cele impuse de instanta de
judecata.

In solutionare, se are in vedere faptul ca prin Decizia nr. 226/CA/2025-R,
Curtea de Apel Oradea a dispus desfiintarea in parte a Deciziei C.N.S.C. nr.
767/C7/458 din 21.03.2025 ,,in ceea ce priveste solutia de respingere ca nefondata
a criticii din contestatie referitoare la prezentarea de documente din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator ... S.R.L. va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere. Retine spre judecare exclusiv critica din contestatie
referitoare la prezentarea de documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator ... S.R.L. va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”,
iar in cadrul recursului pronuntat la data de 16.05.2025: ,,In baza Deciziei nr. 208 din
30.04.2025 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in prezentul dosar, prin care s-a
desfiintat in parte Decizia nr. 767/C7/458 din 21.03.2025 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, judecdnd fondul: Admite contestatia depusa
de ... S.R.L. si obliga pe autoritatea contractanta COMUNA ... sa reevalueze oferta
depusa de catre ... S.R.L. in ce priveste dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator
detine resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului, tindnd seama de
considerentele prezentei decizii. (...).DEFINITIVA.”

In atare situatie, Consiliul va analiza aspectele prezentate de contestator
tinand seama aspectele punctate anterior si va verifica modalitatea in care
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a pus in executare cele dispuse de catre
CNSC si de catre Curtea de Apel Oradea,.

Procedand in consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse de contestator, pentru urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste dispozitiile date de C.N.S.C. prin Decizia sus-amintita,
conform carora autoritatea contractanta a fost obligata sa reverifice aspectele
legate de noul tert sustinator, ... S.R.L., pentru considerentele expuse pe larg in
Decizia nr. 767/C7/458 din 21.03.2025, ce nu vor fi reluate in prezenta, se
constata ca achizitoarea a_pus in executare cele dispuse de organismul
administrativ-jurisdictional, sens in care comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea documentelor-suport depuse de ofertantul ... S.R.L. (prin tertul
sustinator ... S.R.L.) pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, aspectele
regasindu-se consemnate in procesele verbale nr. 932 din 03.04.2025 si nr.
1000 din 08.04.2025.

Raportat la cele dispuse de catre Consiliu, si anume verificarea din
partea autoritatii contractante a modalitatii de indeplinire de catre ... S.R.L. a
cerintei privind experienta similara impusa la cuantumul de 15.809.946,87 lei,
realizata din derularea a max. 3 contracte similare in ultimii 3 ani, Consiliul
constata punerea in executare de catre achizitoare a celor dispuse, in conditiile
in care a procedat la verificarea aspectelor la care aceasta a fost obligata prin
Decizie, relevant in cauza fiind a se reda extras din evaluarea efectuata de
comisie, conform celor dispuse de Consiliu, si anume:

~(...) Asadar, comisia de evaluare a procedat la r docume
sup depuse de ofertantul SC ... (prin tertul sustindtor ... SRL) pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii cuprinse in Decizia CNSC nr. 767/C7/45X clin
21.03.2025.

I. Prin solicitarea de clarificari nr. 932 din 03.04.2025. autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului S.C. ... clarificari, cu termen limita de raspuns pana la data de
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08.04.2025, inclusiv. Acesta a raspuns prin adresa postata in SEAP. in data de
08.04.2025 10:25. Constatam ca raspunsul la solicitarile de clarificare a fost transmis
in termenul limita solicitat.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara impusa la valoarea de
15.809.946.87 lei, fara TVA. mentionata in fisa de date la capitolul 1V.a) Capacitatea
tehnica si-sau profesionala, dvs ati prezentat

1. Contractul nr. 79 din 09.11.2018, incheiat intre NORD VEST
INFRASTRUCTURA SI SERVICII SRL (lider de asociere), SC DER SYSTEMS SRL. SC
PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL SI SC ... SRL. in calitate de
executant, si UAT Comuna Miresu Mare, in calitate de beneficiar.

- Recomandarea fara numar si fara data cu calificativul Foarte bun emisa de
Comuna Miresu Mare in legatura cu participarea operatorului economic SC ... SRL la
executia lucrarilor pentru reteaua de alimentare, respectiv 27.317 km si statii de
pompare aferente, valoarea situatiilor de Ilucrari confirmate s! achitate fiind de
21.378.701,34 lei, fara TVA si procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 598
din 09.09.2022 semnat dc operatorul economic.SC ... SRL.

Avénd in vedere calitatea de asociat a operatorului economic SC ... SRL in
contractul mai sus mentionat, va rugam sa ne prezentati acordul de asociere aferent
contractului de executie de lucrari nr. 79 din 09.11.2018 din care sa reiasa procentele
fiecarui asociat, precum si alte documente justificative pe care le considerati necesare
in vederea justificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara.

2. Contractul nr. 2650 din 20.0-1.2022. incheiat intre UAT Comuna Arieseni
in calitate de beneficiar si SC ... (lider de asociere) SC TECH JOIN FUTURE SRL SI SC
PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL CU subcontractantii SC ROAD
DESIGN ASP SRL RGB ENERGY TEAVI SRL. ROM ADR1A PRES'F CONSTRUCT SRL in
calitate de executant, unde SC ... a avut calitatea de lider de asociere.

- Recomandarea nr.5208 din 21.09.2023 cu calificativul Foarte bun emisa de
Comuna Arieseni in legatura cu participarea operatorului economie SC ... SRI la
executia lucrarilor si procesul-verbal de receptie partiala nr.5209 din 21.09.2023. in
care se specifica faptul ca stadiul final de executie reprezenta 83,33% din valoarea
lucrarilor executate de SC ... S.R.L. - lider de asociere. in valoare de 12.766.508.52
lei +TVA.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus va rugam sa ne prezentati acordul de
asociere aferent contractului de executie nr. 2650 din 20.04.2022 si orice alte
documente justificative, asumate de beneficiar, care sa dovedeasca valoarea reala a
lucrarilor executate de SC ... SRL.

Raspuns:

Ofertantul prezinta urmatoarele: i

Descriere: Servicii de proiectare si executie lucrari- Infiintare sistem de
canalizare si statie de epurare in comuna Arieseni. jud Alba.

Valoare contract: 12.766.508,52

Valoare executata de SC...: 11.911.152,44 lei fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 20.04.2022

Data sférsit: 21.09.2023

Beneficiari; UAT Comuna Arieseni

Ofertantul prezinta urmatoarele documentele justificative:

- Contract de lucrdri nr. 2650 din 20.04.2C22 incheiat intre SC ... (lider dc
asociere) SC TECH JOIN FUTURE SRL SI SC PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA SRI. CU subcontractantii SC ROAD DESIGN ASP SRL. RGB ENERGY
TEAM SRL. ROM ADRIA PREST CONSTRUCT SRL in calitate de executant, si UAT
Comuna Arieseni, in calitate de beneficiar, privind lucrarea Servicii de proiectare si



executie lucrari- infiintare sistem dc canalizare si statie de epurare in comuna
Arieseni, jud Alba.

- Act aditional nr. 1/ 4374/30.06.2022 la contractul de lucrari nr. 2650 din
data de 20.04.2022

- Act aditional nr. 2 la contractul de lucrari nr. 2650 din data de 20.04.2022

- Act aditional nr. 3 la contractul de lucrari nr. 2650 din data de 20.04.2022

- Act aditional nr. 5 la contractul de lucrari nr. 2650 din data de 20.04.2022

- Act aditional nr. 6 la contractul de lucrari nr. 2650 din data de 20.04.2022

- Act aditional nr. 7 la contractul de lucrari nr. 2650 din data de 20.04.2022

- recomandare emisa de Primaria Comunei Arieseni. nr. 5208 din data de
21.09.2023 privind contractul avand obiectivul Servicii de proiectare si executie
lucrari - infiintare sistem de canalizare si static de epurare in comuna Arieseni. jud
Alba. pentru executantul SC ... avand calificativul "FOARTE BUN". Valoarea situatiilor
de lucrari continuate si achitate fiind de 12.766.508,52 lei tara TVA.

- factura nr. 3193 din data de 31.10.2022 emisa pentru executantul SC ...
in valoare de 7.489.674,31 lei tara TVA

- factura nr.373 din data de 29.08.2022 privind situatiile dc lucrari pozitia 2
din factura in valoare de 4.851.420,70 lei fara TVA( 425413.51 Ici aferent serviciilor
dc proiectare)

- centralizator situatii de lucrari luna octombrie 2022

- centralizator situatii de lucrari din luna august 2022

- Proces verbal de receptie partiala la terminarea lucrarilor nr. 5209 din
21.09.2023 privind obiectivul "infiintare sistem de canalizare .si statie de epurare in
comuna Arieseni, jud. Alba"l, lucrdri executate in cadrul contractului nr.
2650/20.04.2022. incheiat intre SC ... SRL in calitate de executant si LAI COMUNA
ARICSENI in calitate de beneficiar. Valoarea lucrarilor executate si receptionate
conform procesului verbal dc receptie este de 12.766.508.52 lei fara TVA.

- acord de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului dc achizitie publica " Proiectare si executie lucrari- infiintare sistem de
canalizare si statie de epurare in comuna Arieseni. jud Alba " incheiat intre SC ... si
TECH JOIN FUTURE SI SC PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA 1 R ANSI LV AN IA SRI,.
activitati care se vor realiza in cadrul contractului de SC ... in cota de 93.3 %, SC
TECH JOIN FUTURE SRL - 2%, SC PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA
SRL

- 4,70%.

Tindnd cont de cota de 93.3 % executata de SC ... SRL, din valoarea totala a
contractului, rezulta ca SC ... SRL a executat lucrari in valoare de 11.911.152.44 Ici +
TVA.

Descriere: Proiectare si executie privind realizarea obiectivului de investitii
""Retea de canalizare menajera si racorduri de canalizare, in localitatile Miresu Mare,
ladara, Remeti pe Somes, si Tulghes, comuna Miresu Mare, judetul Maramures.

Valoare contract: 21.378.701,34

Valoare executata dc SC PROF CON IN VEST SRL - 16.406.015.40

Moneda: RON

Data inceput: 09.11.2018

Data sférsit: 09.09.2022

Beneficiari: UA P Comuna Miresu Marc

Ofertantul prezintd urmatoarele documente justificative:

- Contract de lucrari nr. 79 din 09.11.2018 incheiat intre NORD VEST
INFRASTRUCTURA SI SERVICII SR1. (lider dc asociere). SC DER SYSTEMS SRL. SC
PROIECT CONSTRUCT REGI UN BA TRANSILVANIA SRL SI SC PROF CON IN VEST SRL
in calitate dc executant, si UA I Comuna Miresu Mare. in calitate de beneficiar, privind
lucrarea "Retea de canalizare menajera si racorduri de canalizare, in localitatile
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Miresu Mare. laddara. Remeti pe Somes, si Tulghes. comuna Miresu Mare. judetul
Maramures.

- centralizator situatii de lucrari pana in luna septembrie 2022

- Recomandare emisa de Primaria Miresu Mare, judetul Maramures privind
contractul avand ca obiect «"Retea de canalizare menajera si racorduri de canalizare,
in localitatile Miresu Mare. ladara. Remeti pe Somes. si Tulghes. comuna Miresu Mare,
judetul Maramures" pentru executantul SC ... avand calificativul "FOARTE BUN".
Valoarea situatiilor de lucrari confirmate si achitate fiind de 21.378.701.34 lei fara
TVA.

- centralizator situatii de lucrari luna septembrie 2022

- proces verbal receptie partiala la terminarea Iucrarilor nr. 598 din
09.09.2022 privind obiectivul "'Retea de canalizare menajera si racorduri de
canalizare, in localitatile Miresu Mare. ladara. Remeti pe Somes, si Tulghes, comuna
Miresu Mare. judetul Maramures, lucrari executate in cadrul contractului nr.
79/09.11.2022. incheiat intre SC PROF CON INVES1 SRI in calitate de executant si
COMUNA MIRESU MARE in calitate de beneficiar. Valoarea lucrarilor executate si
receptionate este de 21.378.701,34 lei tara TVA. Din acest document rezulta si faptul
ea lucrarile au fost incepute dupa data de 08.05.2019, fiind mentionata autorizatia de
construire nr 14/08.05.20109.

- Acord de asociere nr. I din 09.11.2018 din care rezulta cota de participare
in executia lucrarilor incheiat intre NORD VEST INFRASTRUCTURA SI SBRVICI1 SRL
(lider de asociere), SC DER SYS'| BMS SRL. SC PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA SRL SI SC ... SRL

-NORD VEST INFRASTRUCTURA SI SERVICII SRL-20.06%

- SC DFR SYSTEMS SRL - 56.66%

- SC PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL- 3,2%

- SC... SRL- 20,06%

Intre asociatii SC ... SRL si SC DER SYS TEMS SRL a intervenit in data de
02.07.2019 un contract de cesiune prin care SC DLR SYSTEMS SRL cedeaza catre
SC ... SRL procentul de 56.66% din valoarea contractului. Astfel rezulta ca SC ...
SRL detine 76.74 % din valoarea contractului.

Tindnd cont de cota de 76.74% executata de SC ... SRL din valoarea
totala a lucrarilor, rezulta ca SC ... SRL a executat lucrari in valoare de
16.406.015.40 lei fara TVA.

Comisia de evaluare considera ca cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala este indeplinita, deoarece valoarea insumatd a Iucrarilor similare
executate si receptionate in ultimii 5 ani, la nivelul a doua contracte, este de
28.317.167.84 lei fara TVA. respectiv_ mai mare decét valoarea solicitata prin Fisa de
date a achizitiei, de 1.611.004,29 lei, fara TVA.

Documentele care probeaza cele asumate prin DUAE sunt conforme. Cerinta

indeplinita”.
In atare conditii, sustinerile contestatorului referitoare la nepunerea in
executare a dispozitiilor C.N.S.C. de catre ... sunt nefondate, urmand a fi

respinse ca atare:

- in ceea ce priveste dispozitile date de Curtea de Apel Oradea prin
Decizia sus-amintita, conform carora autoritatea contractanta a fost obligata sa
verifice aspectele legate de noul tert sustinator, ... S.R.L., respectiv sa
reevalueze oferta depusa de catre ... S.R.L. in ceea ce priveste dovedirea
imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element de

sustinere a ofertantului, se constata ca achizitoarea a pus in executare cele
dispuse de instanta de judecata.




Aspectele ce trebuiau verificate, conform dispozitiei instantei, au vizat
JLlamurirea veridicitatii acestor declaratii ale tertului sustinator”, motiv pentru
care s-a retinut ca ,se impunea ca autoritatea contractantd sa sol cl
de la ofertantul ... S.R.L. pentru a lam daca acesta dispunea sau nu de personalul
declarat. In acest sens, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite comp
ale documentelor anexate de tertul sustindtor, din care sa r ca informatiile
declarate in cuprinsul descrierii _modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ale tertului sustindtor sunt corespunzatoare realitatii. Nu
u depu acest docume , autoritatea contractanta poate efectua o
evaluare reala si efectiva a capacitatii tertului sustinator de a-si indeplini propriile
obligatii, potrivit angajamentului asumat in ipoteza in care va fi nevoie de sustinerea
sa.”

Asadar depunerea de documente probante in sustinerea informatiilor din
angajamentul asumat de tert a fost impusa chiar de instanta de judecats,
motiv pentru care nu se poate interpreta - cum eronat procedeaza
contestatorul - ca depunerea de documente reprezinta o modificare a ofertei.

Referitor la sustinerea concreta a ofertantului cu resursele, utilajele si
personalul necesar, se are in vedere ca analiza efectuata de achizitoare, conform
celor dispuse de instanta de control judiciar, a fost pertinenta, retinandu-se
urmatoarele aspecte relevante in cauza, si anume:

-legat de personal cheie pentru indeplinirea contractului, precum si de
forta de munca calificata pe toate domeniile necesare procesului de executie de
lucrari( Manager de proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia RTE,
responsabili SSM, controlul calitatii (CQ), responsabil de mediu, topograf autorizat,
personal de executie), se retine ca urmare solicitarilor de clarificari, pentru tertul
sustinator s-au prezentat informatiile solicitate, fiind mentionate persoanele
nominalizate, respectiv  ARINTON GHEORGHITJA - manager de proiect, BUDA
SEBASTIAN - sef de santier, MAN ARON - Responsabil tehnic cu executia domeniul
2.1, BOTISAN EMIL - Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.1, MANOLE ION -
Responsabil tehnic cu executia domeniul 9.1, GIUREAN VASILE - Responsabil I tehnic
cu executia domeniul 1.1, IACOBAN MARCEL - coordonator SSM, VERESOI GYORGY -
Responsabil cu controlul calitatii CQ, SPARTAR CORNEL - Topograf, SUCIU DANIEL -
Responsabil de mediu si TOTH TAMAS - Responsabil gestionare deseuri si prezinta
contracte de prestari servicii pentru personalul de executie, probandu-se astfel ca
tertul sustindator detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului, criticile aduse de ... S.R.L. sub acest aspect fiind nefondate;

- legat de solicitarea formulata de catre ofertantului ... S.R.L. privind
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1464 din
27.05.2025, de la data de 30.05.2025 inclusiv, la data de 06.06.2025 inclusiv,
Consiliul respinge criticile aduse de contestator, ca neintemeiate, in conditiile in
care, pe de-o parte, acesta nu demonstreaza in ce masura, printr-o astfel de
masura, achizitoarea ar fi incalcat principiului tratamentului egal intre ofertanti,
principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice iar, pe de alta parte, in conditiile in care o astfel de
apreciere/aprobare este in sarcina exclusiva a comisiei de evaluare, aceasta
fiind singura Tn masura sa aprecieze temeinicia unei astfel de cereri, raportat la
solicitarile Tnaintate de ofertantul in cauza, atributiile comisiei de evaluare fiind
clar evidentiate de legiuitor la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
pertinente in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei conform carora
~prelungirea termenului de raspuns (...) a fost adecvata. Autoritatea contractanta
apreciind ca ofertantul si tertul sustinator vor sd se asigure ca raspunsul este
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cuprinzator si destul de detaliat astfel incat sa fie potrivit nu doar acesteia, ci si
instantei”, ,prelungirea termenului acordat pentru transmiterea clarificarilor nu
constituie o forma de favorizare a operatorului economic, intrucdt cadrul legal
aplicabil nu limiteazd dreptul autoritdtii contractante de a stabili un termen
suplimentar la solicitarea bine intemeiata a ofertantilor”;

- legat de resursele materiale si financiare necesare de natura tehnica, pe
parcursul derularii contractului pentru realizarea contractului conform normelor
tehnice si profesionale in domeniu, a graficului de executie si in termenul
ofertat de catre ofertant, se retine ca tertul ... S.R.L. a declarat ca se poate
substitui ofertantului, avand in vedere ca detine in proprietate si ca a incheiat
contracte de inchiriere utilaje, echipamente si mijloace de transport necesare in
vederea realizarii contractului conform normelor tehnice si profesionale din
domeniu.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului
vizavi de presupusa modificare a termenului de mobilizare - de 3 zile de la data
solicitarii autoritatii contractante - din Angajamentul de sustinere (extras din
Angajamentul de sustinere: ... S.R.L. dispune si de personal cheie pentru
indeplinirea contractului, precum si fortda de munca calificata pe toate domeniile
necesare procesului de executie de lucrari:

Asa cum s-a specificat mai sus, in cazul in care ... S.R.L. va intdmpina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului, noi ... S.R.L. ne vom mobiliza aceste resurse,
utilaje pentru a interveni i t d 3 zi pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate ... S.R.L.”), in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta nu a facut altceva decat sa prezinte modalitatea concreta in
care va interveni, precum si masurile adoptate in termenul de 3 zile de la data
solicitarii autoritatii contractante, mentionat in Angajament.

Intr-o atare situatie, se constata ca reevaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a condus, in mod corect, la concluzia acesteia conform
careia raspunsul prezentat de catre ofertantul ... S.R.L. a fost concludent,
.acesta prezentand informatiile solicitate si dovedind interventia efectiva, respectiv
sustinerea acordatd in mod concret. De asemenea, graficul de interventie prezentat si
detalierea modului de interventie sunt rezonabile si realiste ca termene de indeplinire,
iar personalul de specialitate prezentat, acopera necesitatile autoritatii contractante in
caz de necesitate de preluare a contractului de executie de la ofertant, conform celor
descrise mai sus. (conform procesului verbal nr. 1710/16.0.6-2025).De asemenea,
comisia de evaluare nu considera un impediment faptul ca actualul tert sustinator ...
S.R.L. a incheiat contract de prestari servicii cu fostul tert sustinator ... S.R.L., avand
in vedere cd legislatia nu impiedicd aceastd practicd”, evaluarea urmand a fi
mentinuta de catre Consiliu.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in referire
la reevaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre
S.R.L., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de catre ... S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.




In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei Imputernicirea
avocatiala nr. 392 589/23.07.2025 si chitanta seria AMX nr. 44/23.07.2025 prin
care se primeste de catre ... suma de 3.000 lei de la ... S.R.L., reprezentand
.contravaloare onorariu contestatie CNSC”), Consiliul le va respinge intrucat
autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
judetul ..., reprezentata conventional prin ..., cu privire la contestatia formulata
de catre ... S.R.L.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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