Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4256/19.05.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in comuna......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , prin reprezentant

legal, privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233251-3,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Premise judiciare relevante

Contestatorul arata ca la data de 12.05.2021 a fost publicata in SEAP
solicitarea de clarificari nr. 22173 prin care autoritatea contractanta solicita
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urmatoarele: “Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
"incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos:...”.

De asemenea, contestatorul arata ca premisa solicitarii o constituie
Decizia civila nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a in dosarul nr. ... prin care s-a dispus: "Admite plangerea.
Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea contestatiei formulata
de......... SA. Admite in parte contestatia. Anuleaza adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr.65504/29.10.2019 si in parte raportul
procedurii nr. 65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea
ofertelor ......... SRL si ... SRL. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ......... SRL, dupa cum urmeaza:

- Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4";

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport”.

In opinia contestatorului, solicitarea este emisa cu nesocotirea
autoritatii de lucru judecat deciziei civile nr. .../02.06.2020, astfel cum a
fost lamurita prin incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in
data de 19.01.2021.

Motivarea si dovedirea criticilor prin _raportare la considerentele
Deciziei.

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (6)
din Legea 101/2016 in situatia in care contestatia a vizat rezultatul
procedurii de atribuire, iar instanta, admitand plangerea, dispune
reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

Reglementarea este rezultatul punerii in aplicare a Deciziei ICCJ nr.
66/2018 paragraf 84. "De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de
legiuitor, care prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,

Prin raportare la solutia instantei, contestatorul precizeaza ca se
impunea ca autoritatea sa procedeze la clarificarea modalitatii de
complinire a specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
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sincercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a
suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice.

Aceasta corespunde dispozitiei obligatorii a instantei de la pag. 22 a
Deciziei conform careia:

"Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR LN 13036-4", respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul...”.

Sub apectul intelesului si limitelor reevaluarii - raportat la incidenta
prevederilor art. 26 alin. 10 ind. 1 din Legea 101/2016, contestatorul are
in vedere si incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de
19.01.2021 prin care instanta "Admite cererea de lamurire a dispozitivului
deciziei civile nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a in dosarul nr. .... Dispune lamurirea dispozitivului deciziei
civile nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia autoritatii contractante de a
reevalua oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte: - indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat
pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea
cu pendul SR EN 13036-4".

Coroborand dispozitivul hotararii judecatoresti cu cuprinsul solicitarii
de clarificari, contestatorul precizeaza ca autoritatea solicita prezentarea
dovezii faptului ca laboratorul prezentat in oferta indeplineste conditiile din
caietul de sarcini, la data limita de depunere a ofertelor.

Ori, In opinia contestatorului, o atare solicitare, restrange in mod
nelegal, modalitatea de complinire a cerintei caietului de sarcini, astfel cum
a fost retinuta si mai apoi dispusa prin hotararea judecatoreasca, atat prin
considerente, pag. 22 Decizie, cat si prin dispozitiv.

Contestatorul mentioneaza ca referirea autoritatii la paragraful citat
din hotararea judecatoreasca este preluata trunchiat si gresit interpretata,
paragraful regasindu-se la pag. 21 a deciziei astfel:

"Totodatd, se constata ca revine autoritatii contractante obligatia de
a verifica intocmai modul de aplicare a acestor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior rezulta din
analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu a rezultat ca
autoritatea contractanta ar fi precizat ca o astfel de cerinta ar fi optionala
cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat in sensul
mentionat, respectiv sa efectueze Iincercari pentru mixturile asfaltice
inclusiv prin incercarea cu pendul SR EN 13036-4 sau ar fi aplicabila in alta
modalitate decat aceea evidentiata prin contestatie, aspecte nelamurite de
CNSC (acesta apreciind ca oferta indeplineste conditiile din caietul de
sarcini in mod general sub aspectul detinerii laboratorului, fara a se face o
ana/iz§ a acestei cerinte), dar nici de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul Drumserv SA care este autorizat conform autorizarii nr.
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2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din Legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare”.

Asadar, instanta retine necesitatea prealabila de a lamuri insasi
existenta si natura cerintei privind detinerea unui laborator autorizat in
incercarea respectiva, mai apoi, a verificarii documentelor prezentate
("daca laboratorul ... SA este autorizat conform...") iar "in considerarea
concluziei" solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor art. 209 din
Lege 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca deosebit de importanta este observarea
relevantei, retinuta de instanta, care este una financiara, si anume "din
perspectiva justificarii pretului ofertei, chesiune invocata prin contestatia
dedusa spre solutionare CNSC".

La pag. 22 instanta concluzioneaza indicand, in aplicarea prevederilor
art. 34 alin. (6) din Legea 101/2016:

"Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", respectiv,
justificarea pretului ofertei cu privire la costul...”

Deoarece nu este normativ reglementat un mijloc specific,
extrajudiciar, contestatorul invoca expres pe aceasta cale prevederile art. 9
alin. (3) din Legea 101/2016 - "Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei.”

Prin adresa nr. 24817/24.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
26863/24.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

A.  Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca au depus oferte in SEAP, in termenul limita de 05.08.2019, ora
15:00, urmatorii operatori economici:

1. SC ... S.R.L.

2. SC ... SRL
3. SC ... S.R.L.

4. SC......... SA
5. SC ... SRL

6. SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL.

Au fost soI|C|tate clarificari privind documentatia de atribuire in
termenul legal prevazut in anuntul de participare simplificat. Raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro cu
adresa nr. 49535/30.07.2019, contractul model s-a postat in data de
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24.07.2019 la sectiunea Clarificari din Anuntul de participare simplificat. in
data de 30.07.2019 s-a anulat Amendamentul nr. 1 din cadrul clarificarii cu
nr. 49535/30.07.20109.

Nu au fost publicate anunturi de tip erata.

Nu au fost depuse contestatii impotriva documentatiei de
atribuire/solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire si/sau
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

In urma evaluarii ofertelor s-a aprobat raportul procedurii nr.
65501/29.10.2019 si s-au transmis comunicarile ofertantilor participanti.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a
fost:

OFERTANT Oferta de pret LOCUL
(lei fara TVA)
SC .oovnnn SRL 11.594.748,01 I
SC ... 11.996.078,63 II
SC ... 13.245.651,30 III
13.699.903,45 IV
13.768.000,00 Vv
13.845.646,63 VI
A fost declarat castigator ofertantul, SC ......... SRL.

S-a primit contestatia nr.33473/23.05.2019 formulata de catre
ofertantul clasat pe locul III, SC... SA;

S-a primit Decizia CNSC nr. ... in data de 31.12.2019 prin care s-a
respins contestatia formulata de... SA.

S-a inaintat plangerea inregistrata la ... cu nr.26/06.01.2020 la
Curtea de Apel ......... de catre SC... SA, dosar nr. ... avand primul termen
in data de 27.01.2020.

Avand in vedere ca in perioada cat procedura a fost contestata atat la
CNSC cat si la Curtea de Apel, cat si in perioada reevaluarii, ofertele si
garantiile de participare expirau, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a solicitat prin intermediul SEAP-ului, prelungirea valabilitatii garantiilor de
participare si a ofertelor.

De asemenea, autoritatea arata ca s-au intocmit urmatoarele Note
justificative privind prelungirea termenului de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr.98/2016, astfel:

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu

nr.65499/29.10.2019 s-a prelungit pana in data de 05.02.2020;

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu

nr. 3842/29.01.2020 s-a prelungit pana in data de 05.05.2020;

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu

nr.20919/27.04.2020 s-a prelungit pana in data de 05.08.2020;

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu

nr. 38490/27.07.2020 s-a prelungit pana in data de 05.11.2020;
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- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 55662/02.11.2020 s-a prelungit pana in data de 05.02.2021;

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 5046/29.01.2020 s-a prelungit pana in data de 05.05.2021;

- Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 20441/28.04.2021 s-a prelungit pana in data de 05.08.2021;

S-a primit Hotararea Civila nr. .../02.06.2020 de la Curtea de Apel

Bucuresti inregistrata la ......... cu nr. 36364/14.07.2020 in favoarea
petentei SC......... SA.

S-a primit Cererea de lamurire a Hotararii inaintata de catre
SC......... SRL cu nr. 36775/16.07.2020.

Prin adresa nr. 14788/26.03.2021 s-a solicitat urgentarea,
argumentarea si redactarea incheierii finale a Camerei de Consiliu pentru a
pune in aplicare Decizia nr. .../02.06.2020 SRL.

Comisia de evaluare a asteptat motivarea la Cererea de lamurire a
Hotararii data de Curtea de Apel Bucuresti pentru a pune in aplicare
Decizia nr..../02.06.2020 privind reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC

S-a primit Decizia nr. ... la cererea de revizuire formulata de .........
SRL impotriva Deciziei civile nr..../02.06.2020 prin care Curtea de Apel
Bucuresti nu s-a mai pronuntat, cererea a ramas fara obiect, deoarece
problema a fost supusa judecatii a fost dezlegata deja prin admiterea
cererii de lamurire.

Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. ... a reevaluat ofertele
SC ......... SRL si SC ... asa cum a dispus Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia nr. 262/10.02.2021 si asa cum reiese din incheierea postata pe
portalul Instantelor: ...

Ulterior, s-a primit comunicare incheiere finala Camera Consiliu Civila
la Dosar nr.... inregistrata cu nr.24266/20.05.2021.

Totodata, autoritatea arata ca pe parcursul derularii procedurii, de la
data depunerii ofertelor pe SEAP si pana la data prezentului punct de
vedere, in procedura au ramas 4 ofertanti, respectiv: SC ......... SRL, SC ...

B. Pe fond, fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta va comunica urmatorul punct de vedere:

B.1. Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea adresei
privind solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a pus in aplicare Decizia civila
nr. .../02.06.2020 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Civila, de contencios administrative si fiscal in dosarul nr.....

Decizia civila nr. .../02.06.2020 la dosarul nr. ... emisa de Curtea de
Apel Bucuresti, admite in parte plangerea si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor: ......... SRL si ... SRL, astfel:

"Admite cererea de Ilamurire a dispozitivului deciziei civile
nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Sectia a VIII-a
in dosarul nr. .... Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile
nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Sectia a VIII-a
in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte: - indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
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pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu privire la costul
asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu
referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara" si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului
RTE constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al
carei dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi 19.01.2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Document: incheiere finala camera consiliu 19.01.2021".

Instanta civila nu a indicat o anume modalitate de reevaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma procesului de reevaluare
conform Deciziei civile nr. .../02.06.2020 la Dosar nr.... emisa de Curtea
de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal de
reevaluare nr. 22170/12.05.2021 si a solicitat clarificari prin adresa nr.
22173/12.05.2021 si adresa nr.22171/12.05.2021.

In momentul de fata, autoritatea aratda ca societatea contestatoare
solicita anularea solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 si totodata
invoca prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2021: "Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de remediere
pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei." pentru anularea adresei anterior mentionate.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca a reevaluat propunerea
tehnica a SC ......... SRL in conformitate cu Decizia civila nr. .../02.06.2020
la Dosar nr.... emisa de Curtea de Apel Bucuresti privind indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25 incercarea cu pendul
SR EN 13036- 4" si a constatat urmatoarele:

- Ofertantul SC ......... SRL are contract nr. 3991/31.07.2019 incheiat
cu SC ... SA pentru prestarea serviciilor incercari si determinari de catre un
laborator de specialitate, insotit de autorizatia emisa de ISC si anexa cu
incercari autorizate nr. 2789/09.08.2013.

- Din documentele depuse, nu reiese faptul ca laboratorul propus in
oferta poate efectua testele pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu privind veridicitatea si realitatea
celor constate prin documentele depuse de catre ......... , comisia de
evaluare s-a simtit obligata sa solicite clarificari tinand seama de
considerentele precizate in motivarea la Dosar nr.... emisa de Curtea de
Apel Bucuresti, si toate aspectele ofertelor (oferta si raspunsurile la
clarificari din oferta).

Din motivarea aferenta Deciziei civile nr..../02.06.2020 la Dosar nr....
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a retinut
urmétqarele considerente:

"In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul ... SA care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
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alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare”.

Astfel, prin adresa nr. 22173/12.05.2021 comisia de evaluare a
solicitat urmatoarea clarificare:

"1. Faceti dovada faptului ca Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
"Incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercdri, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos:

Extras din motivarea Deciziei nr..../02.06.2020 a Curtii de Apel

Bucuregti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul ... SA care este autorizat conform autorizarii nr.

2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare”. Cu termen de raspuns pana in data de
17.05.2021.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a depus in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari prezentdnd urmatoarele
documente:

- in ce priveste disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor)
pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi asfaltice, ......... SRL dispune,
adiacent Contractului de prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat
cu ... SRL, contracte de colaborare profesionala cu:

1. ... SRL incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA nr.
2082/13.07.2010

- Contract prestari servicii nr.532/08.06.2018 incheiat intre .........
SRL si ...SRL;

- Act Aditional nr. 1/21.12.2018 la Contract 532,

- Act Aditional nr.2/20.12.2019 Ia Contract 532,

- Act Aditional nr.3/18.12.2020 la Contract 532, valabil pana la
31.12.2021

- Autorizatie Laborator gr.I nr.2082/13.07.2010 si Anexa 1 nr.
1/23.10.2018 emisa de Inspectoratul de stat in constructii

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD
IT - SC ... SRL incercari pentru profilurile autorizate - AUTORIZATIA nr.
3617/29.05.2020 emisa de Inspectoratul de stat in constructii; (Anexeaza
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pentru Fiecare dovada autorizarii specifice, inclusiv pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT.)

3. Contract de prestari servicii nr.24/02.06.2020 incheiat intre .........
si ... SRL, durata 2 ani;

4. Autorizatie Laborator gr. II nr. 3617/29.05.2020 si Anexa 1
nr.3617/29.05.2020 emisa de Inspectoratul de stat in constructii.

Ofertantul motiveaza ca solicitarea corectarii/completarii ofertei este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectAare/compIetare are rol de clarificare sau de confirmare.

In privinta alocarii financiare specifice serviciilor antementionate, prin
raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din Ordinul 1568/2002 tehnice
"Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02” - Plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si
incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme de
functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor
indirecte”.

Cu titlu exemplificativ, raportat la pret, anexeaza Oferta nr.
597/14.05.2021 emisa de ... SRL pentru efectuarea incercarilor pentru
mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente
si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT, precizand
ca din aceasta se poate constata ca pretul este nesemnificativ in raport de
valoarea ofertei. De asemenea, ofertantul a precizat ca acest cost este
cuprins in oferta initiald, este insusit si asumat de societatea sa si nu
conduce la modificarea propunerii financiare.

Ofertantul motiveaza ca solicitarea corectarii/completarii ofertei este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, conform HG
nr. 395 din 2016 art. 134 alin. 7 si 8.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul de fata, comisia
de evaluare analizeaza inca raspunsurile la clarificari, urmand sa
intocmeasca un nou Proces verbal de evaluare, respectiv un nou Raport al
procedurii.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
incidente achizitiilor publice, se poate constata ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea tuturor prevederilor legale, inclusiv cele dispuse in
motivarea Curtii de Apel Bucuresti.

C. Concluzii finale: In opinia autoritatii contractante, criticile
contestatorului referitoare la anularea adresei privind solicitarile de
clarificari nr. 22173/12.05.2021 sunt neintemeiate, comisia de evaluare
facand toate diligentele necesare in vederea reevaluarii documentelor
tuturor ofertelor depuse, si, implicit, a raspunsurilor la clarificari care fac
obiectul prezentei contestatii, raportat la considerentele precizate in
motivarea la Dosar nr.... emisa de Curtea de Apel Bucuresti, si toate
aspectele ofertelor (oferta si raspunsurile la clarificari din oferta).
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In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233251-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor nr.
50685/07.08.2019, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 11.594.748,01 lei fara TVA, ... ......... SA situadndu-se pe locul 3.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019,.........
SA a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata
prin decizia nr. ..., prin care s-a respins ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr.......... SA a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. ..., astfel:

"Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In reiudecarea
contestatiei formulata de......... SA. Admite in parte contestatia. Anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.65504/29.10.2019 si in
parte raportul procedurii nr.65501/29.10.2019 in partea referitoare la
evaluarea ofertelor ......... SRL si ... SRL. Obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ......... SRL, dupa cum urmeaza: -indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara; -indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizand
asigurarea personalului RTE constructii rutiere/drumuri si a cerintei din
caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari
pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4"; -justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... SRL cu
privire la indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara. Mentine in rest decizia contestata. Admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata in prezenta cauza de ......... SRL in limita
mentinerii in parte a deciziei contestate si respinge in rest cererea de
interventie accesorie ca neintemeiata. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre petenta a sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
admise in parte, proportional capetelor de cerere admise, constand in parte
din onorariul de avocat si taxa judiciara de timbru. Obliga petenta la plata
catre intervenienta a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru, partial acordate, proportional
capetelor de cerere respinse in plangere. Definitiva. Pronuntata azi
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02.06.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.”, A

completata prin Incheierea finala a camerei de consiliu din
19.01.2021, in sensul ca:

"Admite cererea de Ilamurire a dispozitivului deciziei civile
nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. .... Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile
nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte: - indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu privire la costul
asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu
referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara” si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului
RTE constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al
carei dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi 19.01.2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 22173/12.05.2021, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica solicitarea de clarificari nr.

22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Impotriva deciziei CNSC nr. ...,....... SA a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. ..., astfel:

"Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In reiudecarea
contestatiei formulata de......... SA. Admite in parte contestatia. Anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.65504/29.10.2019 si in
parte raportul procedurii nr.65501/29.10.2019 in partea referitoare la
evaluarea ofertelor ......... SRL si ... SRL. Obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ......... SRL, dupa cum urmeaza: -indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara; -indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizand
asigurarea personalului RTE constructii rutiere/drumuri si a cerintei din
caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari
pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4"; -justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... SRL cu
privire la indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la experienta
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similara. Mentine in rest decizia contestata. Admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata in prezenta cauza de ......... SRL in limita
mentinerii in parte a deciziei contestate si respinge in rest cererea de
interventie accesorie ca neintemeiata. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre petenta a sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
admise in parte, proportional capetelor de cerere admise, constand in parte
din onorariul de avocat si taxa judiciara de timbru. Obliga petenta la plata
catre intervenienta a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru, partial acordate, proportional
capetelor de cerere respinse in plangere. Definitiva. Pronuntata azi
02.06.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.”, A

completata prin Incheierea finala a camerei de consiliu din
19.01.2021, in sensul ca:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile

nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. .... Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile
nr. .../02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte: - indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu privire la costul
asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu
referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara” si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind asigurarea accesului la specialisti vizand asigurarea personalului
RTE constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al
carei dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi 19.01.2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”.
A In aplicarea deciziei civile nr. 122/03.02.2020, completata prin
Incheierea finala a camerei de consiliu din 19.01.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin adresa nr. 22173/12.05.2021 autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari contestatorului ......... SRL:

"1. Faceti dovada faptului ca Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
"incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" la data limitd de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos:

Extras din motivarea Deciziei nr..../02.06.2020 a Curtii de Apel

Bucuresti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul ...SA care este autorizat conform autorizarii  nr.

2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
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justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare”.

In asemenea conditii Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021 se refera la lamurirea aspectelor din oferta ......... SRL
asa cum au fost dispuse prin decizia civila nr. ..., completata prin
Incheierea finala a camerei de consiliu din 19.01.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizie definitiva si, prin urmare, obligatorie.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate
de contestatorul ......... SRL, solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021
fiind in concordanta cu cele retinute de instanta de control judiciar,
evaluarea tuturor ofertelor in procedurile de achizitie publica raportandu-
se, in mod evident, si la data depunerii ofertelor.

De altminteri, Consiliul retine ca ofertantul contestator a si transmis
raspunsul la clarificarile solicitate, acesta urmand a fi analizat de comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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