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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiiiins , inaintata de SC ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeenees , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] R , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... prin ......... , din
municipiul ......... , impotriva adresei nr. 691966/09.05.......... , emisa
de ..., cu sediul in ......... ) eeeneeeas , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
pannneees ", cod CPV 66514110-0 — ......... (Rev.2), cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
0] [eoiiinnn, , SC .ot SRL, cu sediul in ......... ) e ) e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin Gheorghiu Iulian - Director general si
conventional prin ......... ; eeeeeeees , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) eeeeenees ) eereenees , a formulat o cerere de
interventie principala, prin care solicitda, in principal, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata si in subsidiar, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SA precizeaza ca in cadrul procedurii ce face obiectul

cauzei au participat 2 ofertanti, respectiv SC ......... SA avand obiect de
activitate incadrat in clasa CAEN 6512 - Alte activitati de asigurari,
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exceptand asigurarile de viata si SC ......... SRL avand obiect de
activitate Tncadrat in clasa CAEN 6622 - Activitati ale agentilor si
brokerilor de asigurari.

In opinia contestatoarei, SC ......... SRL nu este operator economic
apt sa depuna oferta in nume propriu, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica a unor servicii de asigurare, prin definitia data de legea
ce guverneaza activitatea unei astfel de activitati, brokerul de asigurare
functioneaza ca un mandatar al clientului, persoana fizica sau juridica, in
vederea obtinerii, de la mai multi asiguratori, de informatii si preturi, in
vederea identificarii unei oferte pe care o considera mai avantajoasa.

Prin urmare, avand in vedere ca in cadrul unei proceduri, brokerul
poate sta cel mult in calitate de asociat, fiind imposibila acceptarea ca
admisibila a unei oferte facute in nume propriu, in opinia contestatoarei,
acceptarea unei astfel de oferte ca si conforma, autoritatea contractanta
suprima rolul intregii legislatii ce guverneaza achizitiile publice, deoarece
brokerul de asigurare nu poate avea calitate de ofertant decat in privinta
pretului propriilor servicii de intermediere. Orice alta interpretare ar duce
la concluzia ca, in ceea ce priveste achizitile publice de servicii de
asigurari, este suficient ca autoritatea contractanta sa angajeze serviciile
unui broker de asigurare, in deplind ignorare a prevederilor legislatiei
privind transparenta procedurilor.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca societatea sa este
autorizata de CSA sa practice activitati de asigurare, pe cand SC .........
SRL, este autorizat sa practice exclusiv servicii de intermediere.

Mai mult, o societate de asigurare nu poate fi o societate cu
raspundere limitata, deoarece raspunderea in plan patrimonial, fata de
proprii asigurati, nu poate fi limitata de capitalul social sau de o polita de
raspundere civila profesionald, a carei valoare este sub valoarea unei
simple polite RCA pe care asiguratorul este obligat sa o plateascs,
indiferent de solvabilitate.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa aprecieze asupra faptului ca toate contractele de asigurare vor
fi semnate cu o societate de asigurare, nu cu brokerul de asigurare, fapt
ce contravine normelor ce guverneaza procedura achizitiilor publice.

Astfel, desi SC ......... SRL apare ca ofertant in nume propriu in
procedura contestata, nu imputernicit al unui asigurator sau in asociere
cu o societate de asigurare, intr-o licitatie in care se cere ca operatorul
economic sa fie furnizor de servicii de asigurare, nu intermediar de
servicii de asigurare, in cazul acceptarii rezultatului comunicat,
contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta va semna
contractul cu o alta entitate decat ofertantul.

In sprijinul celor sustinute in contestatie, SC ......... SA invoca
Decizia CNSC nr. .. prin care Consiliul intr-o speta similara a admis
contestatia sa, apreciind ca un intermediar in asigurari nu poate sta in
nume propriu in depunerea unei oferte de pret, acesta neindeplinind



conditiile cerute de Legea nr. 32/2000, in ceea ce priveste si
raspunderea in fata asiguratorului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 692100/22.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20221/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care arata ca, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit
careia SC ......... SRL nu poate fi primita sa participe intr-o astfel de
procedura, comisia de evaluare, in declararea ofertantului ca fiind
conform, a avut in vedere respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectarea
dispozitiilor 172 din acelasi act normativ precum si dispozitiile art. 31 din
HG nr. 395/2016.

Totodata, mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 237/2016
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare reasigurare,
ASF autorizeaza societatile sa desfasoare activitati de asigurare cat si de

reasigurare, oferta SC ......... SRL, este conforma.
Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [ooiinnn. , SC ...l SRL a formulat o cerere de interventie prin

care solicita pe cale de exceptie respingerea contestatiei ca tardiva, pe
fond ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie
publica.

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza imprejurarea ca un
broker de asigurare nu ar indeplini cerintele de calificare, intrucat nu ar fi
operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul unei
proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare, intervenienta
sustine ca nu se poate lua in considerare demersul efectuat de
contestatoare la data de 08.05.......... in vederea indeplinirii procedurii
prealabile (in raport de data de 02.05.......... de luare la cunostinta de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin
publicarea clarificarii relativa la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cu referinta la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale, cerinta 3). In considerarea prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca termenul prevazut pentru depunerea
contestatiei se raporteaza la data luarii la cunostinta despre masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta (02.05.......... ).

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de masura de remediere cu privire la continutul documentatiei
de atribuire la data de 02.05.......... , termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform prevederilor art. 6 alin. 1 litera b) si alin. 3
din Legea nr. 101/2016, fiind implinit la data de 08.05...........

Intrucat contestatia in cauza a fost depusa si inregistrata la Consiliu
la data de ......... , In opinia intervenientei, contestatia SC ......... SA, este
tardiva.

3/9



Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca in mod nelegal si
netemeinic contestatoarea sustine ca SC ......... SRL, nu este autorizata
sa desfasoare/ presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate de autoritatea contractanta, intrucat a facut in cadrul
procedurii dovada calitatii de broker de asigurare-reasigurare (in baza
Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, fiind
inscrisa in registrul Brokerilor - cu numar de inmatriculare in Registrul
Brokerilor — RBK din data de 04.10.2003.

Conform art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, "Brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din
partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz".

Prin urmare, intervenienta sustine ca societatea sa are calitatea de
operator economic autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, asa cum se solicita in mod
expres la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale, cerinta 3. De asemenea, detine si documente constatatoare
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale in contractele atasate
exemplificativ la solicitarea de clarificari formulata la data de

Intervenienta mai aratd ca in calitate de broker de asigurare
autorizat are contracte incheiate cu asiguratorii, avand ca obiect si
mentionand in mod expres imputernicirea societatii, in calitatea legala de
broker de asigurare, de a incheia contractele de asigurare in numele
asiguratorului si respectiv de a colecta primele corespunzatoare
asigurarilor emise in numele asiguratorului.

Cu titlu de exemplu, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
785/C1/726/11.04.......... , prin care s-a retinut ca "Prestarea serviciului
respectiv nu justifica impunerea prezentarii doar a autorizarii emise de
ASF din care sa reiasa ca societatea are dreptul de a practica asigurari
pentru subscrierea riscurilor prevazute in prezenta procedura. Nu se
poate afirma ca operatorii economici care nu detin o astfel de autorizare
insa detin o autorizare emisa de ASF din care sa reiasa ca are calitatea
de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat,
nu au potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Referitor la invocarea de catre contestatoare a Deciziei nr.
568/C5/507/......... , intervenienta considera ca nu reprezinta relevanta
in speta de fata, intrucat, in cauza respectiva, documentatia de atribuire
preciza expres si limitativ ca cerinta de calificare prezentarea autorizatiei
ASF care face dovada autorizarii ca societate de asigurare (cerinta
restrictiva si nelegald, desigur, dar care nu fusese contestata in termen
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legal pe calea unei contestatii care sa vizeze continutul documentatiei de
atribuire, contestandu-se doar un act subsecvent al procedurii).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept din cuprinsul
cererii sale, intervenienta solicita respingerea contestatiei, in principal,
ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 307/26.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
20935/26.05.......... , contestatoarea a formulat ,Raspuns” la cererea de
interventie in interes propriu formulata de SC ......... SRL, solicitand in
principal, respingerea ei ca inadmisibila si in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca cererea intervenientei in nume propriu
nu indeplineste conditiile cerute in mod imperative ale dispozitiilor art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila si nici nu poate justifica un
drept propriu, ci doar tinde spre respingerea sustinerilor din cuprinsul
cererii, situatie prevazuta de art. 61 alin. (3) care reglementeaza
interventia accesorie.

Calitatea de ofertant desemnat castigator, invocata de autoritatea
contractanta ca temei al admisibilitatii unei cereri de interventie
principale, asa cum este ea reglementata de art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, da petentei cel mult legitimarea procesuala
pasiva, interventia acesteia in litigiu putand fi calificata cel mult
accesorie, iar cererea de interventie in nume propriu, in opinia
contestatoarei, trebuie respinsa ca inadmisibila.

In conditiile in care Consiliul ar aprecia ca sunt indeplinite conditiile
existentei unei cereri de interventie accesorii, contestatoarea solicita
respingerea ei ca neintemeiata, intrucat devine evident faptul ca
autoritatea contractanta persista in rationamentul vadit eronat.

Referitor la solicitarea intervenientei de respingere a contestatiei ca
tardiva, petenta de fata, apreciaza ca nu s-a inteles modalitatea si sensul
notificarii, respectiv a contestatiei, insistdnd in mod nejustificat pe
clarificarea efectuata din oficiu de autoritatea contractanta. Obiectul
contestatiei a fost procesul verbal de analiza a ofertei tehnice nr. 691983
din 05.05.......... si nu masurile de remediere din data de 02.05..........
asa cum in mod eronat sustine intervenienta.

Concluzionand, contestatoarea considera ca intervenienta incearca
sa deturneze cursul solutionarii cererii sale, prin analizarea unor motive
eronate, care nu au fost cuprinse in raspunsul autoritatii contractante si
cu atadt mai mult in contestatie, solicitand pe aceasta cale respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22895/09.06.......... ,
autoritatea contractanta a transmis prin e-mail parte din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 66514110-0 - ......... (Rev.2), .. (in calitate de autoritate
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contractanta) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data
de ..........

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de
05.05.......... , prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, SC ......... SA
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), a inaintat contestatia de fata, solicitdnd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la cererea de interventie, in interes propriu, Consiliul
observa ca, in procedura ce face obiectul prezentei cauze, SC .........
SRL are calitatea de ofertant declarat castigator, calitate prin prisma
careia aceasta are interesul de a interveni in cauza pentru mentinerea
rezultatului procedurii. Prin urmare, interesul sau este unul legitim,
nascut, actual si direct, motiv pentru care, in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Consiliul apreciaza admisibila, in principiu, cererea de
interventie, urmand sa o incuviinteze, in principiu.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
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nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenient, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv la clarificarea publicata in SEAP in cadrul anuntului, la data de

In acest sens, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
indreptata Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii din data de

05.05.......... din care rezulta ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, si nu impotriva clarificarii din data
de 02.05.......... , @sa cum sustine intervenientul.

Din acest punct de vedere, se constata ca termenul privind
depunerea contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, de 5 zile, de la data primirii raspunsului la notificare a fost
respectat. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii invocata de intervenient.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, inclusiv al
clarificarilor, Consiliul constata ca anterior termenului limita de

depunere al ofertelor, respectiv la data de 02.05.......... , autoritatea
contractanta a postat urmatoarea clarificare in SEAP, la rubrica
,documentatie si clarificari”: ,referinta - la Sectiunea III.2.1.b)

Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, cerinta 3: ofertantii
vor prezenta Autorizatia din partea Autoritatii de Supraveghere a
Asigurarilor valabila pe anul ......... , In conformitate cu prevederile art.
20 alin. (10) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare reasigurare. Prin Ofertant se va
intelege orice asigurator sau broker de asigurare in conformitate cu
prevederile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare reasigurare si a Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor”. Astfel, prin
aceasta clarificare, autoritatea contractanta a permis participarea la
procedura atat a asiguratorilor cat si a brokerilor de asigurare.

Din analiza certificatul constatator nr. 67559/15.02.......... emis
de Oficiul National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... rezulta ca domeniul de
activitate principal al SC ......... SRL este 6622 - Activitati ale agentilor
si brokerilor de asigurari, iar, in baza Autorizatiei de functionare nr.
3815 din data de 06.03.2003 este inscrisa in registrul Brokerilor cu
numar de inmatriculare RBK din data de 04.10.2003.

Totodata, Consiliul constata relevante urmatoare dispozitii legale:

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care prevede
urmatoarea definitie pentru broker de asigurare: ,a) persoanad
juridicd roména, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza
pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali
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asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si
acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in
legaturd cu regularizarea daunelor, dupa caz; b) un intermediar dintr-
un stat membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul
Romadaniei, conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta
servicii”;

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care
prevede urmatoarea definitie pentru asigurare: ,activitatea exercitata
in sau din Roménia, care desemneaza, in principal, oferirea,
intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea fondurilor
proprii si atrase prin activitatea desfasurata”;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane
prin accidente de vehicule si de tramvaie care prevede urmatoarea
definitie pentru asigurator RCA: ,asigurator autorizat sa practice
asigurare RCA”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca SC FAST
BROKERS - BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE SRL poate presta
tipul de servicii solicitat de catre autoritatea contractanta, respectiv

4
/AN .

Invocarea unei decizii a Consiliului in sustinerea admiterii
contestatiei este lipsita de relevanta, atata timp cat solutionarea unei
contestatii se raporteaza la informatiile din dosarul cauzei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ... Pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ..

Respinge ca nefondatad, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenient.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in

contradictoriu cu ... Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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