In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....ooeue
Data: ............

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ...ooovnennnn. SRL, cu sediul social in ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....., reprezentata legal prin ......... -
administrator si conventional prin ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , Impotriva adresei nr.
3720/10.06.2024 si a raportului procedurii nr. 3709/10.06.2024, emise
de catre .............. (cerieiinenn, ), cu sediul in localitatea .......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in .............. ”, s-au solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3709/10.06.2024
, @ Proceselor- verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia,
dar si a rezultatului procedurii comunicat prin Comunicarea/Adresa nr.
3720 din 10.06.2024 , prin care: (i) ofertele .............. SRL si
.............. SRL au fost declarate admisibile, si (ii) procedura de atribuire
a fost anulata, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .............. SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .............. SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie;
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4. Anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere
precedente, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. 204/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ..............SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
— administrator, cu sediul procesual ales la ... din ..., impotriva raportului
procedurii nr. 3709/10.06.2024, emis de catre .............. TP ), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
au solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de anulare a
Procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 lit. c) si alin. 2 din
Legea 98/2016;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 3709/10.06.2024, sub
aspectul deciziei de anulare a Procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, respectiv a actelor
subsecvente acesteia;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea, continuarea si
finalizarea Procedurii de atribuire, in acord cu motivarea Deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL Si .evvvvrnnnnn. SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. ) eereireeeeans
SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca declararea drept
admisibile a ofertelor .............. , respectiv .............. s-a realizat cu
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incalcarea Deciziei CNSC nr. .............. , pronuntata in prezenta
procedura.

Astfel, remarca reclamanta, desi Consiliul a atras atentia autoritatii
contractante ca nu a procedat in mod corect initial, prin declararea drept
admisibile a ofertelor .............. , respectiv .............. , Intrucat acestea
nu respectau cerinta topografului autorizat, achizitioarea a persistat in
acelasi rationament declarat deja nelegal si netemeinic de catre CNSC.

Strict din motive de diligenta, contestatoarea reia motivele
suplimentare - care nu au fost analizate de catre Consiliu, ca urmare a
admiterii criticii privitoare la topograful autorizat -, pentru care

ofertele .............. , respectiv .............. nu sunt admisibile.
Raportat la oferta .............. , reclamanta prezinta aspecte vizand
faptul ca:

- Oferta nu respecta cerinta referitoare la executarea lucrarilor de
proiectare si executie asupra conductelor de transport de gaze de inalta
presiune de catre o societate autorizata ANRE;

- Ofertanta nu a prezentat declaratia privind beneficiarii reali in
momentul depunerii ofertei.

Referitor la oferta .............. , contestatoarea prezinta aspecte vizand
faptul ca:

- Oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate/ care constituie o
abatere de la legislatia incidenta;

- Ofertanta nu a prezentat Abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor;

- Graficul fizic de realizare a investitiei nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca anularea procedurii de atribuire nu are fundament legal si nu
putea fi dispusa de catre autoritatea contractanta.

Reclamanta puncteaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
propus un model de contract reglementat de HG nr. 1/2018, intrucat
valoarea estimata a procedurii este inferioara pragului valoric prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca achizitoarea este libera sa
utilizeze o formula de ajustare proprie, diferita de cele mentionate in HG
nr. 1/2018, intr-o situatie precum cea din speta, iar singurele conditii
care trebuie respectate sunt cele prefigurate de art. 2222 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, atrage atentia ca niciunul dintre operatorii economici nu au
formulat contestatii referitoare la documentatia de atribuire, astfel incat
prevederile acesteia s-au consolidat - inclusiv cele referitoare la ajustare,
din cuprinsul fisei de date si a modelului de contract.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a utilizat o formula similara
celei din OUG nr. 47/2022, iar actul normativ nu se aplica prezentului
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contract, opineaza reclamanta, acest aspect nu echivaleaza cu
nerespectarea prevederilor legale.

.............. afirma ca autoritatea contractanta nu avea obligatia nici
sa utilizeze si nici sa nu utilizeze formula din cadrul OUG nr. 47/2022,
singura obligatie a acesteia fiind aceea de a stipula in contract
posibilitatea si modalitatea concreta de ajustare a pretului - ceea ce in
spetd s-a respectat/ mentionat.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte prevederi legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3972/20.06.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. ......... ) e (G ), in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza aparari impotriva criticilor din cuprinsul
contestatiei .............. SRL.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca a reanalizat oferta
prezentata de catre .............. SRL in raport cu tipul de activitati derulate
de catre persoana nominalizata ca si topograf si totodata prin prisma
capacitatii legale de prestare a acestora, in raport cu Regulamentul
aprobat prin Ordinul 107/2010.

Dupa cum s-a mentionat in procesul verbal de reevaluare, intre
activitatile derulate nu se inscriu activitatile de elaborare a studiilor
topografice si niciun fel de activitati care sa necesite livrabile pentru
autoritatea contractanta care sa necesite autorizarea societatii ofertante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca detine proiect tehnic elaborat
de catre o firma autorizata, studiile topografice fiind realizate si vizate de
catre OCPI si are incheiat un contract de asistenta tehnica din partea
proiectantului in baza caruia daca va fi necesar se vor realiza modificarile
la solutiile tehnice din proiect.

In ceea ce priveste oferta .............. , hoteaza achizitoarea, situatia
privind analiza persoanei propuse ca topograf este similara.
Autoritatea contractanta arata ca, in contextul ofertei .............. ,

contestatoarea invoca si urmatoarele:

,4.2 Ofertantul nu a prezentat Abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor” - In urma reevaluarii prin prisma
deciziei CNSC privind ofertantul SC .............. SRL- informatiile se
regasesc ca si capitol in propunerea tehnica -pag.480-481

.4.3 Graficul fizic de realizare a investitiei nu respecta cerintele
Documentatiei de atribuire”

In urma reevaluarii prin prisma deciziei CNSC privind ofertantul
) CRRRR SRL-graficul se regaseste ca document distinct si cuprinde
toate detalierile solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la critica vizand decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta remarca faptul ca, la elaborarea documentatiei de atribuire
a considerat ca era obligatia sa de a stipula in contract posibilitatea si
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modalitatea concreta de ajustare a pretului - ceea ce in speta s-a
respectat/ mentionat.

Cu toate acestea, adauga .............. , analizand implicatiile OUG nr.
52/2024 asupra contractului, precum si oportunitatea in acest context a
aplicarii formulei de ajustare din OUG nr. 47/2022 a constatat aspectele
semnalate in procesul verbal de reevaluare si in raportul procedurii,
apreciind ca in cazul de fata sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. ,
.............. SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca motivele
invocate de autoritatea contractanta in scopul anularii procedurii de
atribuire sunt nefondate si neintemeiate, in speta nefiind incidenta
ipoteza stipulata la art. 212 alin. 1 lit. c) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
anularea intregii proceduri de atribuire fiind nejustificata.

In opinia reclamantei, autoritatea contractanta putea si avea
obligatia sa finalizeze procedura de atribuire, in parametrii legali, in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prin incheierea contractului de achizitie publica cu ofertanta
clasata pe locul I in clasamentul final.

Sunt prezentate argumente in sustinerea faptului ca clauza de
ajustare prevazuta de autoritate este fezabila, este clara si lipsita de
echivoc si poate fi aplicata inclusiv prezentului contract, fiind irelevanta
data adoptarii OUG nr. 47/2022 sau intrarea in vigoare a OUG nr.
52/2024.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016
precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 4698/22.07.2024, inregistrat la Consiliu
(o1 I o | S , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca reclamanta aduce in
discutie aplicarea incorecta a prevederilor legale in ceea ce priveste
anularea procedurii.

In contradictie cu cele afirmate de contestatoare,
.............. invedereaza faptul ca eroarea constatata cu privire la utilizarea
unei formule de calcul conceputa expres pentru contracte aflate deja in
derulare poate pune in pericol posibilitatea de ajustare viitoare a pretului
contractului, fara sa existe la acest moment posibilitatea de remediere a
acestei erori.
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Astfel, sustine achizitoarea, institutia sa nu poate recurge ulterior,
asa cum insinueaza contestatoarea, la o ,eventuala modificare a clauzei
de ajustare”, fara incalcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin Incheierea nr. ... din .., Consiliul a decis suspendarea solution3rii
contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. .. si nr. .., formulate de
.............. SRL si ..............SRL, in contradictoriu cu ..............(...), In
calitate de autoritate contractanta, pana la solutionarea de catre Curtea
de Apel ..., a plangerii care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a decis repunerea pe rol a dosarelor

0] PO S [ o | A si continuarea solutionarii contestatiilor
inregistrate la CNSC cu nr. .., respectiv nr. .., formulate de .............. SRL
] SRL, in contradlctorlu CU trrvrrrenrnnns (..).

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. (.eveveveeennn.), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "Modernizare drumuri comunale in .............. ”
cod CPV principal: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev
2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ... Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 12.286.442,58 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura, au fost depuse sapte oferte, printre care cele

ale .....oooouee. SRL (desemnata castigatoare, potrivit raportului procedurii
nr. 1554/15.03.2023),  ..ccvveennnn.. SRL (clasata pe locul
secund), ....ocveennnns SRL (clasata pe locul III) Si ............. SRL (clasata
pe locul IV) .

Nemultumite de acest rezultat, .............. SRL Si .ccvvvennnn. SRL au
formulat contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. ... si
nr. .., solutionate prin decizia nr. .............. , in sensul admiterii, in tot, a
contestatiei formulata de .............. SRL si, in parte, a contestatiei
formulata de .............. SRL. A fost anulat raportul procedurii nr.
1554/15.03.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste evaluarea ofertelor .............. SRL,
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.............. SRL si .............. SRL si obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor mentionate, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor dispuse in motivare, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de cel mult zece zile de la primirea deciziei.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr.
3709/10.06.2024, in care este consemnata:

- respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
.............. SRL;

- conformitatea ofertelor .............. SRLSI ..cvvinnennns SRL;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. .............. a
facut obiectul plangerii formulata de .............. SRL, solutionata de catre
Curtea de Apel .., prin decizia nr. .., instanta respingand plangerea.

Ulterior depunerii plangerii la Curtea de Apel .., considerand ca
reevaluarea ofertelor s-a infaptuit cu incadlcarea deciziei Consiliului,
precum si faptul ca, in mod nelegal, a fost anulata procedura, ..............
SRL (dosar nr. .............. ) Si i SRL (dosar (] ) au
sesizat Consiliul cu solutionarea contestatiilor aflate in prezent pe rol.

Intrucat ambele contestatoare reclamd masura anuldrii procedurii de
atribuire, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta masura, intrucat,
doar in situatia in care anularea ar fi infirmata, ar prezenta interes
analiza contestatiei .............. SRL din perspectiva respectarii de catre
autoritatea contractanta a deciziei Consiliului nr. ....

Retine Consiliul ca in justificarea deciziei de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a oferit urmatoarele argumente:

Avand in vedere cu in perioada de reevaluare in Monitorul Oficial nr. 483/24.05.2024
a fost publicata OUG nr. 52/2024 pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din acte
normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale, Comisia de evaluare a
analizat Contractul de furnizare lucrari-parte a documentatiei tehnice, din perspectiva
actului normativ mentionat anterior in ceea ce priveste clauza de ajustare inserata in
cuprinsul acestuia.

Astfel s-a constatat ca in formularul de contract clauza de ajustare inserata este cea din
OUG 47/2022. Clauza de ajustare care nu poate fi aplicata avand in vedere urmatoarele
prevederi:

1. Conform art. 1 al. 4) din OUG 47/2022 prevederile acestei ordonante se aplica
doar contractelor aflate in derulare la data intrarii in vigoare a acestui act normativ, ori
contractul care face obiectul prezentei proceduri de achizifie publica este ulterior acestei
date;

2. In conformitate cu prevederile OUG 52/2024 act normativ care la Art. VII
prevede urmatoarele: Articolul 8 din OUG 47/2022 privind ajustarea preturilor
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contractelor  de  achizitie  publica/contractelor  sectoriale  /contractelor  de
concesiune/acordurilor - cadru, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I,
nr.377 din 15 aprilie 2022, aprobata cu completari prin Legea nr.232/2023, se abroga.

(...)

Date fiind cele expuse mai sus Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate de voturi
anularea prezentei proceduri, avand in vedere ca formula de ajustare a pretului contractului,
asa cum aceasta a fost indicata in cadrul fisei de date si in modelul de contract, este una
reglementata de legiuitor in mod expres pentru contractele aflate in derulare, si nu pentru
implementarea unor contracte viitoare.

Asadar, in contextul celei de-a doua reevaluari, autoritatea
contractanta a constatat ca formula de ajustare inclusa in fisa de date a
achizitiei si modelul de contract nu poate fi aplicabila contractului in
speta, raportat la prevederile art. 1 alin. (4) din OUG nr. 47/2022 si la
faptul ca OUG nr. 52/2024 abroga dispozitiile art. 8 din OUG nr. 47/2022.

Avand a analiza, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la
sectiunea I1.3 Ajustarea pretului contractului este prevazuta urmatoarea
formula de ajustare:

Va=Vo x [(1-p-a) x ICCn/ICCdata referinta +(p+a)]

unde:

- Va reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata,

- Vo reprezintd valoarea solicitarii de platd conform preturilor prevazute in oferta
care a stat la baza incheierii contractului

- a reprezintd valoarea procentuald a platii in avans determinatd ca raport dintre
valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului,

- p reprezintad valoarea procentuald a profitului determinata ca raport dintre valoarea
profitului exprimata valoric si pretul contractului,

- ICCn reprezintd indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de plata

- ICCdata referinta reprezintd indicele de cost in constructii total aferent lunii
anterioare datei-limita de depunere a ofertei.

De asemenea, in modelul de contract de lucrari este consemnata
aceeasi formula de ajustare.

De remarcat este faptul ca, in niciun document al achizitiei, nu se
face trimitere la OUG nr. 47/2022, pentru a se putea concluziona ca
ajustarea pretului contractului s-a realizat in baza acestei norme legale.
Ori, Tn aceste conditii, nu prezinta vreo relevanta dispozitiile acestui act
normativ.

Chiar daca autoritatea a utilizat o formula similara celei din OUG nr.
47/2022, iar actul normativ nu se aplica prezentului contract, acest lucru
nu echivaleaza cu nerespectarea prevederilor legale.

Cat priveste OUG nr. 52/2024, intrata in vigoare la data de
24.05.2024, aceasta are ca obiect modificarea si abrogarea unor
prevederi din acte normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor
sectoriale si nu instituie reguli noi privind formulele de ajustare a
preturilor, nu reglementeaza clauzele de ajustare a pretului contractelor.
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Este adevarat, potrivit art. VII din OUG nr. 52/2024, art. 8 din OUG
nr. 47/2022 este abrogat, incepand cu data de 24.05.2024. Insa, acest
articol 8, stipula urmatoarele:

Modificarile contractelor de achizitii publice/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor-cadru rezultate ca urmare a aplicarii prezentei ordonante de urgenta
sunt asimilate situatiilor prevazute la art. 221 alin. (1) lit. e) raportat la art. 221 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 240 alin. (2) raportat la
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art.
106 din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz,
si, dupa cum se observa, nu trasa vreo regula privind formula de
ajustare a pretului contractului.

Abrogarea normei de art. 8 nu afecteaza in vreun fel aplicarea
formulei de ajustare a pretului stabilita in cadrul prezentei documentatii
de atribuire, formula care este, de altfel, in acord cu art. 2222 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: Autoritatea contractanti precizeazi atat
in documentatia de atribuire, cat si in contractul de achizitie publicid/acordul-cadru
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum §i sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016: (1) Contractele de achizitie publicd/Acordurile - cadru pot fi modificate, fard
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara
echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului.

Dreptul autoritatii de a impune clauze de ajustare a pretului, reiesit
din dispozitiile legii achizitiilor, anterior citate, nu este afectat nici de art.
1 alin. (4) din OUG nr. 47/2022 nici de intrarea in vigoare a OUG nr.
52/2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii, motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una
justificata si se impune a fi infirmata.

In atari conditii, contestatiile formulate de .............. SRL
] I SRL vor fi admise sub aspectul nelegalitatii masurii de
anulare a procedurii de atribuire.

In continuare, avand a verifica modalitatea de punere in aplicare de
catre achizitoare a deciziei Consiliului nr. .............. , reclamata de
catre .............. SRL, se retine ca potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei,
inclusiv pentru .............. T ), tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat
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(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire 1si pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .............. T ). Astfel cum s-a aratat in cele ce preced,
Curtea de Apel .. a respins plangerea formulata impotriva deciziei nr.

insd, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor .............. SRL, ...cviiiinnenn SRL si
.............. SRL, sunt retinute considerentele:
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Astfel cum rezulta din documentele ofertei .............. SRL, Consiliul retine ca acesta a
declarat doi subcontractanti: ... SRL si .. SRL, pentru care a prezentat acordurile de
subcontractare fard insa a prezenta abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor.

Prin adresa nr. 1182/28.02.2024, autoritatea contractantd a solicitat prezentarea
informatiilor, in conditiile in care in propunerea tehnicd nu s-a regasit abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor.

In urma solicitarii, .............. SRL a depus inscrisul managementul subcontractantilor.

Asadar, este cert cd ofertantul s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuie doar
prin raspunsul la clarificari, modificand, prin urmare, propunerea tehnica initiala prin
completarea ei cu informatii expres prevazute la nivelul caietului de sarcini, respectiv cu
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, dar pe care a omis a o
prezenta.

Dupad cum s-a ardtat mai sus, regula in materia achizitiilor publice este aceea a
conformadrii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea propunerii
tehnice este permisd doar in situatiile de exceptie expres prevazute de lege, situatii de
exceptie care sunt de strictd interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ci lipsa informatiilor in discutie nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in
valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizatd in cazul
nerespectarii obligatiei de a prezenta abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor.

Lipsa in discutie nu poate fi Incadrata nici in categoria viciilor de forma, deoarece
informatiile cerute de autoritatea contractantd nu se regasesc in alte parti ale ofertei, ele
nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Consiliul retine ca nu pot fi incidente aceste institutii juridice, in speta fiind vorba
despre o neconformitate a ofertei, prin raportare la cerintele de sine stititoare ale
documentatiei de atribuire.

Nici teza finald a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in speta de fata, fiind
evident cd prezentarea informatiilor lipsd nu au rol de clarificare sau de confirmare a
cerintei autoritdtii contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea
acesteia, Tn etapa de evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale dintr-una
neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Faptul ca ofertantul a transmis un intreg capitol in referire la abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, ulterior depunerii ofertei, si care
reprezintd elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de
naturd sd conducd la eliminarea ofertei. Prin manopera sa, .............. SRL incearca sa isi
creeze un avantaj in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al
ofertei. Eventuala acceptare acum pentru .............. SRL a abordarii pentru organizarea
managementului subcontractantilor conduce Tn mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, Tntrucat societatea ar ajunge sa fie conformad pe baza unor
informatii produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.
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Imprejurarea ci au fost prezentate in cadrul ofertei acordurile de subcontractare, acest
lucru nu suplineste lipsa abordarii pentru organizarea managementului subcontractantilor
solicitatd expres la nivelul documentelor achizitiei.

Astfel, in conditiile in care ofertantul a Intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu
pot fi Incadrate in categoria exceptiilor pentru ca o modificare a propunerii tehnice sa poate fi
acceptatd, autoritatea contractanta trebuia sa sanctioneze oferta ........... SRL cu
respingerea acesteia ca inacceptabild si neconforma si, pe cale de consecintd, criticile
contestatoarei, privind nelegalitatea evaludrii ofertei declarate castigatoare sub aspectele
analizate, sunt intemeiate.

(...)

Asadar, este limpede ca s-a solicitat prezentarea unui personal minim necesar pentru

executia contractului prin care si un topograf autorizat.

Este veridic faptul ca societatea .............. SRL l-a nominalizat, in propunerea tehnica,
pe domnul ..., drept inginer geodez/topograf, si a depus:
(...)

In lumina acestor dispozitii si cu luarea in considerare a datelor spetei, se poate
concluziona ca domnul Silaghi Tonut Daniel, nu poate executa lucrari de specialitate, pe
seama si in numele .............. SRL, decat daca aceasta societate este ea insasi autorizata.

Ofertant este .............. SRL si nu .., iar rdspunderea juridica revine acestei societati,
care ar semna contractul de achizitie publica.

Din consultarea bazei de date a ANCPI https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/, reiese
Ca v este persoand fizicd autorizatd in categoria B, activa, insd, in spetd, nu poate
executa lucrarile de specialitate pe seama si In numele ofertantului unic .............. SRL —
persoana juridicd neautorizata, care nu a sustinut si nici depus o autorizare proprie i nici nu
este identificatd pe site-ul ANCPI.

.............. SRL, in cererea sa de interventie, sustine cd aceastd calitate de topograf
autorizat poate fi detinutd si de o persoand fizica (implicit un angajat), nefiind necesar ca
ofertantul persoana juridica sa detina o astfel de autorizatie Insa ofertantul scapd din vedere
interdictia de la art. 24 alin. (3) din regulament: Persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucrdri de specialitate pentru
unitatea administrativ-teritoriald angajatoare — primaria/consiliul local —, unde sunt angajate.

La licitatia organizata de .............. , .. u actioneaza independent, respectiv nu a depus
ofertd Tn nume propriu, ci actioneaza in relatie de dependenta de .............. SRL, ca angajat al
acesteia.

Este adevarat, cd din parcurgerea cuprinsului documentatiei nu reiese o cerintd
explicita a comunei organizatoare ca ofertantii sa fie autorizati pentru elaborarea de studii
topografice, insa a instituit obligativitatea prezentarii in ofertd a topografului autorizat,
precum si a documentelor care demonstreazd ca specialistii atestati/autorizati (inclusiv
topograful) pot indeplini activitatile pentru care au fost propusi.

Cum mai sus s-a aratat, din consultarea bazei de date a ANCPI (printre documentele
ofertei nu a fost depus certificatul de autorizare in acest sens, desi formularea cerintei
impunea dovedirea autorizarii, recomandarea unui anume beneficiar nefiind o dovada in
acest sens) domnul .., angajat al ofertantului .............. SRL apare ca fiind persoana fizica
autorizatd insd, este, farda echivoc, faptul cd acesta nu va putea exercita lucrdrile de
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specialitate pe seama si la dispozitia .............. SRL, ofertantul in cauza, persoana juridica
neautorizata.

Raportat la anuntul de participare si la fisa de date a achizitiei, ofertantii erau supusi
urmatoarei cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Contrar opiniei intervenientei, particularitdtile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publicd/sectoriale impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtind aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sd manifeste o diligentd sporitd, Tncit sd nu existe suspiciuni sau neclarititi cu privire la
oferta sa si, astfel, sd prevind orice risc de respingere a ei.

Sustinerile contestatoarei cu privire la subcontractare nu vor fi retinute, intrucat, in
situatia analizatd, nu este necesara subcontractarea activitatii de elaborare a studiilor
topografice, persoanei fizice autorizate n acest scop putdndu-i-se atribui si calitatea de
furnizor, conditia fiind insa autorizarea persoanei juridice (a ofertantului).

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal, autoritatea ar fi trebuit
sa procedeze la respingerea ofertei .............SRL sub aspectul dovedirii capacitatii
legale de prestare a activitatii de elaborare a studiilor topografice cu respectarea
legislatiei in vigoare, inclusiv a dovedirii conformarii la art. 24 alin. (3) din
regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

Situatia este similard si In cazul ofertei .............. SRL (locul 3), care a propus in
calitate de topograf, pe domnul ..., autorizat sa realizeze lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B, potrivit certificatului de autorizare seria
RO-SJ-F, nr. 0146/02.06.2021.

Consiliul stabileste pe baza documentelor existente in ofertd (certificat de autorizare
s angajament participare ale unei persoane fizice, dar in lipsa unei autorizari specifice a
ofertantului), cd implicarea persoanei in cauza nesocoteste regulile de la alineatul (3) al
articolului 24 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010: Persoanele
fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot
executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriald angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

Ca si in cazul precedent analizat, autoritatea contractantd a ignorat analiza
modalitatii specifice de implicare a persoanei nominalizate ca topograf. Apararea in
sine releva faptul ca autoritatea contractantd a apreciat strict formal indeplinirea unor cerinte
de intocmire a ofertei, fara sa verifice si modul efectiv de implicare a resurselor evocate

de ..o SRL, in raport cu tipul de activitati derulate.
Domnul ... este persoand fizicd autorizatd insd nu poate executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele .............. SRL, decat daca aceasta societate este ea Tnsasi

autorizata. Ori, din consultarea bazei de date a ANCPI https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/
nu reiese €a .............. SRL este autorizata.

Persoana fizica autorizata ... nu a participat la licitatie ca ofertant individual
sau ca asociat, insemnind cd nu are calitatea de participant, ca nu semneaza
contractul de achizitie publica si ca, pe de altd parte, in speti, nu poate executa
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lucrarile de specialitate pe seama si in numele ofertantului unic .............. SRL -
persoana juridica neautorizata (nu a depus o autorizare proprie si nici pe site-ul ANCPI nu
este identificat).

Argumentele retinute cu prilejul ofertei .............. SRL sunt perfect valabile si in
acest caz.

Fata de cele ce preced, se retine ca evaluarea celor doua oferte s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de citre autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei si ale legislatiei
aplicabile si, pe cale de consecinti, in limita celor retinute mai sus, criticile
contestatoarei sunt fondate.

Cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoarea ..............
SRL este inutild, ea neputand schimba situatia ofertelor .............. SRL si ....ccuueee SRL, in
sensul transformarii lor in unele admisibile.

Asadar, a retinut Consiliul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa

procedeze la respingerea ofertelor .............. SRL, ..iiiiinnnnn. SRL
] [ SRL. Ori, Consiliul nu poate face abstractie de
rationamentul ce razbate din decizia sa anterioara nr. .............. , ramasa
definitiva.

Desi in raportul procedurii nr. 3709/10.06.2024, autoritatea
contractanta a facut trimitere la decizia anterioara a Consiliului,
achizitoarea pare ca nu a inteles cele consemnate in cuprinsul sau, vizavi
de ofertele .............. SRL Si .vvriinennn. SRL, declarandu-le conforme
(oferta .............. SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma).

In privinta ofertelor .............. SRL Si covvvvvnnnnnn SRL, Consiliul s-a
exprimat, fara echivoc, in sensul ca:

(...) domnul .............. , angajat al ofertantului .............. SRL apare ca fiind persoana
fizica autorizata insa, este, fara echivoc, faptul ca acesta nu va putea exercita lucrarile de
specialitate pe seama si la dispozitia .............. SRL, ofertantul in cauzi, persoana
juridica neautorizata

(...) autoritatea ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertei .............. SRL sub
aspectul dovedirii capacititii legale de prestare a activitatii de elaborare a studiilor
topografice cu respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv a dovedirii conformadrii la art. 24
alin. (3) din regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

Persoana fizica autorizata .............. nu a participat la licitatie ca ofertant
individual sau ca asociat, insemnand ca nu are calitatea de participant, ci nu semneaza
contractul de achizitie publica si ca, pe de altd parte, in speti, nu poate executa
lucrarile de specialitate pe seama si in numele ofertantului unic .............. SRL —
persoana juridica neautorizatd (nu a depus o autorizare proprie si nici pe site-ul ANCPI nu
este identificat).

Argumentele retinute cu prilejul ofertei .............. SRL sunt perfect valabile si in
acest caz.

Fata de cele ce preced, se retine ca evaluarea celor doua oferte s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de citre autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei si ale legislatiei
aplicabile si, pe cale de consecinti, in limita celor retinute mai sus, criticile
contestatoarei sunt fondate.
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In contextul mai sus expus, concluzia nu putea fi alta, decit aceea a
respingerii ofertelor .............. SRL Si .vvviinnnnnn. SRL si nu a stabilirii
conformitatii acestora.

Determinand ca autoritatea contractanta nu a actionat in
concordanta cu cele trasate de catre Consiliu prin decizia nr. ... ,
Consiliul va admite criticile .............. SRL sub aspectul evaluarii ofertelor
.............. SRL Si .....eveeen... SRL.

Analiza criticilor suplimentare formulate de .............. SRL vizavi de
ofertele .............. SRL Si .iivviinnnn. SRL se constituie intr-un demers
inutil in contextul de mai sus.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia .............. SRL
(dosar nr. .............. ), va anula raportul procedurii nr. 3709/10.06.2024,
in partea care priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire si
evaluarea ofertelor .............. SRL Si .ovvviiinnnns SRL si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii si reevaluarea acestor
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ....... , @ documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Admisa este si contestatia formulata de .............. SRL (dosar
o] AR ) sub aspectul capetelor de cerere constand in anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire (obiectiile contestatoarei si
petitul contestatiei au privit exclusiv decizia de anulare a procedurii).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de .............. SRL (dosar nr. .............. ) si
.............. SRL (dosar nr. ..............), In contradictoriu cu ..............
G ), In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. 3709/10.06.2024, in partea care priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire si evaluarea ofertelor .............. SRL
] SRL. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertelor .............. SRL Si cevvvveennnnn. SRL si la

emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a deciziei Consiliului nr. .., a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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