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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 22/26.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3944/30.01.2018, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,alimente” - loturile 1, 2 si 3, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii publicat in SEAP la data de
19.01.2018;

- constatarea inadmisibilitatii propunerii tehnice a operatorului
economic SC ... ... SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor tehnice, cu publicarea in SEAP a unui nou raport al
procedurii;

- remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei
de atribuire referitoare la prezentarea ofertei, in spetd a mostrelor din
produsele ofertate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigdtoare oferta depusa de SC .... SRL.

In fapt, petenta a participat la procedura de atribuire pentru loturile
1, 2 si 3. Dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii, petenta a
inaintat autoritatii contractante o notificare prealabila prin care a solicitat
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respingerea, ca inadmisibila, a ofertei tehnice a operatorului economic
SC .... SRL, motivat de faptul ca aceasta nu a depus mostrele conform
cerintei eliminatorii din caietul de sarcini aferent procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca respinge solicitarea,
considerand ca s-au respectat prevederile legale si ca depunerea
mostrelor ulterior datei scadente prevazuta in caietul de sarcini nu
contravine prevederilor art. 179 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

1. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii,
contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a
finalizat procedura de atribuire cu incalcarea prevederilor art. 49 si art.
75 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a permis nejustificat ofertantului SC
.... SRL sa depuna, pana la data limita de depunere a ofertei, fotografii
ale produselor ce urmeaza a fi livrate, contrar cerintelor din caietul de
sarcini, si anume: "Ofertantii vor prezenta mostre, pana la data limita de
depunere a ofertelor (28.12.2017, ora 16,00), din produsele ofertate
care vor fi ambalate, marcate si etichetate conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. In cazul acceptarii ofertei, produsele livrate trebuie
sa respecte aceleasi conditii de calitate ca si mostrele prezentate.
Conditie eliminatorie”.

In opinia petentei, posibilitatea oferita ofertantilor de a putea
depune ,esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza
a fi livrate...”, prevazuta de art. 179 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, a fost utilizata abuziv atat de catre ofertant, cat si de catre
autoritatea contractanta, deoarece in fisa de date a achizitiei nu este
precizata o astfel de posibilitate/cerinta, ori legea prevede in cuprinsul
art. 179 ca ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

Ulterior deschiderii candidaturilor/ofertelor, cu ocazia evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ...
SRL, in sensul depunerii de mostre conform precizarilor caietului de
sarcini si nu in sensul certificarii autenticitatii fotografiilor depuse, asa
cum legea prevede. Practic autoritatea contractanta a aplicat prevederile
caietului de sarcini, dar a si favorizat ofertantul SC .... SRL prin pasuirea
acordata in ceea ce priveste pregatirea si prezentarea mostrelor la un alt
termen decat cel prevazut in caietul de sarcini. De altfel, o asemenea
decizie poate fi usor de inteles, dar nu si de acceptat, in conditiile in care
ofertantul nu ar avea si calitatea de producator, ci doar de ofertant prin
subcontractare sau parteneriat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat impotriva legii,
intelegand sa considere, in raspunsul dat la notificarea prealabila, ca
precizarile din caietul de sarcini sunt clauze nescrise in raport cu lipsa
vreunei prevederi din fisa de date a achizitiei.
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Petenta considera ca au fost incalcate principiile stipulate in art. 49
si art. 75 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu s-a acordat un
tratament egal si nediscriminatoriu operatorilor economici participanti si
a acceptat o oferta care nu corespundea cerintelor si informatiilor din
documentele achizitiei in faza de evaluare tehnica, fara a se cunoaste in
acel moment valoarea ofertei financiare.

De asemenea, apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 64 din HG
nr. 395/2016, unde la alin. (3) se prevede: "in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare”, iar in cuprinsul alin. (7) se prevede: "Oferta
depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor sau la o alta
adresa decat cea precizata in anuntul de participare se returneaza fara a
fi deschisa operatorului economic care a depus-o".

Pe de alta parte, posibilitatea solicitarii de clarificari, conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 este
restrictionata de legiuitor la nivelul de evaluare a ofertelor depuse si nu
de completare a ofertelor cu aspecte/conditionalitati/cerinte pentru care
termenul de indeplinire s-a scurs (adica cu depunerea de mostre in afara
termenului scadent).

Astfel, autoarea contestatiei considera ca oferta tehnica a SC ....
SRL trebuia respinsa ca inadmisibila.

2. Cu privire la remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea ofertei, in speta a
mostrelor din produsele ofertate, petenta arata ca autoritatea
contractanta, desi a stabilit o conditie eliminatorie in caietul de sarcini,
respectiv conditia prezentarii mostrelor pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu a urmarit ca in fisa de date a achizitiei sa introduca
precizari referitoare la prezentarea de mostre pentru a corobora
informatiile si cerintele si nu a crea posibilitatea unor interpretari
subiective si echivoce ulterior. Aceasta apreciaza ca precizarile din
caietul de sarcini, definite Conditie eliminatorie, sunt obiective si nu
clauze nescrise care ar putea sau nu sa fie indeplinite (aleatoriu, functie
de modul in care un ofertant sau altul le-ar fi asumat) si ca au afectat
procedura de atribuire prin interpretarea eronata data de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna ca aceste
prevederi, definite conditie eliminatorie, sa fie considerate ca fiind
obligatorii, chiar daca in fisa de date a achizitiei nu sunt prevazute, in
mod eronat, de catre autoritatea contractanta. SC .... SRL a luat act de
prevederea din caietul de sarcini privind conditia eliminatorie de
prezentare a mostrelor pana la data si ora limita de depunere a ofertei,
aspect rezultat din comportamentul acestuia de a remite doar fotografii
ale produselor ofertate (indiferent de lotul ofertat), petenta presupunand
ca acest ofertant nu era, in fapt, in posesia unor mostre.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei
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depusa de catre SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 3, precum Ssi
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 67/05.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
5397/08.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect si nefondata.

In fapt, aceasta apreciaza ca nu a incalcat legislatia in vigoare,
deorece nu a specificat in fisa de date ca fiind obligatorie prezentarea de
mostre, iar conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 "Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise."

Conform art. 179 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici pot depune "esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate...". SC ...SRL a indeplinit aceasta conditie pana
la data limita de depunere a ofertelor 28.12.2017, ora 16.00, iar
autenticitatea lor trebuia certificata, la solicitarea autoritatii contractante.
Solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP in data de 05.01.2018, iar
raspunsul a fost postat in data de 10.01.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a precizat nicaieri in
documentatia de atribuire ca ofertantii sunt obligati sa aiba calitatea de
producator, asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,...a acceptat o
oferta care nu corespundea cerintelor si informatiilor din documentele
achizitiei in faza tehnica - fara a se cunoaste in acel moment valoarea
ofertei financiare”, autoritatea contractanta precizeaza ca era singurul
moment in care are dreptul de a respinge/accepta o oferta tehnica si nu
dupa ce se deschide campul cu oferta financiara.

In ceea ce priveste critica potrivit careia au fost incalcate
dispozitiile art. 64 alin. (3) si alin. (7) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca nu are nicio legatura cu obiectul contestatiei.

Vazand continutul si obiectul contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, respectiv autoritatii contractante, prin adresele nr. ... si
nr. ..., punctul de vedere referitor la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, avand in vedere ca SC ...SRL s-a situat pe locul
3 (la Lotul 1 si 2), respectiv locul 4 (la Lotul 3) in clasamentul final si, in
fapt, a criticat doar oferta SC ...SRL.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 51/06.03.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9020/06.03.2018, prin care solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes, considerand, printre altele, ca ,precizarea Consiliului
privind necriticarea altor ofertanti in afara de cel declarat castigator este
prematura, deoarece ceilalti participanti nu se afla in situatia de a fi
contestati pe motive de procedura.”

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 113/06.03.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8969/06.03.2018, prin care sustine ca
petenta nu are un interes legitim in promovarea contestatiei, raportat la
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faptul ca acesta a criticat doar castigatorul si nu pe ofertantul clasat pe
locul 2, respectiv 3.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Alimente” - loturile
1, 2 si 3, .... in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 180926 din 23.11.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
din data de 19.01.2018. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire si raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
31/23.01.2018, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea Raportului procedurii publicat in SEAP la data de
19.01.2018;

- constatarea inadmisibilitatii propunerii tehnice a operatorului
economic SC ...SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor tehnice, cu publicarea in SEAP a unui nou raport al
procedurii;

- dispunerea de remedieri a prevederilor subiective si arbitrare ale
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea ofertei, in speta a
mostrelor din produsele ofertate.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei invocata din oficiu de Consiliu.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” completat prin OUG nr. 107/2017, cu art. 3
avand urmatorul continut ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
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legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes stabilirea inadmisibilitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Consiliul are in vedere faptul ca prin raportul procedurii din data de
19.01.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta petentei
rezultatul procedurii, respectiv clasamentul pentru fiecare lot in parte.
Din raportul procedurii reiese ca oferta sa a fost admisibila, castigatoare
fiind oferta depusa de SC ...SRL.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
avand in vedere ca oferta sa este situate pe locul 3 (la Lotul 1 si 2),
respectiv locul 4 (la Lotul 3) insa prin contestatie criticd doar oferta
desemnata castigatoare pentru aceste trei loturi. In raspuns,
contestatoarea considera, printre altele, ca “precizarea Consiliului privind
necriticarea altor ofertanti in afara de cel declarat céastigator este
prematura, deoarece ceilalti participanti nu se afla in situatia de a fi
contestati pe motive de procedura.”

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, SC ...SRL
cunostea din continutul raportului procedurii de atribuire publicat in SEAP
in data de 19.01.2018, dupa cum si sustine, faptul ca oferta sa este
clasata pe locul 3 (la Lotul 1 si 2), respectiv locul 4 (la Lotul 3).

Or, cum ofertele clasate pe locurile 2 si 3 au un pret mai mic decat
al ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice
demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare, fara a ataca si
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu i aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv sa ii asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a contractului
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ofertantului SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 3. Contestatoarea nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de admitere sau de respingere a ofertei SC
...SRL, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
[prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care (...) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ...SRL. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de
interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care
priveste rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea
prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea ofertei, in speta cele referitoare la mostrele din
produsele ofertate, Consiliul constata inadmisibilitatea acestuia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de documentatia de atribuire la
data de 23.11.2017, data la care autoritatea contractanta a publicat-o in
SEAP, eventuale critici aduse modului in care autoritatea contractanta a
stabilit prevederi referitoare la mostre trebuiau notificate si ulterior
contestate in lipsa unor masuri de remediere sau a unor masuri de care
nu era multumita.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a nainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv pana la data de 04.12.2017, inclusiv. Contestatoarea
nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabil3,
prevazuta de Legea nr. 101/2016, pana la data de 04.12.2017, situatie
in care acest capat de cerere va fi respins ca inadmisibil.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes capetele de cerere referitoare la anularea Raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 19.01.2018 si constatarea
inadmisibilitatii propunerii tehnice a operatorului economic SC ...SRL si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor tehnice,
cu publicarea in SEAP a unui nou raport al procedurii, si ca inadmisibil
capatul de cerere referitor la remedierea prevederilor subiective si
arbitrare ale documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea
ofertei, in speta a mostrelor din produsele ofertate din contestatia
formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la anularea
Raportului procedurii publicat in SEAP la data de 19.01.2018 si
constatarea inadmisibilitatii propunerii tehnice a operatorului economic
SC ...SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor tehnice, cu publicarea in SEAP a unui nou raport al procedurii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la remedierea
prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea ofertei, in speta a mostrelor din produsele
ofertate din contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



