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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SA ......... , cu sediul in loc. ......... , Sstro ol ,jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului ......... sub numarul ........... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Presedintele Consiliului
de Administratie, impotriva raspunsului la notificarea prealabila, emis de
catre autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... ,
jud. ......... , In cadrul procedurii de atribuire, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... cod
CPV 452331206 s-a solicitat, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 101/......... , obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere solicitate si in notificarea prealabila, iar in
situatia in care Consiliul va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, in

temeiul art. 26 alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/......... ; eeeeeaes de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in orasul ......... , str. ... , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, Tmpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea

autoritatii contractante la elaborarea si publicarea documentatiei tehnice
ferme si revizuite conform normativelor in vigoare, obligarea autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim
7 zile de la data revizuirii documentatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [oinnnnnn au fost conexate pentru

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SA ......... , impotriva raspunsului la notificarea prealabila,
emis de catre autoritatea contractanta COMUNA ......... , in cadrul
procedurii de atribuire, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
,Modernizare pr|n asfaltare drum comunal in comuna .........
judetul ......... , In lungime de 8 km" cod CPV 452331206 s-a solicitat, |n
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 101/......... ,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
solicitate si in notificarea prealabila formulata, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (3) si
(7) din legea 101/......... [ eeennees de atribuire.

Contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Executie lucrari
pentru obiectivul ,Modernizare prin asfaltare drum comunal in

comuna ......... , judetul ......... , In lungime de 8 km" Cod CPV
452331206, invitatia de participare simplificata fiind publicata pe SEAP
sub nr. ......... [oviinnns , procedura online.

Valoarea totala estimata a contractului este de 5.946.640 RON.

In urma studierii documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
caiete de sarcini si listele de cantitati, s-au solicitat clarificari la care,
sustine contestatorul, nu a primit raspunsuri clare si in conformitate cu
legile in vigoare. Contestatorul precizeaza ca a formulat notificare
prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , solicitand
autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere, autoritatea
raspunzand ca, nu va adopta masuri de remediere.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn , formulata
de ......... SA, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
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autoritatea contractanta COMUNA ......... , In cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
elaborarea si publicarea documentatiei tehnice ferme si revizuite conform
normativelor in vigoare, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 7 zile de la data revizuirii
documentatiei.

Contestatorul precizeaza ca si-a manifestat interesul de a participa
la procedura si a solicitat diverse clarificari autoritatii contractante
asupra documentatiei de atribuire, depunerea ofertelor fiind data
de ......... , ora 15:00.

Urmare a solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a adus
modificari si completari substantiale documentatiei de atribuire, in
principal la partea tehnica, respectiv caiet de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare
prealabild in care a cerut decalarea termenului de depunere a ofertelor,
dar autoritatea contractanta nu a fost de acord cu modificarea.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 154, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , art. 20 alin. (2) si
art. 55 alin. (2) din HG nr. 925/......... , precum si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, respectiv art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/..........

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a modificat
anuntul de participare printr-o erata, modificand termenul de depunere a

ofertelor din 07.12.......... n ... , pe motiv cad, s-au schimbat listele
de cantitati.
Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 6917/23.11.......... ,

autoritatea contractanta a precizat ca, pentru ofertare se vor folosi listele
de cantitati rezultate din solicitarile de clarificari. De asemenea, sustine
ca, pana la data de 13.12.......... , prin clarificari s-au adus modificari
substantiale la listele de cantitati, nefiind posibila depunerea in termen a
ofertelor.

Prin adresa nr. 38587/......... ..., [oiinnnnn si 38766/...... C1/
19.12.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei
publice, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20
din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 7412/19.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39245/21.12.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, in care



solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, precizand ca a raspuns
tuturor criticilor din notificarea prealabila dar nu este de acord cu
modificarea lor.

Prin adresa nr. 7490/22.12.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
39978/28.12.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, in care

solicita  respingerea  contestatiei ca neintemeiata. Autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7265/13.12.......... , S-au adus clarificari prin publicarea retetelor pentru
art. DAO6B1 Strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de
rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu asternere
mecanica, norma comasata 3, si art. DA12A1 Strat de fundatie sau
reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executate cu Tmpanare si innoroire, norma comasata 4, articole ce se
regasesc doar in devizul Organizare de santier si extrasele de resurse
republicate in conformitate, nu aduc modificari substantiale in
documentatia tehnica si nu necesita prelungirea termenului de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a clarificarilor care
au modificat partial listele de cantitati, a prelungit cu 9 zile perioada de
depunere a ofertelor, respectiv din data de 07.12.......... in data
de ......... , creandu-se premisele intocmirii de catre ofertanti a ofertelor
tehnice si financiare corecte.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Modernizare prin asfaltare drum comunal in comuna ......... ,
judetul ......... , in lungime de 8 km" cod CPV 452331206, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 5.946.640,00 lei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa
de SC ......... SA ......... , S-a contestat documentatia de atribuire,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

SC ......... SA ......... a notificat autoritatea contractanta in data de
08.12.......... (dupa cca. 21 de zile de la postarea documentatiei de
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atribuire in SEAP) prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere
a documentatiei de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca specificatiile tehnice/listele de cantitati
cuprinse in caietul de sarcini nu sunt incorecte/incomplete, inca de la
data de ......... , data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/......... in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia privea
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... , pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/......... rezultd ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
aceasta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA ......... a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovieniins ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
08.12.......... prin care solicita remedierea caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire care a fost publicata la data de ......... ,



Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de formulare a
notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei de atribuire,
termen care incepe sa curga de la data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei — ......... si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa notifice in termenul legal cerintele
in discutie, daca dorea completarea/modificarea lor. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari formulata de operatorul
economic in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/......... ,
acesta ar putea sa notifice in temeiul Legii nr. 101/......... (dupa 21 de
zile de la luarea la cunostinta a caietului de sarcini) si ulterior sa
conteste faptul ca documentatia de atribuire este incompleta/incorecta,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propria
clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
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existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.

6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SA ......... , fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si la incalcarea prevederilor art.
154, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... si art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/......... Consiliul retine urmatoarele:

- SC ......... SA a notificat autoritatea contractanta in data de
14.12.......... (dupa cca. 27 de zile de la postarea documentatiei de

atribuire in SEAP) prin care solicita doar prelungirea termenului de

depunere a ofertelor, nesolicitdnd adoptarea unor masuri de remediere a

documentatiei de atribuire astfel cum se critica in cadrul documentatiei

de atribuire.

Fata de aceste aspecte urmeaza sa respinga ca inadmisibil capatul
de cerere privind continutul documentatiei de atribuire, pentru motivele
retinute anterior cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

Mai mult, prin neindeplinirea, in termenul legal, acestei notificarii
de catre contestator cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
la incdlcarea prevederilor art. 154, art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/......... si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/......... , autoritatii
contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu
mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi
putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa fisi
ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa evite
sesizarea Consiliului.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- Operatorii economici interesati urmare a analizarii documentatiei de
atribuire au uzat de dreptul lor reglementat de prevederile art. 160
din Legea nr. 98/......... ».de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, motiv pentru
care autoritatea contractanta a avut obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea unui operator economic;

- astfel, autoritatea contractanta la data de 13.12.......... orele 12:39 a
postat in SEAP sub indicativul ,[RFQ0086726/140] Clarificare tehnic
complet 13.12.pdf” listele de cantitati pentru organizarea de santier,



explicitarea normelor pentru o serie de articole de deviz si extrase de
resurse;

- iar la data de 14.12.......... orele 16:38 autoritatea contractanta a
postat in SEAP sub indicativul ,[RFQ0086726/152] Raspuns 7278 la
solic din 14.12 10 02.pdf” un alt raspuns la o solicitare de clarificari in
cadrul cadruia mentioneaza expres faptul ca ,dintr-o eroare de
redactare s-a inversat domeniul de aplicabilitate la cele 2 profile
transversale tip. Se publica in SEAP profilele transversale corecte.”

- potrivit anuntului de tip erata nr. 97337/29.11.......... la anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviinnn. , data limita de depunere a
ofertelor este ......... ora 15:00.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 161 din Legea nr. 98/......... care
prevede in mod imperativ faptul ca ,in masura in care solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tinand
seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art.
160 alin. (2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/......... urmare
a analizarii solicitarilor de clarificari care nu au fost adresate in timp util
de operatorii economici, autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde la acestea in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in
SEAP de catre autoritatea contractanta a raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate.

In speta prin publicarea cu doar 3 zile inainte de termenul pentru
depunerea ofertelor a unor liste de cantitati, explicitarea unor norme
pentru o serie de articole de deviz, extrase de resurse si a unor profile
transversale fara prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici au fost pusi in imposibilitatea de a-si elabora
ofertele tehnice conform documentatiei de atribuire completata si
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modificata de catre autoritatea contractanta urmare a numeroaselor
solicitari de clarificari.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu un termen suficient
incat sa permita operatorilor economici sa isi elaboreze ofertele.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu COMUNA ......... si obliga autoritate contractanta ca in

termen de 10 zile de la comunicare sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor cu un termen suficient incat sa permita operatorilor
economici sa isi elaboreze ofertele.

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC .........
SA ......... si criticile cu privire la documentatia de atribuire din in cadrul
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



