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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 76/09.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1636/10.01.2024, depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii, ... SRL, cu sediul in ...,
avand CIF RO... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
privind procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare (inclusiv Asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie lucrari pentru obiectivul "Lucrari de
reparatii capitale Chirurgie etaj 1", cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 97/ 04.01.2024, ce
a fost transmisa de catre autoritatea contractanta; anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 95/04.01.2024 si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente si/sau conexe acestuia cu privire la declararea ca
inacceptabila a ofertei sale; reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertei sale, prin reevaluarea temeinica a ofertei
sale, tinand cont de aspectele sesizate in contestatie; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a cerintelor din documentatia de
atribuire si a criteriului de atribuire, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa si pe
cea depusa de catre asocierea ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, lider al asocierii,
critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta i-a transmis un numar de doua
solicitari de clarificari cu privire la documentele justificative actualizate
conform DUAE, respectiv:

I. In data de 07.12.2023, solicitarea nr. 656/07.01.2023, prin care
au fost invitati sa depuna documentele justificative actualizate conform
DUAE, pana la data de 14.12.2023. A raspuns solicitarii primite, cu
adresa nr. 73/14.12.2023, prin care a transmis comisiei de evaluare, in
cadrul termenului limita indicat, documentele justificative actualizate
conform DUAE.

II. Ulterior, in data de 15.12.2023, comisia de evaluare i-a adresat
solicitarea de clarificari nr. 766/15.12.2023, prin care solicita
demonstrarea experientei similare asa cum a fost impusa.

Contestatoarea afirma ca a raspuns potrivit solicitarii ce i-a fost
adresata, in cadrul termenului limita indicat, prin adresa nr. 74/
18.12.2023.

In data de 04.01.2023, a primit de la autoritatea contractanta, prin
intermediul platformei SEAP, comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 97/04.01.2024, prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost
considerata «inacceptabila in baza prevederilor art. 215, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (2), litera b) din HG
nr. 395/2016».

Comisia de evaluare a considerat ca nu a demonstrat indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, deoarece din
documentele depuse nu reiese ca lucrarile au fost executate si "duse la
bun sfarsit" in cazul contractului incheiat cu Primaria Comunei ....

Contestatoarea arata ca, in esenta, motivele pentru care comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila oferta sa sunt bazate pe
considerentele ca documentele justificative pe care le-a prezentat in
sustinerea experientei similare cu privire la contractul de lucrari nr.
750/16.02.2018 aferent investitiei "Reabilitare dispensar ..., Comuna ...
Judetul Arges", nu probeaza faptul ca lucrarile au fost executate si "duse
la bun sfarsit", deoarece:

I. Nu demonstreaza ca lucrarile au si fost executate
corespunzator si duse la bun sfarsit conform reglementarilor si legislatiei
aplicabile in domeniu, deoarece nu au fost receptionate de Primaria
Comunei ..., iar finalizarea lucrarii este considerata doar in momentul
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cand se efectueaza receptia la finalizarea executiei obiectivului de
investitii, si nu pe parcurs;

II. Receptia partiala a unor lucrari, trebuie sa fie conforma cu
dispozitiile legale aplicabile in domeniu, adica sa indeplineasca conditia
unei functionalitati distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional, conform prevederilor legale respectiv art. 4 si 5 din HG nr.
34/18.05.2017 pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora;

ITII. Din cuprinsul contractului nr. 750/16.02.2018 nu rezulta
obiectele pe care executantul trebuia sa le realizeze in cadrul acestui
contract.

Societatea contestatoare sustine urmatoarele:

I. Cu privire la primul motiv retinut de catre comisia de evaluare,
subliniaza ca este neintemeiat, cu incalcarea prevederilor propriei
documentatii atribuire si fara analizarea documentelor prezentate in
acord cu rigorile stabilite in cadrul cerintei solicitata prin Fisa de date
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara-
executie lucrari.

Comisia de evaluare reda, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii din data de 04.01.2024, o intreaga teorie extrasa din
regulamentul de realizare a receptiilor la terminarea si finalizarea
lucrarilor care, in acceptiunea membrilor comisiei, reprezinta singurele
variante prin care se poate considera ca o lucrare a fost dusa la bun
sfarsit.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca
documentele justificative actualizate ce vor fi prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie solicitate, respectiv pentru lucrarile executate si
considerate ca dovada a indeplinirii cerintei privind experienta similara,
pot fi :

a) certificari de buna executie sau

b) procese verbale de receptie partiala sau la sfarsitul executiei lucrarilor sau

c) procese verbale de receptie finala sau

d) recomandari din partea beneficiarului sau

e) alte documente ce atesta executia lucrarilor,

si care sa indice: denumirea, beneficiarul (indiferent daca acestia sunt autoritati

contractante sau clienti privati), perioada de executie si modalitatea de indeplinire a
contractului.

Referitor la acest ultim aspect, trebuie retinut ca, in limba romana,
simbolul ,/" utilizat in cadrul cerintei, are semnificatia conjunctiei
coordonatoare disjunctiva ,sau", motiv pentru care cerinta de calificare
trebuie citita in sensul redat mai sus.

Clarificand astfel limitele de legalitate in care a fost stabilita cerinta
din fisa de date cu privire la demonstrarea experientei similare de
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executie lucrari de tipul specificat, afirma ca motivul de respingere este
neintemeiat.

Arata ca a Iinaintat la data de 14.12.2023, cu adresa nr.
73/14.12.2023, documentele justificative conform DUAE si a prezentat
pentru contractul nr. 750/16.02.2018 urmatoarele documente prin care
a probat experienta similara acumulata in domeniul solicitat in
conformitate cu cerinta stabilita in documentatia de atribuire, respectiv:

1. Contractul de lucrari nr. 750/16.02.2018, incheiat cu UAT
Comuna ... pentru realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitare
Dispensar ..., comuna ..., Judetul Arges";

2. Actele aditionale nr. 1, 2 si 3 la contractul de lucrari nr. 750/
16.02.2018;

3. Centralizatorul final al lucrarilor din data de 07.07.2022, in care
sunt evidentiate obiectele investitiei, faptul ca restul de executie este
0,00 lei, corectitudinea informatiilor regasite in cuprinsul acestui
document fiind confirmata si asumata prin semnatura si stampila de
catre beneficiarul UAT Comuna ... si de catre dirigintele de santier;

4. Notificarea nr. 142/13.07.2022, inregistrata la beneficiar cu nr.
3206/13.07.2022, prin care a anuntat beneficiarul despre finalizarea
lucrarilor din cadrul obiectivului de investitii, in conformitate cu
prevederile art. 9 din Regulamentul de privind receptia constructiilor din
18.05.2017, anexa a HG nr. 273/1994;

5. Adeverinta nr. 5048/08.12.2023, prin care beneficiarul UAT
Comuna ..., confirma faptul ca lucrarile din cadrul contractului nr.
750/16.02.2018 sunt finalizate, iar padna acel moment acesta nu a
organizat receptia la terminarea lucrarilor.

Solicita Consiliului sa constate ca analizarea experientei sale
similare din cadrul contractului nr. 750/16.02.2018 nu a fost realizata cu
rigurozitatea impusa prin anuntul de participare simplificat, fisa de date
si de lege, comisia de evaluare indepartandu-se de dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Invoca Hotararea pronuntata in cauza C-27/15 de catre CJUE.

Mai exact, comisia de evaluare nu a analizat, la momentul
prezentarii documentelor sale justificative pentru sustinerea experientei
similare, indeplinirea cerintei prin raportare la aspectele formulate in
cadrul documentatiei de atribuire; erau permise ca dovezi ale indeplinirii
cerintei privind experienta similara, oricare din urmatoarele documente:
certificari de buna executie sau procese-verbale de receptie partiala sau
la sfarsitul executiei lucrarilor sau procese-verbale de receptie finala sau
recomandari din partea beneficiarului sau alte documente ce atesta
executia lucrarilor.

Ori, in aceasta etapa, contestatoarea afirma ca a furnizat toate
documentele necesare demonstrarii experientei sale similare declarata in
cadrul contractului nr. 750/16.02.2018, respectiv acele documente care
intra in categoria ,altor documente ce atesta executia lucrarilor", astfel
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cum a permis documentatia de atribuire, in timp ce celelalte variante
enumerate in cadrul cerintei erau alternative, ramanand la alegerea
ofertantului daca opteaza sa-si probeze experienta similara si cu
documente justificative de tipul: certificarilor de buna executie sau
recomandarilor sau proceselor verbale de receptie partiala sau la
sfarsitul executiei lucrarilor sau proceselor verbale de receptie finala.

Subliniaza ca documentele pe care le-a prezentat cu ocazia
raspunsului nr. 73/14.12.2023 erau suficiente, prin raportare la
modalitatea de indeplinire a cerintei formulata de catre autoritatea
contractanta, pentru ca experienta similara acumulata la nivelul
contractului nr. 750/16.02.2018 sa fie validata de catre comisia de
evaluare, respectiv:

- din cuprinsul Centralizatorului final, intocmit si semnat de catre
toti factorii implicati, la data de 07.07.2022, reiese: care sunt obiectele
investitiei (arhitectura, structura si instalatii), care este valoarea finala a
contractului (1.189.003,55 lei fara TVA), dar si faptul ca restul ramas de
executat era de 0,00 lei;

- din Notificarea nr. 142/13.07.2022 (nr. 3206/13.07.2022),
transmisa beneficiarului, rezulta ca si-a indeplinit obligatia legala de a
anunta finalizarea lucrarilor din cadrul obiectivului de investitii, in
conformitate cu prevederile art. 9 din Regulamentul de privind receptia
constructiilor din 18.05.2017, anexa a HG nr. 273/1994;

- din cuprinsul Adeverintei nr. 5048/08.12.2023, eliberata de
catre beneficiarul UAT Comuna ..., se confirma ca lucrarile din cadrul
contractului nr. 750/16.02.2018 sunt finalizate, si ca pana la acel
moment nu a fost organizata receptia la terminarea lucrarilor.

Comisia de evaluare a apreciat ca toate aceste documente
prezentate nu probeaza Iindeplinirea si ducerea la bun sfarsit a
contractului  nr. 750/16.02.2018, deoarece experienta trebuie
demonstrata prin lucrari duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani raportati la
data limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a transmis comisiei de evaluare
raspunsul nr. 74/18.12.2023, la care a anexat si procesul-verbal de
receptie partiala nr. 2/07.06.2022, intocmit de catre beneficiar, in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului, prin care a probat ducerea la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, a contractului nr. 750/16.02.2018, in conformitate cu
definitia acestei sintagme ce se regaseste in cuprinsul cerintei formulata
atat in documentatia de atribuire, cat si la art. 11 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP.

Ulterior, comisia de evaluare i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a anuntat-o ca respinge oferta ca inacceptabila.

Solicita Consiliului sa constate ca procesul-verbal de receptie
partiala nr. 2/07.06.2022 este intocmit de catre UAT Comuna ... cu
respectarea regulilor de conformitate stabilite atdt de domeniul tehnic

Pagina 5 din 19



din care face parte obiectul contractului, cat si de cerinta din
documentatia de atribuire, pentru ca lucrarea sa fie considerata dusa la
bun sfarsit.

In mod netemeinic comisia de evaluare a retinut ca singura
varianta posibila prin care se poate proba executia corespunzatoare si
ducerea la bun sfarsit a unei lucrari o reprezinta efectuarea receptiei la
finalizarea executiei obiectivului de investitii si nu receptia/receptiile
realizate pe parcurs, doar ca potrivit definitiei sintagmei «duse la bun
sfarsit» regasita in cadrul cerintei din fisa de date. Concluzia retinuta de
comisia de evaluare este valabila exclusiv pentru lucrarile receptionate
ce intra in categoria celor regasite la literele b) sau c), adica cele insotite
de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau la finalizarea
lucrarilor.

Comisia de evaluare, in mod total eronat, nu a luat in considerare
si varianta care a fost definita la litera a) cu privire la intelesul sintagmei
«duse la bun sfarsit», respectiv aceea ca lucrarile pot sa fie receptionate
si pe obiecte, si sa fie insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului.

Ori, procesul verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022
reprezinta acel document justificativ care se incadreaza intocmai la
definitia stabilita la litera a), acesta fiind intocmit pe obiectele
Arhitectura, Structura si Instalatii, in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului.

Pe cale de consecinta, solicita sa se constatate ca toate
documentele justificative prezentate pentru demonstarea experientei
similare pentru executia lucrarilor din cadrul contractului nr.
750/16.02.2018 corespund 1in totalitate cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si sa respinga ca neintemeiat acest motiv
retinut de catre comisia de evaluare pentru respingerea ca inacceptabila
a ofertei sale, respectiv lucrarile au fost executate corespunzator si duse
la bun sfarsit conform reglementarilor si legislatiei aplicabile in domeniu,
deoarece au fost executate integral si au fost receptionate partial de
catre beneficiar.

II. Cu privire la cel de-al doilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare, pentru declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca acesta se bazeaza in principal pe elemente
care nu se regasesc mentionate in cadrul cerintei referitoare Ia
experienta similara formulata la nivelul anuntului de participare
simplificat si la nivelul fisei de date, fiind menit sa justifice modul total
superficial cu care au fost verificate documentele justificative transmise
pentru contractul nr. 750/16.02.2018.

In mod nepermis comisia de evaluare adauga noi fragmente
cerintei din fisa de date cu privire la experienta similara ce vizeaza
executarea de lucrari de tipul specificat, pe care apoi le prelucreaza spre
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a-i folosi scopului declarat, respectiv acela de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale.

Analizand modul in care a fost formulata cerinta din documentatia
de atribuire, se poate distinge faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
ca aceasta cerinta de calificare se refera la acele categorii de lucrari
»,duse la bun sfarsit" printr-una din modalitatile:

— lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala

dar si ca una dintre dovezile indeplinirii cerintei privind experienta similara ar
putea fi considerata (dintre multe alte variante alternative) si prezentarea unor
procese verbale de receptie partiald care sa indice denumirea, beneficiarul, perioada
de executie si modalitatea de indeplinire a contractului.

Nicaieri in cuprinsul cerintei de calificare nu a fost stabilit faptul ca
receptia partiala a unor lucrari trebuie sa indeplineasca conditia unei
functionalitati distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional, conform prevederilor legale, respectiv cele enuntate la art. 4
si 5 din HG nr. 343/18.05.2017 privind modificarea HG nr. 273/1994 -
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

Procesul-verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022, pe care l-a
prezentat suplimentar celorlalte documente justificative transmise
comisiei de evaluare cu ocazia raspunsului din data de 18.12.2023, este
intocmit pe obiecte (Arhitectura, Structura si Instalatii) in conformitate
cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CIUE
pronuntata in cauzele C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva
Zarzqd Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR
Road Service sp. z 0.0, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:20i3:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:20i4:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl.

Contrar parerii membrilor comisiei, contestatoarea considera ca
evaluarea si concluzia la care s-au oprit acestia excede cadrului rezervat
si strict delimitat in documentatia de licitatie. Nu puteau fi introduse in
ecuatie cerinte noi fata de care nu se face proba existentei in cuprinsul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor.

Cele doua tipuri de receptii (cea la terminarea lucrarilor si cea
finala) sunt cele care pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare
din/de constructie, daca acestea sunt distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional, iar o constructie poate fi data in folosinta
doar in cazul admiterii de catre investitor a receptiei la terminarea
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lucrarilor, in conditiile legii si ale prezentului regulament, preluarii
constructiei de catre proprietar si obtinerii de catre acesta a autorizatiilor
necesare utilizarii constructiei, potrivit legii.

Art. 4 si 5 din Regulament nu se refera si la cea de-a treia
posibilitate, respectiv aceea descrisa in cadrul cerintei din fisa de date la
litera a), respectiv nu se refera la posibilitatea de a realiza si o receptie
partiala a lucrarilor.

Se poate constata ca, la data organizarii receptiei partiale, conform
procesului-verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022, toate obiectele
erau realizate in intregralitate, respectiv indeplineau si conditia unei
functionalitati distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional.

De asemenea, atat potrivit prevederilor fisei de date, cat si potrivit
prevederilor art. 11 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP, un asemenea proces verbal, de receptie partiala
se incadreaza intre documentele doveditoare ale experientei similare.

Mai mult, prin acest proces verbal se confirma efectuarea in
totalitate a lucrarilor de arhitectura, structura si instalatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele anterior redate, solicita
sa se constate ca si acest motiv de respingere a ofertei sale este
neintemeiat.

III. Cu privire la cel de-al treilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare pentru declararea ca inacceptabila a ofertei sale, contestatoarea
afirma ca retinerea unui astfel de motiv este inexplicabila, in contextul in
care nu poate intelege pe de o parte de ce comisia de evaluare s-ar fi
asteptat ca tocmai in cuprinsul contractului sa se regaseasca obiectele
acestuia, iar pe de alta parte, de ce comisia de evaluare nu a uzat de
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect.

Ori, asa cum se poate constata, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari cu privire la identificarea obiectelor contractului. Pentru a avea
toate informatiile, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa i solicite
clarificarea in cauza, mai cu seama ca aceasta nu intarzia si nu afecta
evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantilor de a isi
demonstra in conditiile unui tratament egal indeplinirea cerintelor.

Membrii comisiei de evaluare au considerat ca nu este oportun ca
inainte de a retine un astfel de motiv pentru respingerea ofertei sale,
achizitoarea ar fi trebuit sa clarifice si sa solicite ca aceste informatii sa
fie transmise.

Prezinta Formularele F2 Centralizatoarele cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari pe care le-a extras din propunerea financiara si care,
potrivit art. 6.1. lit. b) din contractul nr. 750/16.02.2018, fac parte din
documentele acestuia.

Din cuprinsul acestor Formulare F2, care au fost intocmite in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, se poate distinge faptul ca
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obiectele contractului sunt: arhitectura, structura si instalatii, intocmai
cele ce se regasesc mentionate atat in centralizatorul final al lucrarilor
intocmit la data de 07.07.2022, cat si in procesul-verbal de receptie
partiala nr. 2/07.06.2022.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele anterior redate, solicita
sa se constatate ca si acest motiv de respingere a ofertei sale este tot
neintemeiat.

Prin adresa nr. 322/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2719/ 16.01.2024, ... transmite punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In fapt, ... arata ca, in urma verificarilor ce se impuneau a fi
efectuate in legatura cu experienta similara, a decis, in conformitate cu
legislatia in vigoare, declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei
pentru motivele pe care urmeaza sa le expuna.

Astfel cum a fost consemnat in procesul-verbal de evaluare a
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari
prin adresa nr. 766/15.12.2023.

Comisia de evaluare nu a identificat din documentele depuse
indeplinirea si ducerea la bun sfarsit a contractului nr. 750/16.02.2018,
deoarece centralizatorul la data de 07.07.2022 si adeverinta nr. 5048/
08.12.2023 emisa de Primaria Comunei ... privind faptul ca lucrarile au
fost finalizate, dar pana la data adeverintei nu a fost efectuata receptia
la terminarea lucrarilor, nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara, deoarece experienta trebuie demonstrata prin lucrari
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a
ofertei si conform prevederilor legale in vigoare art. 11 alin. (3) si art. 13
din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea ... SRL (lider asociere), ... SRL (asociat 1), a transmis
procesul-verbal de receptie partiala nr 2/07.06.2022, prin care Primaria
Comunei ... mentioneaza stadiul fizic de executie, cat si valoarea totala a
lucrarilor executate pana la acel moment, lucrari de executie din cadrul
contractului nr. 750/16.02.2018, incheiat cu ... SRL.

Valoarea este de 1.061.133,27 lei, fara TVA, valoare incasata de
catre executant.

Intrucat lucrdrile au fost finalizate, operatorul economic ... SRL a
solicitat Primariei Comunei ... efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor, cum reiese din notificarea nr. 142/ 13.07.2022, insa comisia
nu s-a intrunit pentru efectuarea acestei receptii.

Comisia de evaluare constata ca operatorul economic depune si
procesul-verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022 privind stadiul fizic
de executie a constructiei aferente investitiei "Reabilitare dispensar ...,
Comuna ... Judetul Arges", lucrari executate in cadrul contractului nr.
750/16.02.2018.

Pagina 9 din 19



Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
inteles sa raspunda concret solicitarilor sale, depunand un proces-verbal
de receptie partiala, proces-verbal ce nu poate fi luat in considerare,
avand in vedere prevederile explicite ale legislatiei. Supune atentiei
faptul ca societatea contestatoare, in mod eronat, sustine ca a dus la
bun sfarsit lucrarea pentru care a depus documente, acesta nedepunand
un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau proces-verbal
de receptie finala, motive care au dus la respingerea motivata a ofertei.

Din punctul achizitoarei de vedere, obiectul contractului este
.Reabilitare dispensar ..., Comuna ... Judetul Arges", iar sustinerile
contestatoarei sunt vadit neintemeiate, in sensul ca acesta apreciaza ca
lucrarile de arhitectura, structura si instalatii ar putea fi considerate
obiecte; avand in vedere considerentele HG nr. 343/2017, lucrarile
efectuate de catre contestatoare nu au fost distincte si independente fizic
si functional, ceea ce contravine cerintelor fisei de date, acest motiv fiind
suficient si pertinent in sensul adoptarii deciziei de respingere a ofertei.

Reitereaza ca lucrarile de constructii executate cu nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cele pentru care nu a fost
efectuata receptia la terminarea lucrarilor, nu se considera finalizate.

Arata ca prin "lucrari duse la bun sfarsit" se intelege:

— lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala,
elemente pe care contestatoarea nu le-a aratat si dovedit.

In concluzie, apreciaza, fata de motivele aratate, ca este
neintemeiata contestatia, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
si pastrarea ca temeinica si legala a comunicarii transmise.

Prin adresa nr. 322/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2719/16.01.2024, atasat punctului de vedere original, autoritatea
contractanta transmite, pe suport electronic, documentele necesare
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare (inclusiv Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie lucrari pentru obiectivul "Lucrari de reparatii capitale Chirurgie
etaj 1", cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../03.10.2023. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.313.279,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ... SRL
. SRL, prin liderul asocierii ... SRL, a inaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 66.266,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209851827/1 din 11.01.2024,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 97/04.01.2024, ... a adus la cunostinta asocierii ... SRL - ...
SRL decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin.
(2) litera b) din HG nr. 395/2016, si anume: b) nu a indeplinit
criteriul/criteriile de calificare referitoare la experienta similara stabilite
in documentatia de atribuire;

Motivele respingerii au fost urmatoarele:

Asa cum a fost consemnat in Procesul Verbal de evaluare a documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, finregistrat cu
nr.765/15.12.2023, Comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari prin adresa nr. 766
din 15.12.2023 cu termen de raspuns 18.12.2023 inclusiv, pentru ofertantul clasat pe
locului I, dupa cum urmeaza:

Avéand in vedere raspunsul dumneavoastra inregistrat cu nr. iesire 73/14.12.2023 si nr.
740/14.12.2023 la solicitarea de clarificari nr. 656/07.12.2023 prin care Comisia de evaluare
a solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile asumate
in DUAE, la pag.56-71 din fisierul denumit Adresa clarificari nr. 73 din 14.12.2023 -
documente suport DUAE.pdf, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

-A fost identificat (contractul de Lucrari nr.750/16.02.2018, actele aditionale
nr.508/06.02.2019 nr. | la ctr.750/16.02.2018; -Act aditional nr. 2526/29.05.2019 nr. 2 la
ctr. 750/16.02.2018; -Act aditional nr. 270/17.01.2020 nr.3 la ctr. 750/16.02.2018;

- Centralizator la data de 07.07.2022.

- Notificarea nr. 142/13.07.2022 privind informarea beneficiarului ca s-au finalizat lucrarile si
se solicita demararea procedurilor pentru receptia la terminarea lucrarilor;

-Adeverinta nr. 5048/08.12.2023 emisa de beneficiar Primaria Comunei ... privind faptul ca
lucrarile au fost finalizate dar pana la data prezentei nu a fost efectuata receptia la terminarea
lucrarilor.

Avand in vedere ca in Fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a fost solicitat;

(:.:)

Asadar, Comisia de evaluare nu a identificat din documentele depuse, indeplinirea si
ducerea la bun sfarsit a contractului nr.750/16.02.2018, deoarece centralizatorul la
data de 07.07.2022 si Adeverinta nr. 5048/08.12.2023 emisa de beneficiar Primaria
Comunei ... privind faptul ca lucrarile au fost finalizate dar pana la data prezentei nu a fost
efectuata receptia la terminarea lucrarilor, nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind expenent;a S|m|lara deoarece experlen!;a trebuie demonstrata prin lucrari duse la

Iti la d limita de depunere a ofertei si conform
prevederilor legale in vigoare art. 11 alin. (3) si art. 13 din INSTRUCTJIUNEA Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

In urma celor mentionate mai sus, Comisia de evaluare va solicita sa demonstrati
experienta similara asa cum a fost solicitata. Termen de raspuns la solicitarea de
clarificari data de 18.12.2023 inclusiv
Ofertantul, Asocierea SC ... SRL (lider asociere), SC ... SRL (asociat 1), a raspuns in
termenul stabilit de Comisia de evaluare, in SEAP conform art. 123 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu adresa nr. 74 din
18.12.2023 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 769/18.12.2023.
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Raspunsul a fost semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat conform art. 123 alin.(3) din f-IG
nr.395/2016 astfel:

Raspuns solicitare:

Va trimitem atasat procesul verbal de receptie partiala nr 2/07.06.2022 prin care,
Beneficiarul: Primaria Comunei ... mentioneazai stadiul fizic de executie cat si valoarea totala
a lucrdrilor executate pana la acel moment, lucrari de executie din cadrul contractului nr.
750/16.02.2018, incheiat intre Primaria Comunei ... si ... SRL.

Asa cum se observa, valoarea este de 1061133,27 lei fara TVA, valoare incasata de catre
executant. Valoarea de 1061133,27 lei fara TVA, insumata cu cea din contractul "Cresterea
eficientei energetice a Spitalului de Recuperare ..." — 2715863,73, total 3776997 lei fara TVA
face dovada indeplinirii criteriului de calificare si selectie, respectiv valoarea cumulate sa fie de
minim 3215979,36 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte, din executarea de lucrari
similar celor care fac dovada obiectului prezentei proceduri de achizitie.

Asa cum este mentinat si in fisa de date, la modalitatea de indeplinire a cerintelor, acest
proces verbal de receptie partiala confirma indeplinirea cerintei.

Intrucat lucrarile au fost finalizate, operatorul economic ... SRL a solicitat Autoritatii
Contractante Primaria Comunei ... efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, asa cum reiese
din notificarea nr. 142/13.07.2022, insa comisia nu s-a intrunit pentru efectuarea
acestei receptii.

Comisia de evaluare constata ca operatorul economic depune si Procesul Verbal de
receptie partiala nr. 2 din 07.06.2022 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei "Reabilitare dispensar ..., Comuna ... Judejtul Arges", lucrari executate in
cadrul contractului nr. 750/16.02.2018.

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit, si din documentele suport
depuse ca dovada pentru indeplinirea experientei similare aferente contractului nr.
750 d|n 16 02 2018, c onstata cao eratorul economic nu a demonstrat mde linirea

Iucrarl deoarece experienta trebuie demonstrata prin lucrari duse la bun sfarS|t in
ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a ofertei si conform prevederilor

legale in vigoare art.10, art. 11 alin.(3) din INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv art. 4 si
art. 5 din HG nr. 343 din 18.05.2017 privind modificarea HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

Avand in vederi ca in Fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, a fost solicitat: Experienta similara-executie lucrari

(...)

Comisia considera ca operatorul economic nu a demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara asa cum a fost solicitata, deoarece din
documentele depuse, respectiv centralizatorul la data de 07.07.2022, Adeverinta nr.
5048/08.12.2023 emisa de beneficiar Primaria Comunei ..., Procesul Verbal de receptie
partiala nr4 din 07.06.2022 privind stadiul fizic de executie a constructiei aferente investitiei
"Reabilitare dispensar ..., Cojmuna ... Judetul Arges", lucrari executate in cadrul contractului
nr. 750/16.02.2018, nu reiese faptul ca lucrarile au fost executate si "duse la bun sfarsit".
Chiar daca in Procesul Verbal de receptie partiala nr. 2 din 07.06.2022 este mentionat faptul
ca au fost realizate 100% anumite capacitati fijzice, aceasta nu demonstreaza ca lucrarile

au SI fost executate corespunzator si duse la bun sfarsit conform reglementarllor si

respectiv Primaria Comunei ....
Receptia partiala a unor lucrari, trebuie sa fie conforma cu dispozitiile legale

aplicabile in domeniu, adica sa indeplineasca conditia unei functionalitati

distincte/independente, din punct de vedere fizic si functional, conform prevederilor
legale respectiv art. 4 si art. 5 din HG nr. 343 din 18.05.2017 privind modificarea HG nr.
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273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora: "Articolul 4. Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia

finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie in conditiile legii si
ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct de vedere
fizic si functional.

Articolul 5. Constructia poate fi_data in folosinta doar in cazul admiterii de catre
investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, preluarii constructiei de catre proprietar si obtinerii de catre acesta a
autorizatiilor necesare utilizarii constructiei, potrivit legii.
Prin_admiterea receptiei se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile

in conformitate cu prevederile contractului de lucridri/de executie, ale

documentatiei privind proiectarea, ale autorizatiei de construire/desfiintare
precum si ale documentatiei privind executia."”
In consecinta, conform dispozitiilor legale in vigoare, o receptie pe parti/obiecte//sectoare
din/de constructie se poate face doar cu conditia ca acestea sa fie "distincte/independente din
punct de vedere fizic si functional", ceea ce in cazul investitiei "Reabilitare dispensar ...,
Comuna ... Judetul Arges" acest lucru nu s-a realizat, finalizarea lucrarii fiind considerata
in momentul cand se efectueaza receptia la finalizarea executiei obiectivului de
investitii si nu pe parcurs.
De altfel, relevanta este in speta Instructiunea ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, art.ll alin.(3), care stipuleaza urmatoarele:
"Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-
se:

a.la.l.a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie

intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face

parte obiectul contractului; sau
a.l.a.lb) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

alalc) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. "
Analizand contractul nr.750/16.02.2018 incheiat intre Primaria Comunei ... si ... SRL, avand
ca obiect "Reabilitare dispensar ..., Comuna ... Judetul Arges", din cuprinsul acestuia nu
rezulta obiectele pe care executantul trebuia sa le realizeze in cadrul acestui
contract.

(...)
Asadar, in urma celor precizate mai sus, Comisia de evaluare concluzioneaza ca, prin
documentele depuse ofertantul Asocierea SC ... SRL (lider asociere), SC ... SRL

(aspoiat 1), nu demonstreaza ca lucrarile au fost "duse la bun sfarsit", asa cum a
fost solicitat in documentele achizitiei, acestea nefiind receptionate conform
dispozitiilor legale in vigoare.

Cum se poate constata din parcurgerea contestatiei, a punctului de
vedere si a documentelor intocmite de achizitoare, disputa dintre parti
priveste modalitatea de interpretare a cerintei "lucrari duse la bun
sfarsit”, cu referire concreta la contractul nr. 750/16.02.2018, incheiat
intre Primaria Comunei ... si ... SRL, avand ca obiect "Reabilitare
dispensar ..., Comuna ... Judetul Arges".

Se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, vizavi de experienta
similara, s-au solicitat urmatoarele:

Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Experienta similara-executie lucrari Ofertantul (Operator economic individual sau
Asociere de Operatori economici) va demonstra ca, in ultimii 5 ani raportati la data
limita de depunere a ofertei, a dus la bun sfarsit executarea de lucrari similare celor
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care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, in valoare cumulata de minim

3.215.979,36 Lei fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte.

Prin “lucrari similare” se intelege: executie de lucrari de constructie noua si/sau

reabilitare si/sau modernizare si/sau consolidare/reparatii capitale a cladirilor

cuprinse cel putin in categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG nr.

766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Prin “lucrari duse la bun sfarsit” se inteleg:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie

intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face

parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani, va fi intotdeauna calculata in sens

invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare ca fiind termenul limita

de depunere a Ofertei. In cazul in care Autoritatea Contractanta decaleaza

termenului-limita stabilit initial pentru depunerea ofertelor, publicand in acest sens o

erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta

decalarii, urméand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au

prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp

nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:

Conform art. 196, alin. (2) din Lege, ofertantul (lider, asociat, tert sustinator, dupa

caz) clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la data incheierii

raportului procedurii de atribuire, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,

documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor

de calificare si selectie solicitate, respectiv pentru lucrarile executate considerate ca

dovada a indeplinirii cerintei privind experienta similara se vor prezenta:

1. Lista cu lucrarile care confirma indeplinirea cerintei care va cuprinde: denumire

lucrari (inclusiv numarul si data contractului aferent), valoarea, perioada de

executare, beneficiari publici sau privati.

2. Certificari de buna executie/procese verbale de receptie partiala sau la

sfarsitul executiei lucrarilor/procese verbale de receptie finald/recomandari din partea

beneficiarului/alte documente ce atesta executia lucrarilor, care sa indice: denumirea,

beneficiarul (indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati),

perioada de executie si modalitatea de indeplinire a contractului. In cazul in care

denumirea lucrarilor/informatiile din documentele prezentate nu cuprinde suficiente

detalii privind obiectul contractului, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a

solicita si alte documente care sa confirme cerinta referitoare la experienta similara.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, asocierea contestatoare a

depus urmatoarele documente:

- contractul de lucrari nr. 750/16.02.2018, actele aditionale nr.

508/06.02.2019 nr. 1; - Act aditional nr. 2526/29.05.2019 nr. 2 si act

aditional nr. 270/17.01.2020 nr. 3 la contractul amintit;

- Centralizator la data de 07.07.2022.

- Notificarea nr. 142/13.07.2022 privind informarea beneficiarului ca

s-au finalizat lucrarile si se solicita sa se faca demersurile pentru

receptia la terminarea lucrarilor;

- Adeverinta nr. 5048/08.12.2023 emisa de beneficiar Primaria Comunei
privind faptul ca lucrarile au fost finalizate, dar pana la data

adeverintei nu a fost efectuata receptia la terminarea lucrarilor.
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Intrucat comisia de evaluare a apreciat ca nu exista documente
care sa justifice ducerea la bun sfarsit a lucrarilor din cadrul contractului
nr. 750/16.02.2018, s-au solicitat clarificari ofertantei cu adresa nr.
766/15.12.2023.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 74/18.12.2023, la care a atasat
procesul-verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022, privind stadiul
fizic de executie a constructiei aferente investitiei “"Reabilitare dispensar
Comuna ..., judetul Arges”. Constatarile comisiei au fost: Capacitati
fizice realizate: ARHITECTURA (pardoseli, pereti exteriori, pereti
interiori, plafoane, tamplarii exterioare, tamplarii interioare, scari
exterioare, sarpanta si invelitori, amenajari exterioare): executat 100%
- 907305,57 lei, fara TVA; STRUCTURA (infrastructura): executat 100%
- 14018,02 lei, fara TVA; INSTALATII (instalatii sanitare interioare
policlinica, obiecte sanitare, instalatii sanitare exterioare, instalatii
incalzire, instalatii electrice interioare): executat 100% - 239809,68 lei,
fara TVA. Alte mentiuni: Valoarea totala a lucrarilor executate este de
1061133,27 lei, fara TVA; In urma constatarilor facute, comisia de
receptie admite receptia partiala a lucrarilor.

In cuprinsul contestatiei, a fost invocata Instructiunea presedintelui
ANAP nr. 2/2017: art. 11 alin. (3) Cerinta de calificare se va formula facandu-
se referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

- art. 12 alin. (4) Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip
de certificat sau document de buna executie.

(...)

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

certificate de predare-primire;

recomandari;

procese-verbale de receptie;

certificari de buna executie;

certificate constatatoare.

De asemenea, contestatoarea a sustinut, la pag. 13 din contestatie,
ca Procesul verbal de receptie partiala nr. 2/07.06.2022 (pe langa faptul ca reprezints
unul din documentele justificative acceptate la nivelul documentatia de atribuire
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara) este intocmit de catre UAT
Comuna ..., cu respectarea regulilor de conformitate stabilite atat de domeniul tehnic
din care face parte obiectul contractului, cat si de cerinta din documentatia de
atribuire, pentru ca lucrarea sa fie considerata dusa la bun sfarsit, respectiv:
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a fost intocmit pe obiectele din cadrul investitiei: Arhitectura, Structura si
Instalatii;

atesta faptul ca la data intocmirii, cele trei obiecte ale investitii erau realizate in
proportie de 100%.

comisia de receptie a_admis fara obiectiuni receptia partiala a celor trei
obiecte ale investitiei, confirmand astfel buna executie a lucrarilor receptionate
pentru cele trei obiecte al investitie, dar si ducerea la bun sfarsit potrivit definitiei
acestei sintagme regasite in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In mod netemeinic insa, comisia de evaluare a retinut faptul ca singura varianta
posibila prin care se poate proba exeeutia corespunzatoare si ducerea la bun sfarsit a
unei lucrari o reprezinta efectuarea receptiei la finalizarea executiei obiectivului de
investitii si nu receptia/receptiile realizate pe parcurs, doar ca potrivit definitiei
sintagmei «duse la bun sfarsit » regasita in cadrul cerintei din Fisa de date a Achizitiei,
concluzia retinuta de comisia de evaluare este valabila exclusiv pentru lucrarile
receptionate ce intra in categoria celor regasite la literele b) sau c), adica cele insotite
de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau la finalizarea lucrarilor.

In privinta acestor sustineri este de remarcat ca sunt judicioase

cele sustinute de autoritatea contractanta potrivit carora (..) obiectul
contractului este ,Reabilitare dispensar ..., Comuna ... Judetul Arges", sustinerile
contestatorului fiind vadit neintemeiate, in sensul ca acesta apreciaza ca
subcategoriile de lucrari respectiv arhitectura, structura si instalatiile ar
putea fi considerate obiecte, or avand in vedere considerentele HG 343/2017 art 4.
Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, dacad acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional, ori din perspectiva autoritatii contractante lucrarile efectuate de catre
contestator nu au fost distincte si independente fizic si functional, ceea ce
contravine cerintelor fisei de date, acest motiv fiind suficient si pertinent in sensul
adoptarii deciziei prin care subscrisa a luat-o in mod corect si legal.

Reiteram faptul ca constructiile executate cu nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cele care nu a fost efectuata
receptia la terminarea lucrarilor, nu se considera finalizate.

Articolul 5. Constructia poate fi data in folosinta doar in cazul admiterii de catre
investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, preluarii constructiei de catre proprietar si obtinerii de catre acesta a
autorizatiilor necesare utilizarii constructiei, potrivit legii.

Prin admiterea receptiei se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului de Iucrari/de executie, ale
documentatiei privind proiectarea, ale autorizatiei de construire/desfiintare, precum si
ale documentatiei privind executia."

Asadar, cum a sustinut autoritatea contractanta, prin procesul-
verbal nr. 2/07.06.2022 nu se confirma receptia pe obiecte a
lucrarilor, ci pe anumite subcategorii de lucrari, in conditiile art. 4

din Hotararea Guvernului nr. 343/2017 Receptia la terminarea lucrérilor si,
respectiv, receptia finalda putadnd fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Or, in cazul nostru, nu se poate vorbi de existenta unor obiecte
distincte/indepedente din punct de vedere fizic si functional (Arhitectura,
Structura si Instalatii).
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Obiectul contractului a fost ”Reabilitare dispensar Comuna ...,
judetul Arges”, incluzand respectivele categorii de lucrari, detaliate si in
centralizatorul din 07.07.2022. Receptia pe obiecte insemna, cum a
explicat si achizitoarea, ca se realiza o receptie pe obiecte distincte,
independente fizic si functional. In plus, ar fi fost necesara o receptie pe
obiecte in situatia in care se receptionau doar anumite obiecte, insa nu
este cazul in speta unde lucrarile au fost executate integral. Acest fapt
rezulta atat din procesul-verbal de “receptie partiala” nr. 2/07.06.2022,
cat si din corespondenta purtata de ... SRL cu beneficiarul Primaria
Comunei ....

In adeverinta nr. 5048/08.12.2023, Primdria Comunei
mentioneaza expres ca lucrarile au fost finalizate, insa nu a fost
efectuata receptia la terminarea lucrarilor. Asadar, situatia este foarte
clara, respectiv nimeni nu contesta ca nu ar fi fost executate lucrarile din
cadrul contractului nr. 750/16.02.2018, insa, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, executarea lucrarilor nu este suficienta fiind
necesar ca acestea sa fie duse la bun sfarsit. Or, pentru contractul
prezentat, trebuia sa existe un proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, neaflandu-ne in situatia sa se fi executat doar anumite
obiecte, distincte/independente fizic si functional care sa fi fost
receptionate “partial”.

De altfel, este si impropriu a se considera ca, la data de 07.06.2022
(data procesului-verbal de receptie “partiala”) ar fi fost receptionate
lucrarile, pentru ca, ulterior, la data de 18.12.2023, sa se considere ca,
desi au fost executate lucrarile (integral, nu partial), nu a fost efectuata
receptia la terminarea lucrarilor.

Consiliul nu poate constata vreo culpa in sarcina Spitalului de
Pediatrie Pitesti, cata vreme, din inscrisurile depuse de ... SRL nu rezulta
indeplinirea cerintei ca lucrarile sa fie duse la bun sfarsit. De altfel, nici
nu poate fi obligat spitalul sa ia in considerare experienta similara a
asocierii contestatoare, cata vreme nu a fost prezentat vreun document
din care sa rezulte receptia lucrarilor executate cu respectarea
dispozitiilor legale (Regulamentul privind receptia constructiilor din

18.05.2017 aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 343/2017, art. 3 alin.
(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se efectueaza de
catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la
constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si
ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional).
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Sunt de amintit si dispozitiile art. 37 alin. (1)-( 2°) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii potrivit

carora Persoanele fizice si juridice care realizeazd lucrdri de constructii in conditiile
prezentei legi au obligatia de a executa integral lucrarile pana la termenul prevazut in
autorizatie.

(2) Lucrarile de constructii autorizate se considera finalizate daca s-au realizat
toate elementele prevazute in autorizatie si daca s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor este obligatorie
pentru toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia realizarii acestor
lucrari in regie proprie. Receptia la terminarea lucrarilor se face cu participarea
reprezentantului administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de
construire.

(2') Pana la terminarea lucrarilor se pot intocmi procese-verbale de
receptie partiala, care sa ateste stadiul fizic de executie, la solicitarea
investitorului si cu participarea obligatorie a reprezentantilor Inspectoratului de Stat in
Constructii in cazul investitiilor finantate din fonduri publice.

(2%) Se pot receptiona ca fiind terminate lucrari executate in baza unor
contracte de executie diferite, dar avand ca obiect lucrari autorizate prin aceeasi
autorizatie de construire/desfiintare.

(2%) Se pot receptiona ca fiind terminate loturi, sectiuni, sectoare sau
obiecte de lucrari incluse in autorizatia de construire, prevazute intr-un contract sau in
contracte de executie diferite, in situatia in care acestea pot fi utilizate separat,

conform destinatiei lor.

Asadar, faptul ca s-a intocmit un proces-verbal cu privire la stadiul
fizic de executie a constructie nu inseamna ca lucrarea a fost finalizata,
cata vreme nu s-a efectuat receptia la terminarea lucrarilor, in sensul
dispozitiilor legale citate.

Neinitierea anumitor demersuri de catre Primaria Comunei
pentru efectuarea receptiei lucrarilor executate de ... SRL, desi i s-a
cerut expres acest lucru de catre executant, inca din luna iulie 2022, nu
poate atrage vreo obligatie in sarcina Spitalului de Pediatrie Pitesti de a
ignora cerintele documentatiei de atribuire sau dispozitiile legale care
stabilesc modul in care se realizeaza receptia constructiilor.

Nefiind constatata vreo culpa in modul de evaluare a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, Consilliul va respinge, ca nefondata,
contestatia asocierii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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